JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA

ATO NULO — REVISAO — PRESCRICAO QUINQUENAL

— A prescrigdo giiingiienal prevista no art. 1° do Decreto n? 20.910/32
abrange tanto o ato nulo, quanto o anuldvel.
— Revisdo do Parecer JCF-11, de 30 de novembro de 1992, da Con-

sultoria Geral da Repiiblica.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Advocacia Geral da Unido

PARECER

N? GQ-10, de 06 de outubro de 1993. ‘“De
acordo. Em. 25.10.1993”. (Processo n°®
00401.000126/93 encaminhado ao Ministro de
Estado da Justica).

Processo Niimero 00401.000126/93; Origem:

* Em. n? 355, de 30.07.1993, do Ministério da

Justica; Assunto: Incidéncia da prescrigdo
qiiingiienal sobre atos nulos.

PARECER N° GQ-10

Adoto, para os fins e efeitos dos art. 40 e
41 da Lei Complementar n¢ 73, de 10 de feve-
reiro de 1993, o anexo Parecer da lavra do emi-
nente Consultor da Unidio, Dr. L. A. Paranhos
Sampaio. :

Como afirmado pelo ilustre Consultor da
Unifio, prolator do Parecer aqui adotado, em-
bora nio existam novos elementos ou fatos en-
sejadores da revisdo, ‘‘a proposta ministerial
traz, indubitavelmente, elementos juridicamen-
te relevantes para o acolhimento da prestacdo
revisional”’.

A prescrigdo qiiinqiienal prevista no art. 1°
do Decreto n® 20.910, de 6 de janeiro de 1932,
abrange tanto o ato nulo, quanto o anuldvel.
E, o instituto da prescrigio administrativa, ele-
mento fundamental e indispensdvel A estabili-
dade “‘das relagGes entre o administrado ¢ a
Administra¢do e entre esta e seus servidores’’
(Hely Lopes Meirelles, citado no item 23 do
Parecer adotado).

Por essas razdes, a inevitabilidade da revi-
sdo do PARECER JCF-11, de 30 de novem-
bro de 1992, publicado no Didrio Oficial da
Unido em 4 de dezembro de 1992, Secdo 1,
p. 16.758.

Sub censura.

Brasilia, 06 de outubro de 1993. Geraldo
Magela da Cruz Quint3o. Advogado-Geral da
Unido.

Parecer n? AGU/LS-04/93. (Anexo ao Pa-
recer n° GQ-10); Processo n? 00401.000126/93.;
Assunto: Incidéncia da prescri¢io qiiingiienal
sobre atos nulos.; Ementa: Decreto n°
20.910/32. Prescrigdo qilinqiienal. Postulagdo
deduzida perante a Administracio Publica, ob-
jetivando rever ato com vicio de nulidade,
acha-se sujeita & prescricdo qiiingiienal, na
conformidade do que estabelece o Decreto
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n® 20.910/32. A matéria tem merecido do

Poder Judicidrio, através de iterativos arestos
de seus Pretdrios, entendimento divergente
do consagrado no Parecer JCF-11, de
30.01.1991 (anexo ao Parecer CR/CG n? 01,
de 11.02.1992, motivo pelo qual deve ser re-
visto, para se conformar A doutrina e juris-
prudéncia vigorantes.

— Acatamento do Parecer CJ n° 074/M],
de 25.03.1993, do Ministério da Justica que
abordou de modo correto os aspectos juridi-
cos da questdo e as razbes para a revisio
pleitada. :

PARECER
I — A Pretensdo Revisional

O Senhor Ministro de Estado da Justica,
através da Exposicdo de Motivos n? 355, de
30 de julho do corrente ano, dirige-se ao Ex-
celentissimo Senhor Presidente da Repiblica
solicitando que seja ouvida esta Advocacia Ge-
ral da Unido no que se refere A proposta es-
tampada no Parecer CJ n? 074/93/MJ, (que
aprovou), no sentido de se proceder A Revisdo
do Parecer JCF-11, datado de 30 de novembro
de 1992, da extinta Consultoria Geral da
Repuiblica.

2. Consigne-se, desde ji, que o Parecer
a ser revisto, da lavra do entdo Consultor-
Geral da Repiblica, o eminente Dr. José
de Castro Ferreira, analisou a questdo alu-
siva a incidéncia da prescri¢do qiiinqiienal
sobre ato nulo, chegando 2 conclusdo de
que era inaplicdvel & hipétese suscitada no
Processo n® 08500.09874/91-87, em que fi-
gura como interessado Alcioni Serafim de
Santana, o Decreto n? 20.910, de 6 de ja-
neiro de 1932.

3. Sustenta o Senhor Ministro de Estado da
Justica, na sua argumentacfo, que, no referi-
do pronunciamento, acentuou a entao Consul-
toria Geral da Repuiblica que ‘‘a Administra-
¢do podendo relevar o prazo do direito do ser-
vidor pleitear administrativamente, com mais
razio se obriga a rever, a qualquer tempo, seu
proprio ato ilegal, por forca de disposi¢do de
lei. Ou seja: comprovada a existéncia de nuli-
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dade ndo hé que se falar em prescrigcio, por-
quanto o ato nulo ndo € alcancado por este
instituto”’.

4. Ainda, dando continuidade as suas ale-
gagoes, diz o signatario da Exposicdo de Mo-
tivos n? 355/93, que ‘‘no mencionado pare-
cer sequer foi considerada a pacifica jurispru-
déncia dos nossos pretdrios, em especial do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, no senti-
do de que a prescri¢do qiiinqiienéria a que alu-
de o Decreto n° 20.910, de 06.01.1932, incide
em matéria de nulidade de ato administrativo’’.

Pondera, a propésito, que a extinta Consul-
toria-Geral da Repiiblica, por meio dos Pare-
ceres S-011, de 12.03.1986; 261-T, de 30.04.1953;
C-15, de 13.12.1960; H-76, de 17.09.1964; 1-222,
de 11.06.1976; L-211, de 04.10.1978 ¢ P-33, de
14.04.1983, j4 argumentava que ‘‘a orienta¢io
administrativa ndo h4 de estar em conflito com
a jurisprudéncia dos Tribunais em questio de
direito, mormente quando a interpretacio ema-
ne do E. Supremo Tribunal Federal’’.

6. No entendimento do Senhor Ministro de
Estado da Justica, ‘“Tal circunstéincia, a par
de acarretar sérios prejuizos ao erdrio ptibli-
co, provocaré a instabilidade das rela¢des ju-
ridicas jd consolidadas na doutrina e na paci-
fica jurisprudéncia dos nossos Tribunais.”’
Conclui dizendo ser aconselhével a revisdo da
tese defendida no Parecer JCF-011/92, da ex-
tinta Consultoria-Geral da Repiblica, na con-
formidade do proposto no Parecer CJ n?
074/93/MJ; por ele aprovado.

IT — O Parecer CJ N° 074/93/M1J, de 25
de Margo de 1993.

7. A Consultoria Juridica do Ministério da
Justica, em data de 25 de mar¢o do ano em
curso, exarou o Parecer CJ n® 074, da lavra
da Coordenadora CEP/CJ/M]J, Dr? Rosa Ma-
ria de Guimardes Fleury, devidamente apro-
vado pelo ilustre Consultor Juridico, Dr. Gui-
lherme Magaldi Netto, sobre a matéria em
exame: ~

Merece destaque, no aludido Parecer, sua
ementa:

“EMENTA: DECLARACAO DE NULI-
DADE DE ATO ADMINISTRATIVO. PRES-
CRICAO QUINQUENAL. INCIDENCIA.

1. A pretensio deduzida perante a Adminis-



tragdo Publica para rever ato com vicio de nu-
lidade est4 sujeita A prescri¢do qiingiienal es-
tabelecida no Decreto 20.910/32, que ndo po-
de ser relevada. -

2. “‘A orientagio administrativa ndo hd de
estar em-conflito com a jurisprudéncia dos Tri-
bunais em qucstdo de direito, mormente quan-
do a interpretacio emane do Egrégio Supre-
mo Tribunal Federal.” (CGR, Pareceres n®*
S-011, de 12.02.1986, 261-T, de 30.04.53; C-15,
de 13.12.1960; H-76; 1-222, de 11.06.73; L-211,
de 04.10.1978; P-33, de 14.04.1983).

3. Sugestdoderevisio do Parecer CR/CGn°®
01/92, aprovado pelo Parecer JCF-011, porque
conflitante com a jurisprudéncia consolidada,
adoutrina predominante e o principio da lega-
lidade insculpido no art. 37, caput, a C.E’

8. A tese juridica, consubstanciada na re-
ferida manifestagdo, foi desenvolvida devido
a um questionamento do Departamento de Po-
licia Federal a respeito do entendimento espo-
sado pela antiga Consultoria-Geral da Repi-
blica (Parecer CR/CG n? 01/92, anexo ao Pa-
recer n® JCF-11, de 30 de novembro de 1992),
sobre a prescri¢do qiiinqiienal em matéria de
nulidade de ato administrativo disciplinar, ao
propor o deferimento do recurso do DPF Al-
cioni Serafim de Santana, anulando a puni¢io
que lhe fora imposta ‘‘unicamente em razio
de inexisténcia de processo regular para apu-
racdo da falta funcional, cuja ocorréncia n3o
€ negada pelo Recorrente, e para aplicagdo da
penalidade cabivel.””

9. Utilizando-me de alguns excertos do
mencionado Parecer CJ n° 074, buscarei en-
fatizar aqueles mais judiciosos, pelos quais se
pretende enfrentar a decisdo da extinta
Consultoria-Geral da Repiblica, aprovada,
diga-se de passagem, pelo Excelentissimo Se-
nhor Presidente da Repiiblica.

10. Anoto, entdo, os seguintes tépicos pe-
los seus judiciosos fundamentos. Lembra, ab
initio, a parecerista do Ministério da Justica
que a prépria CGR defendia a tese da incidén-
cia de prescri¢do sobre atos nulos, em conso-
ndncia com decisdo proferida pelo E. Supre-
mo Tribunal Federal ¢, também, pelos demais
Tribunais patrios.

Registra, no que atine a esse ponto, o Pare-
cer CGR/SR/73, cuja ementa determinava:

Ementa: A prescri¢cdo nio pode ser releva-
da. A administracdo pode declarar a nulida-
de de seus préprios atos, desde que efetivamen-
te nulos. Inocorrentes defeitos caracterizados
de nulidade, prevalece o ato que se preténdeu
anular, ndo o despacho anulatério.”’

Dando prosseguimento 3 sua argumentag3o,
entende a parecerista que a extinta CGR, ao
desavir da consolidada jurisprudéncia dos nos-
sos tribunais, da doutrina predominante no
respeitante aos atos administrativos ja conso-
lidados, especialmente, no &mbito disciplinar,
d4 ensejo a que se desestabilizem as relagdes
juridicas, além de acarretar “‘sério descontro-
le aos cofres do Tesouro Nacional’’.

11. Apés trazer A colago vérios ensinamen-
tos de renomados administrativistas sobre pres-
crigdo administrativa, a autora do escorreito
parecer faz citagio de arestos de Tribunais, que
merecem Ser transcritos:

“PRESCRICAO. ATO ADMINISTRATI-
VO. NULIDADE APONTADA POR PARTI-
CULAR. DECURSO DO PRAZO DE CIN-
CO ANOS. RECONHECIMENTO DA CAU-
SA EXTINTIVA DE ACIONAR.

1. O Decreto n? 20.910, de 06.01.32, ao de-
terminar a prescrigiiingtiendria de qualquer
agdo contra ato administrativo ndo fez qual-
quer distingdo entre nulidade e anulabilidade.
O prazo da prescri¢do incide em relacdo a
quaisquer direitos pessoais, como o0 sdo os de-
correntes de relagcdo de servico piblico.

2. A prescrigdo giiingtienal referida abran-
ge qualquer direito ou agio.

3. Se é certo que o ato administrativo ilegi-
timo nio se torna valido pelo tempo decorri-
do, qualquer que seja o periodo de sua dura-
¢do, pois, 0 que € vicioso sempre continua vi-
cioso. Certo, também, é que prescreverd, no
prazo de 5 (cinco) anos a agdo do interessado
para o invalidar, por ndo se justificar a insta-
bilidade juridica, mesmo que potencial, por to-
do e sempre.

4. Em conseqiiéncia, se o interessado ndo
agiu dentro dos cinco anos autorizados pelo
ordenamento positivo, o ato, mesmo invdlido,
firma-se, estabiliza-se, ndo podendo mais ser
anulado, quer por meio administrativo, quer
por decisdo judicial.

5. Sentenca reformada. Provimento do Re-
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curso.”’ (Ac. un. do TRF — 5% — Ae. 195-SE
— Anexo IV), julgado em 03.08.1989).
(Grifei).

‘... os termos da lei sdo incisivos, peremp-
térios mesmo: atinge a prescri¢do qiiingiienal
que beneficia o Poder Publico todo e qualquer
direito e agda, seja qual for a sua natureza. Nao
distinguiu o legislador os direitos assegurados
por lei ao servidor puiblico, que se integram no
seu status para declard-los imprescritiveis. Na
enfdtica e a até redundante afirmacdo de que
prescreve em cinco anos todo e qualquer di-
reito, seja qual for a sua natureza, ndo se po-
dem data venia, entrever distingbes. Todo e
qualquer direito é, e ‘data venia’, s6 pode ser,
todo e qualquer direito mesmo.”” (RE n°
107.503-MG, Rel. Min. Octdvio Gallotti, Ac.
Publ. na RTJ 106/1.095). (Grifei).

12. Em acréscimo aos sobreditos arestos,
ainda, faz alusdo (com supedineo em parecer
do Dr. Sebastido José Lessa) ao entendimen-
to publicizado por tribunais patrios que jul-
garam a matéria em tela, no sentido de que
sdo prescritiveis os atos considerados nulos:
TFR-AC n° 010865/90-DF in DJU 11.11.1991;
STJ-RE n? 30.961/91 — SP, in DJU 22.04.1991;
TRF AC n? 0111885/90-CO, in DJU de
18.03.91; TRF-AC n° 0200233/89-R]J, in DJU
de 07.05.1991; STJ-RE n? 5.559/90-SP, in DJU
de 19.11.1990.

13. E, ainda, diz que ‘‘assume relevo na ob-
servincia dessa diretriz, o fato de que a pré-
pria Consultoria Geral da Repiblica sempre
orientou no sentido de que a Administragdo
néo deve se posicionar contrariamente a juris-
prudéncia solidamente firmada pelos Tribunais
pétrios’’ (Pareceres n?* S-011, de 12.02.1986;
de 30.04.1953, C-15, de 13.12.1960; H-76, 1-222,
de 11.06.1973; L-211, de 04.10.1978; P-33, de
14.04.1983).

14. Arrematando seu estudo, observa que
no Parecer CR/CG n? 01/92, aprovado pelo
de n® JCF-11, divergindo dessa orientagdo, en-
tendeu a entdo Consultoria Geral da Repiibli-
ca por concluir que néo incide prescrigio qiiin-
qliendria sobre atos nulos.

Na sua 6tica, “‘equivale essa orienta¢do no
desentendimento do principio da legalidade
insculpido no caput do art. 37 da Constitui-
¢do Federal, a par de provocar a instabilidade
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das relagdes juridicas j4 consolidadas na dou-
trina e na pacifica jurisprudéncia de nossos
Pretérios”’.

Demais disso — como acentua — a prescri-
¢do qiiinqiiendria de que trata o Decreto n®
20.910/32, ndo pode ser relevada pela Admi-
nistragido Puiblica vez que, ‘‘trata-se, no caso,
de norma piiblica a cujo império ndo se pode
subtrair o administrador”’ (cf. Antdnio Bal-
bino, CGR, 474/1961 — 052).

15. Ante a farta argumentac3o produzida,
tem por aconselhdvel sugerir que seja revista
a tese defendida no Parecer CR/CG n? 01/92,
aprovado pelo Parecer JCF-11, da extinta Con-
sultoria Geral da Repiiblica.

III — O Parecer CR/CG N°? 01/92, Anexo
ao Parecer n°® JCF-11, de 30.11.1992, que se pre-
tente ver reexaminado. '

16. O eminente ex-Consultor-Geral da Re-
publica, Dr. José de Castro Ferreira ao homo-
logar e subscrever o Parecer CR/CG n? 01/92,
de autoria. do ilustre Consultor da Reptiblica,
Dr. Carlos Galiza (recentemente falecido), ao
apreciar a questio objetivada no sobredito pro-
nunciamento, assim se manifestou:

‘“Com efeito, aos servidores de certos car-
gos puiblicos (militares, policiais e assemelha-
dos) nédo € possivel o abandono de posto ou
miss3o de servigo, com o descumprimento de
normas regulamentares, sob a alegacido de mo-
tivos de ordem pessoal, ainda quando relevan-
tes.

Assim, o deferimento do recurso, se assim
entender o Excelentissimo Senhor Presidente
da Repiiblica, hd que ser unicamente em ra-
230 de inexisténcia de processo regular para
apuragio da falta funcional, cuja ocorréncia
ndo é negada pelo Recorrente, e para aplica-
¢do da penalidade cabivel.””

17. Vé-se, da leitura de antedita homologa-
¢do, que o ilustrado ex-Consultor-Geral, que
honrou a extinta Consultoria Geral da Repii-
blica com sua nobre presenca, nido se referiu
sobre a tese defendida no Parecer CR/CG n®
01/92, segundo a qual “‘ndo incide a prescri-
¢d0 qiiingiiendria sobre ato nulo, sendo, de
conseqiiéncia, inaplicdvel (a0 casso ocorren-
te) o Decreto n® 20.910, de 06 de janeiro de
1932



Inobstante essa falta de alusdo ao instituto
da prescri¢do, homologou e subscreveu Sua Ex-
celéncia supracitada manifestacdo, convalidan-
do-a.

18. Com o fito de se conhecer melhor a fei-
¢do juridica do Parecer CR/CG n® 01/93, tra-
80 a cotejo alguns de seus pontos principais,
desvencilhando-me da parte atinente ao his-
térico do caso ocorrido:

.....................................................

9. No entanto, o titular da Consultoria Ju-
ridica, entendendo que o ato para o qual pre-
tende o policial a sua desconstitui¢do data de
03.02.1978, opinou pelo indeferimento, em ra-
zd0 da prescrigéio, 0 que teve 0 aprovo minis-
terial.

10. A tese esposada pela Consultoria Juri-
dica daquela Pasta procura assentar-se no exa-
me da prescricio firmada no Decreto n?
20.910, de 06.01.32, na visdo de que a decla-
racdo de nulidade do ato administrativo, por
iniciativa do podeér piiblico, se sujeita ao limi-
te temporal fixado para prescri¢do de direito
de acdo do administrado, e que esta sé pode
ser relevada pela administragdo, salvo se qiiin-
qiienal.

11. Subsistindo a prescrigdo qiiingiienal
contida no Decreto n? 20.910/32, o recorren-
te também ndo obedecera o prazo estabeleci-
do no art. 335, incisos I e II do Decreto n° 59.
310/66 (regime juridico peculiar dos funcio-
nérios policiais civis da Unifo e Distrito Fe-
deral), o de exercer o seu direito de pleitear na
esfera administrativa em cento e vinte dias.

12. Posta a decisdo ministerial nestes termos
é sobre ela 0 exame desta Consultoria, a vista
do que contém o pleito do servidor policial ao
Senhor Presidente da Republica.

I

13. Respalde-se o pedido no art. 59, inciso
XXXIV, letra ““a’’ da Constituicdo de 1988,
que assegura a todos o direito de peti¢do
aos Poderes Publicos em defesa de direito
ou contra ilegalidade ou abuso do poder.
Invoca-se no pedido a eficdcia do art. 114
da Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
que estabelece que a administragdo devera

rever seus atos, a qualquer tempo, quando
eivados de ilegalidade.

14. O direito de peti¢do ¢ licito ao servidor,
visando a obter uma decisdo presidencial em
defesa de seu interesse pessoal.

15. A norma juridica contida no art. 114 da
Lei n? 8.112/90 € geral e vinculatéria para to-
dos, e impositiva para que a administracio pii-
blica possa rever o ato se contaminado de ile-
galidade. Cuido que o legislador, ao autorizar
a revisdo, a qualquer tempo, exclui 3 adminis-
tragdo a submissdo de prazos prescricionais,
conquanto apurada a ilegalidade. Se o servi-
dor tem uma relagéio peculiar com a adminis-
tragdo publica, os atos desta, a que se sujeita,
ndo podem deixar de obedecer ao principio de
legalidade. Como conseqiiéncia disto, os atos
ditados pela administragdo devem estar sub-
metidos A lei.

16. Como matéria disciplinar, o ato admi-
nistrativo da punigéo funcional teria de resul-
tar de um processo de apuragio de responsa-
bilidade do servidor por infragdo praticada no
exercicio de suas atribui¢Ges. Esta tem sido a
tradicdo do direito brasileiro.

17. Se o ato administrativo deixou margens
a diividas, e ndo se sujeitou a uma forma le-
galmente imposta — como parece ser 0 que
foi impugnado pelo Delegado da Policia Fe-
deral neste processo —, é ilegitimo e nio se tor-
nou vélido pelo tempo decorrido. O ato ad-
ministrativo viciado de ilegalidade, com efei-
to, ndo pode continuar sempre viciado, no 4m-
bito da administragio, em questdo disciplinar,
pela invocacdo do instituto da prescri¢do.

Iv

18. A transgressio disciplinar cometida pelo
servidor ndo se define como norma penal. A
infringéncia deu-se a0 que prescreve o item
XXX, do art. 364, do Decreto n? 59.310/66,
ou seja, ter faltado ao servigo, deixando de par-
ticipar, com antecedéncia a autoridade a que
estava subordinado, a impossibilidade de com-
parecer a reparticdo.

19. Nio se compadeceu a autoridade supe-
rior do justo motivo apresentado pelo servi-
dor policial da razdo facta de sua auséncia. Pu-
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niu-o com um (1) dia de suspensio e transfor-
mou a puni¢do em multa, na conformidade do
§ unico, do art. 205 da Lei n® 1.711/52.

27. A invocacdo do decurso do prazo pres-
cricional, com fundamento no Decreto n°
20.910, de 6.01.1932, para indeferir o pedido
do recorrente ndo pode prosperar. Na realida-
de, no caso em espécie, ndo se trata de acido
do interessado contra a Fazenda Pblica.

28. Sua pretens#do, n3o se insere em pereci-
mento do seu direito. Pelo contrério, a regra
instituida no art. 114 da Lei n? 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, é impositiva em que a ad-
ministragdo reveja seus atos, a qualquer tem-
po, quando eivados de ilegalidade.

29. A administra¢do podendo relevar o pra-
zo do direito do servidor em pleitear adminis-
trativamente, com mais razao se obriga a re-
ver, a qualquer tempo, seu préprio ato ilegal,
por forga de disposi¢io de lei. Ou seja: com-
provada a existéncia da nulidade ndo h4 que
se falar em prescrigdo, porquanto o ato nulo
ndo ¢ alcancado por este instituto.

30. Se a autoridade policial a quem estava
subordinado o entdo Escrivdo de Policia Fe-
deral ndo recebeu dele, diretamente, a partici-
pagiio, com antecedéncia, de sua viagem a Por-
to Alegre, e a impossibilidade de comparecer
a0 servigo — o que seguramente configuraria
0 justo motivo — nem por isso se excluia de
proceder breve sindicincia, realizada em vin-
te e quatro horas, contados do fato gerador de
puni¢ao, para entdo apreciar se houve ou nao
o motivo justo do seu ndo comparecimento a
reparti¢io.

31. Nestas condigdes, pelos elementos cons-
tantes do processo, o parecer € pelo provimento
do recurso interposto pelo Delegado de Poli-
cia Federal, Alcioni Serafim de Santana, ao Se-
nhor Presidente da Repiiblica, para ser decla-
rada nula a pena de suspensdo de 1 (um) dia,
aplicada pela Portaria n® 06/GAB/SR/SC, de
30.01.1978, publicada no B.S. n?29, de
3.02.1978, restabelecendo-se todos os direitos
atingidos pela mencionada punig¢do.”’
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IV — Revisdo de decisdo presidencial.

19. Antes que nada é necessario enfatizar
que o objeto da presente proposta, oriunda do
Ministério da Justiga, se me apresenta como
matéria relevante, digna, portanto, de merecer
uma orientacio normativa, capaz de solucio-
nar questdes desse jaez na Orbita administra-
tiva.

20. Por via de regra, tinha a extinta Con-
sultoria Geral da Republica e, atualmente, a
Advocacia Geral da Unido, como meta nio
proceder A revisdo de decisdao presidencial, a
ndo ser que elementos novos, merecedores de
ponderacio, fossem oferecidos pelo interessa-
do. Também, tenho-me mostrado infenso as re-
visGes quando ndo hajam sido trazidos & co-
lacdo novos fatos que a possam ensejar. Na es-
pécie, entretanto, penso, salvo melhor enten-
dimento, que a solicitagdo deve merecer aco-
lhida, isto porque, os elementos juridicos apre-
sentados no Parecer CJ n? 074/93/MJ sdo bas-
tantes para se chegar a conclusio de que, na
verdade, toda pretensdo exposta perante a Ad-
ministragdo Publica com a finalidade de rever
ato contaminado com vicio de nulidade acha-
se sujeita 4 prescri¢do qiiinqiienal consignada
no Decreto 20.910/32, ndo podendo ser rele-
vada sob pena de acarretar — como ficou pa-
tenteado na E.M. n? 355/MJ — danosas con-
seqiiéncias ao servi¢o publico.

21. A anélise detida da espécie dos autos em
que figura como interessado o DPF Alcioni Se-
rafim de Santana evidencia, de modo irretor-
quivel, que tanto a jurisprudéncia consolida-
da como a doutrina predominante, entram em
colisdo com os argumentos lancados pelo au-
tor do Parecer CR/CG n® 01/92.

22. A proposta ministerial traz, indubitavel-
mente, elementos juridicamente relevantes para
o acolhimento da pretensdo revisional. Basta
que sejam observados, por exemplo, os ares-
tos de varios Pretérios trazidos 3 baila, certa-
mente ndo examinados por ocasido da feitura
do parecer, por isso mesmo capazes de des-
constitui-lo. Isto tudo sem contar com outros
pronunciamentos precedentes da extinta Con-
sultoria Geral da Republica, nos quais era de-
fendida a tese da incidéncia de prescri¢do so-
bre atos nulos.



23. Também hé que se considerar as opinides
abalizadas de Hely Lopes Meirelles e Regis Fer-
nandes de Oliveira, ambos citados em abono &
pretensdo revisional, que entendem, o primei-
10 deles, que ‘O instituto da prescri¢gdo admi-
nistrativa encontra justificativa na necessidade
da estabilizagdo das relagdes entre o adminis-
trado e a Administragio e entre esta e seus ser-
vidores”’, 0 segundo, que ““... a matéria da pres-
cri¢do deve ser analisada 2 vista do sujeito que
pode pleitear a decretagio de sua invalidade’’
€ que “‘se se cuida do administrador, temos o
prazo de cinco (5) anos, pouco importando
tratar-se de ato nulo ou anulavel (se se preten-
de adotar a terminologia), isto porque estd ex-
presso no art. 1° de Decreto n® 20.910, de
06.01.1932, que todo e qualquer direito contra
a Fazenda Phiblica, seja qual for a sua nature-
za, prescreve em cinco anos’’. (in, respectiva-
mente ‘‘Direito Administrativo Brasileiro’® —
172 ed. atualizada p/ Eurico de Andrade Aze-
vedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel
Burle Filho: 1992:583/84; ¢ ‘‘Ato Administra-
tivo”’, RT, 1978: 122/125, cf. citagdo contida no
Parecer CJ n? 074/93).

24. Assim, nada de obviedade mais direta
e transparente do que a prescrigdo qiiinqiiena-
ria tratada no Decreto n? 20.910/32. Nio po-
de, portanto, ser relevada pela Administragao
Publica pois que, como norma publica, obri-
ga o0 administrador ao seu cumprimento. Nesse
direcionamento é, inclusive, o disposto no art.
112 da alei n°® 8.112/90 que assim reza: ‘A
prescri¢do é de ordem publica, ndo podendo
ser relevada pela administragdo.”

25. Sem muito exercicio de hermenéutica,
pode-se demonstrar que o tema referente a pas-
sagem do tempo no Ambito da Administragdo
Publica h& que ser considerado sob dois as-
pectos: de um }ado, aquele atinente 3 via ad-
ministrativa, que se constituiu nos direitos plei-
teados, exercitados através de requerimentos,
recursos administrativos e outros expedientes,
sujeitos a prazos; de outro, os direitos exerci-
tados em desfavor da Administragdo Publica
postulados pela via juris.

26. O uso da expressido prescricio adminis-
trativa tem sido bastante criticado por reno-
mados administrativistas patrios, como, por
exemplo, Hely Lopes Meirelles, para quem ‘‘a

prescri¢do como instituto juridico pressupde
a existéncia de uma agéo judicial apta i defe-
sa de um direito, porque ela significa a perda
da respectiva agdo, por inércia do seu titular.
Mas, impropriamente se fala em prescri¢do ad-
ministrativa para indicar o escoamento dos
prazos para interposi¢do de recurso no mbi-
to da Administracido ou para manifestacdo da
prépria Administracdo sobre a conduta de seus
servidores ou sobre direitos e obrigagdes dos
particulares perante o Poder Publico’. (In Di-
reito Administrativo Brasileiro, 13* ed.,
1987:578).

A critica do saudoso mestre de Sdo Paulo
tem sua razdo de ser porque se utiliza a idéia
essencial de uma figura juridica no 4mbito ad-
ministrativo justamente como empeco i atua-
¢do da Administragdo Phiblica pela passagem
do tempo. Essa figura é justamente a prescri-
¢do administrativa, dotada de singularidade,
quando néo envolve agdo na via juris, estuda-
da pelo Direito Civil.

Mas, doutrinadores, sobretudo no campo do
Direito Administrativo, tem aceito a utiliza¢io
dessa figura (ou instituto, como desejam al-
guns deles) para resolver questdes relativas a
passagem do tempo ou decurso de prazos ati-
nentes a atua¢do da Administragdo ou a di-
reitos postulados na via administrativa.

27. Deixando de lado as discussGes juridi-
cas que O tema sujere, mesmo porque nio é
este 0 objetivo que se propde neste estudo, devo
dizer que o Decreto n? 20.910, de 6 de janeiro
de 1932, uma das raridades em matéria nor-
mativa, ja que possui mais de sessenta anos
de vigéncia, dispbe sobre a prescricdo quingiie-
nal estabelecendo prazo genérico para o que
chama de “‘reclamagio administrativa’’, nos se-
guintes termos: “‘Art. 6°. O direito a reclama-
¢do administrativa, que ndo tiver prazo fixa-
do em disposi¢do de lei para ser formulado,
prescreve em um ano a contar da data ou do
fato do qual a mesma se originar.”

Observe-se, entdo, que emprega o verbo
prescrever para a via administrativa, dando,
desse modo, um sentido translato a verdadei-
ra acepgdo em que é empregado o instituto da
prescrigdo no Direito Civil.

28. Embora seja um ato normativo de 1932,
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avis rara neste pais, o art. 6°, antes citado, ndo
contém norma redundante, tampouco impre-
cisa. E clara e ndo esta a permitir lucubragdes
profundas a respeito de sua aplica¢do. Nio se
pode relegar ao oblivio a certeza incontesta-
vel de que toda pretensdo postulada perante
a Administragdo Publica com o fito de rever
ato com vicio de nulidade acha-se sujeita a
prescri¢do qiiinqgiienal consagrada no Decre-
to n? 20.910/32, que ndo pode, sob pretexto
algum, ser relevada.

29. A chamada prescricGo administrativa,
na esfera do poder disciplinar, significa a im-
possibilidade de ser aplicada puni¢io por parte
da Administragdo Publica apos o decurso de
certo lapso de tempo, vigorando, portanto, no
universo da estrutura organizacional do Esta-
do, o principio da prescritibilidade da sua pre-
tensdo punitiva. Nao importa se 0 afo puniti-
vo esteja eivado de nulidade por defeito de
competéncia, de finalidade, de forma, de mo-
tivo, e defeito de objeto; o certo é que ocorre
a prescrigdo, que a Administra¢do ndo pode
relevar.

30. Convém ressaltar, por oportuno, que a
Constituigdo da Repuiblica vigente, no § 5° do
art. 37, determina a fixagdo, através de lei or-
dinaria, de prazos de prescri¢ido para ilicitos
praticados por qualquer agente (politico, pu-
blico) servidor ou ndo, que causem prejuizos
ao erdrio, ressalvadas as respectivas a¢des de
ressarcimento.
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Ora, se a Lei Fundamental adota a regra da
prescritibilidade de ilicitos que acarretam da-
nos ao erario, evidentemente prescrevem, do
mesmo modo, todos os demais ilicitos que se-
jam prejudiciais ao bom desempenho dos ser-
vicos administrativos.

31. Como se percebe, levando-se em consi-
deragdo que a matéria em epigrafe tem mere-
cido do Judicidrio, através de iterativas mani-
festagoes, entendimento divergente do consa-
grado no Parecer JCF-11, de 30.11.1991, da ex-
tinta Consultoria-Geral da Reptblica, creio,
salvo melhor juizo, que se me afigura plausi-
vel o reexame da questdo, na linha de proce-
dimento " esposada no Parecer CJ n?
074/93/M1J, o qual, por inteiro, endosso.

V — Conclusdo

32. Em face do exposto, ha que se concluir,
necessariamente, pela revisio do Parecer
JCF-11, de 30 de dezembro de 1992 (anexado
ao Parecer CR/CG n? 01, de 11 de fevereiro
de 1992), uma vez que conflitante com a dou-
trina predominante, com a pacifica jurispru-
déncia dos Tribunais pétrios e, ainda, com ma-
nifestagdes precedentes, emanadas da extinta
Consultoria-Geral da Republica.

Sub censura.

Brasilia, 17 de setembro de 1993. L. A. Pa-
ranhos Sampaio — Consultor da Unido.





