FUNDO NACIONAL DE TELECOMUNICACOES — SOBRETARIFA —
INCONSTITUCIONALIDADE

— Fundo Nacional de Telecomunicagdes. Sobretarifa sobre ser-
vigos de telecomunicagdes. Inconstitucionalidade dessa sobretarifa.

— Se ¢é da esséncia da tarifa — como prego publico que é —
ter como destinatdrio o prestador do servigo, que dela se torna pro-
prietdrio para os fins aos quais ela visa, quer isso dizer a sobreta-
rifa, para ser um adicional da tarifa (e, portanto, também prego pi-
blico), hd de ter 0 mesmo destinatdrio — o prestador do servico —,
ainda que tenha por fim reforcar apenas uma das parcelas (como é
o caso da relativa ao melhoramento e a expansdo do servico) que
se levam em conta na fixacdo de seu valor.

— Ndo é o que ocorre com a sobretarifa em causa, que desde
sua origem ndo tem a natureza de prego piiblico, por lhe faltarem
os requisitos essenciais deste: que o destinatdrio seja o prestador dos
servicos e que — se tiver destinacdo especifica com relacdo aos com-
ponentes que integram a tarifa, como sucede com o relativo aos me-
lhoramentos e expansdo do servico — se destine aos servigos da
prépria concessiondria, e ndo aos servigos de telecomunicacbes do
pais, prestados por outras concessiondrias que ndo aquela a que estd
ligado o usudrio.

— Por ser o destinatdrio outrem que ndo a concessiondria pres-
tadora do servico, e por ter essa sobretarifa destinacdo genérica como
integrante de um Fundo Publico cujos recursos se destinavam aos
servicos de comunicacdes do pais em geral, desde sua origem se
apresentava ela como imposto sobre servicos de telecomunicagbes,
como se evidenciou paulatinamente com os destinatdrios e com as
destinagdes diversas que as leis posteriores lhe vieram dar até que,
posto de lado o artificio da nomenclatura que se lhe deu, foi insti-
tuido o imposto sobre servicos de comunicacbes pela mesma lei que
extinguiu essa pseudo-sobretarifa. Recurso extraordindrio conhecido,
mas ndo promovido.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Recurso Extraordindrio n® 117.315
Recorrente: Unido Federal

Recorrida: Marodin S/A. — Exportagéo
Relator: Sr. Ministro MOREIRA ALVES

ACORDAO Federal, em Sessio Pleniria, na conformida-

Vistos, relatados e discutidos estes autos, de da ata do julgamento e das notas taqui-
acordam os Ministros do Supremo Tribunal gréficas, por unanimidade de votos, em co-

66



nhecer do recurso, e, por maioria de votos,
The negar provimento.

Brasilia, 19 de abril de 1990. — Néri da
Silveira, Presidente; Moreira Alves, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Moreira Alves: E este o
teor do acérdio recorrido (fls. 266-276):

“O Sr. Ministro Sebastiago Reis (Relator):
No tocante ao principal da controvérsia, re-
porto-me ao voto que vai em anexo e por
mim emitido na AC n® 110.910, como rela-
tor, nesta egrégia Turma, acompanhado pe-
los meus ilustres pares onde ficou assentada
a ilegitimidade constitucional das sobretari-
fas em causa, a partir da Lei n® 6.093/74
até o inicio da vigéncia do Decreto-lei n°
2.186/84, conforme decidiu o Plenério desta
Corte na Argiiigdo de Inconstitucionalidade
suscitada na REO n® 107.572-PB.

No caso concreto o MM. Juiz Federal a
quo declarou a inconstitucionalidade das so-
bretarifas desde a sua origem constante da
Lei n® 4.117/62 extensio que desborda do
alcance fixado pelo Plenério desta Corte, im-
pondo-se, assim, nesse particular, o seu ajus-
tamento aos limites préprios de acordo com
a orientagdo vitoriosa neste Tribunal.

Referentemente ao dies a quo para o
cdmputo dos juros de mora, tem razdo a ape-
lante devendo o mesmo ser fixado ndo a
partir da citagdo, como estd na sentenga,
mas ajustado ao disposto no paragrafo dnico
do art. 167, do CTN.

Dou provimento parcial ao recurso da
Unido para reduzir o alcance da declaragdo
de inconstitucionalidade e mandar contar
os juros de mora na forma do art. 167, pa-
rdgrafo dnico do CTN.

O Sr. Ministro SebastiGo Reis (Relator):
Num rdpido esbogo histérico da legislagdo
correlata, anote-se que o Cdédigo Brasileiro
de Telecomunicagdes previu a institui¢do de
sobretarifas, a serem criadas pelo Conselho
Nacional de Telecomunicagdes sobre qual-
quer servigo respectivo prestado pelo antigo
Departamento de Correios e Telégrafos, por
empresas concessionérias, inclusive trafego

mituo, taxas terminais, taxas de radiofusdo
¢ radioamadorismo, ndao podendo aquelas ul-
trapassar 30% das tarifas; o produto da ar-
recadagiio das sobretarifas, juros de dep6si-
tos bancérios, produto de operagbes de cré-
dito, rendas eventuais, inclusive donativos,
no todo, passaram a constituir recursos do
FNT, a serem arrecadados pelo prazo de 10
anos, postos a disposicdo da Embratel para
serem aplicados na forma estatuida no Pla-
no Nacional de TelecomunicagGes, aprovado
por decreto presidencial (art. 42 § 5° e 51
da Lei n? 4.117/62; posteriormente, a Lei n®
5.792/72 criou a Telebras e em seu art. 10,
determinou que o FNT instituido pela Lei
n? 4.117/62 fosse posto a disposicdo da em-
presa criada a fim de aplicar seus recursos
de acordo com a programagdo previamente
aprovada; mais tarde, a Lei n® 6.093/74 ins-
tituiu o Fundo Nacional do Desenvolvimen-
to (FND), integrado, entre outros recursos,
“pelo produto da arrecadagdo das sobretari-
fas ja aludidas (art. 29 III) e, a seguir, surge
o Decreto-lei n? 1.754/79 que extingue, a
contar do exercicio financeiro de 1983, o
FND, ¢ estabeleceu que os recursos dele in-
tegrantes ‘““continuardo a compor a lei orga-
mentéria como recursos ordindrios do Tesou-
ro Nacional, sem qualquer vinculagdo a 6r-
gdos, fundo ou despesa” (art. 71); em feve-
reiro de 1981, sobreveio o Decreto-lei n®
1.859 que extinguiu, a partir do exercicio fi-
nanceiro de 1982, o FND, reiterando que o
produto de sua arrecadagio passasse a com-
por “as leis orcamentdrias e constituir re-
cursos ordindrios do Tesouro Nacional, sem
qualquer vinculagdo a 6rgao, programa, fun-
do ou despesa; por fim, o Decreto-lei n°
2.186, de 20.12.84, instituidor do Impostc
sobre Servigos de Comunicagdes, revogou 0
art. 51 da Lei n® 4.117/62, e a Lei n® 6.127,
de 06.11.74, que havia prorrogado, por pra-
zo indeterminado, a arrecadagdo dos recur-
sos para 0 FNT.

Consoante se induz desse levantamento
histérico, desde sua instituigdo até 1974, di-
tas sobretarifas eram cobradas do usudrio e
arrecadadas com as tarifas pelos respectivos
arrecadadores, recolhidas diretamente ao
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Banco do Brasil, a crédito do FNT, para
aplicacdo em programa previamente apro-
vado.

Numa segunda etapa, ocorreram alteracdes
na destinaggo do produto arrecadado, seja
na sua integragdo no Fundo Nacional dz
Desenvolvimento, com o fito de financiar
projetos prioritdrios em 4reas estratégicas
para o desenvolvimento econdmico e social
do Pais, seja pela extingdo do mesmo Fundo,
com integragdo no Tesouro Nacional dos re-
cursos pertinentes.

A matéria enfocada foi objeto da argiiicdo
de inconstitucionalidade suscitada pela egré-
gia Quinta Turma na REO n9 107.572, re-
latada pelo eminente Ministro Pedro Acioli,
havendo surgido no seio do Plenério da Cor-
te trés correntes, duas em posi¢des polarcs
— uma, sustentando a inconstitucionalidade
da cobranga, desde a origem, outra, pela le-
gitimidade constitucional plena — enquanto
terceira — a vitoriosa — se situou interme-
diariamente, dando pela inconstitucionalida-
de, a partir da vigéncia da Lei n® 6.093/74.

A tese da ilegitimidade constitucional ab
ovo foi levantada pelo Ministro Padua Ri-
beiro, quando S. Excia., em douto voto, ini-
cialmente, anotou:

“A vista da legislagdo mencionada, verifi-
ca-se que as sobretarifas, previstas no art.
51, letra ‘a’, da Lei n® 4.117, de 1962, per-
manecem as mesmas desde a vigéncia do ci-
tado diploma legal; apenas a destinagio do
produto da sua arrecadagdo foi alterada.

Saliente-se que as referidas sobretarifas
foram apenas autorizadas e nfo criadas pelo
citado dispositivo legal, que, alids, previu
expressamente a sua criagdo pelo Contel.
Por isso mesmo, este Conselho, em 15.2.66,
editou a Resolugio n® 04, que criou os in-
cidentes sobre servigos internacionais (tele-
fonia, fac-simile e circuitos alugados), e,
em 27.2.67, a Decisdo n® 29, que instituiu
as incidentes sobre os servigos telefdnicos
interurbanos e urbanos, sobre servigos tele-
gréficos interiores e sobre os servicos da re-
de nacional de telex. A Portaria n® 626, de
21.10.69, do Ministro das Comunicagdes,
criou as incidentes sobre os servigos de
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transmissdo e retransmissio de TV, interna
cionais e interiores.

Insista-se: as sobretarifas foram autoriza-
das pelo citado dispositivo legal, mas, em
suas vdrias modalidades, instituidas através
de Resolucdo e Decisao do Contel e Porta-
ria do Ministro das Comunicacées — (Sacha
Calmon, Fatos ¢ fundamentos sobre a ilega-
lidade do FNT, Associagdo dos Magistrados
Mineiros — Revista da Amagis n® 6/1985,
pdgina 84).”

A seguir, apds acentuar que as tarifas pro-
priamente ditas tém a destinagdo constitu-
cional expressa e que as sobretarifas ques-
tionadas ndo se destinam a remunerar as con-
cessiondrias do servigo de telefone, conclui:

“Nio tendo as discutidas ‘sobretarifas’ a
mesma natureza juridica da tarifa a que se
referem, como conceitué-las?

Afigurase que, na verdade, constituem
tributo, enquadrando-se na defini¢do do art.
39 do Cédigo Tributario Nacional, cujo art.
49 esclarece que a natureza juridica do tri-
buto é determinada pelo fato gerador da res-
pectiva  obrigagio, sendo irrelevante para
qualifici-la a sua denominagio ou destina-
¢io legal do produto da sua arrecadagio.

A respeito da matureza tributiria das con-
trovertidas sobretarifas, endosso os ensina-
mentos dos Professores Paulo Barros de Car-
valho, constantes do trabalho antes referido,
Geraldo Ataliba (Inconstitucionalidade da
Cobranga do Adicional as Tarifas Telefoni-
cas — FNT — Caderno de Direito Tributé-
rio n? 32, pags. 60-63) e Celso Antdnio Ban-
deira de Mello (Tributo sob a Designagdo
de Tarifa, Revista de Direito Tributdrio n®
27-28, segs. 40-42).

E, sendo tributo as sobretarifas sdo incons-
titucionais, desde a sua instituicdo, pois néo
foram criadas por lei, mas, como antes assi-
natado, por Resolugdo e Decisdao do Contel
¢ Portaria do Ministro das Comunicagdes.”

A-tese da legitimidade constitucional ple-
na foi sustentada doutamente pelo preclaro
Ministro Torredo Braz.

S. Excia., apds extremar a taxa do prego
piblico, com fulcro em a natureza do servigo
prestado, se essencial as fungdes do Estado,
ou ndo, ¢ frisar que aqui se cuida de explo-



tagio-em regime de monopolio, dos servi-
¢os industriais- de telecomunicacbes e que
ninguém ¢é obrigado a ser titular de linha
telefOnica, afasta a descaraterizagdo da so-
bretarifa pela mudanca posterior de sua des-
tinagio — simples fendmeno financeiro in-
serto no campo da despesa — e acentua:

“A sobretarifa, como todos sabem, signifi-
ca tarifa adicional que se vai acrescer a ta-
rifa ordindria ou ja existente, para ser exi-
gida juntamente com ela (v. Plicido e Silva,
Vocabuldrio Juridico, Forense, 1984, vol. IV/
247).

E de ver que, ainda que se aplicasse ao
caso em discussdo a regra do art. 167 da
Constituigdo, estaria ela sendo respeitada,
pois o fundo de recepgdo da sobretarifa ti-
nha por finalidade a expansdo ¢ o aprimora-
mento da telecomunica¢do no Pais, dentro,
portanto, dos pardmetros marcados pela ci-
tada regra.

Entretanto, cumpre atentar para a circuns-
tincia, de especial relevo ao desate da con-
trovérsia, segundo a qual o monopdlio se
forma por motivos de interesse piblico.
Nessa consonédncia € na medida da judiciosa
adverténcia Edvaldo Brito reveste-se de ca-
riater piblico essencial & atuacdo do Estado,
que age em fungio da sua soberania e com
a preocupagdo de prestar assisténcia ou de-
senvolver setores que dizem de perto com
a seguranca nacional, como o das telecomu-
nicagGes.

Por forca dessas peculiaridades e do re-
gime juridico especial emergente, a existén-
cia de um Fundo Nacional de Telecomuni-
cagles, sua transformagdo e extingdo nédo
tém significado maior no quadro do direito
financeiro. Partindo do pressuposto de que o
servico é monopolizado, a Unido pode até
cobrar um preco social, ou seja, acima do
custo, por conveniéncia publica (v.g., expan-
sd0 e melhoramento do servigo, como dito
antes), € mandar inclui-lo no orgamento,
com o que estarid apenas rendendo obedién-
cia ao comando do art. 62 da Constituigao
em vigor.”

E mais, adiante:

“A Embratel e a
manus da Unido na

Telebrds sdo a longa
exploracdo e planeja-

mento dos servigos de telecomunicagbes. Se
tais. servi¢os pertencem a Unifo, figuranda
as aludidas entidades na condigdo de meros
instrumentos da sua atuagdo, ndo hé falar
em subvengbes ou transferéncias & conta do
orgamento. Convém lembrar, todavia, que a
Lei n® 4.117/62 (art. 42, § 59) e a Lei n®
5.792/72 (art. 7°) mandaram reservar para
ambas dotagdes no or¢amento. Alids, sendo
renda da Unido, detentora do monopélio, ¢
axiomdtico que os ingressos oriundos dos
servicos de telecomunicacGes devam estar
inseridos no orgamento por injungdo mesmo
dos principios da universalidade e da exclu-
sividade da matéria or¢amentdria, consagra-
dos nos arts. 62 ¢ 60 da Constituigio, res-
pectivamente;...”

A posi¢do intermedidria, esposada pelo
ilustrc Relator, Ministro Pedro Acioli, las-
treou-se, basicamente, no seguinte raciocinio
desenvolvido por S. Excia.

“Como visto na r. sentenga 0 MM. Juiz
a quo se fundamentou no argumento da in-
constitucionalidade da Lei 6.093/74 para di-
zer que a exigéncia da cobranga da sobre-
tarifa do FNT ¢ ilegitima e abusiva a partir
da sua vigéncia.

O histérico analitico da r. sentenga real-
mente nos mostra que a sobredita Lei
6.093/74 descaracterizou a natureza e a des-
tinacdo da mencionada tarifa, que, sem du-
vida, passou a ser exigida de forma compul-
séria sob o titulo de imposto.

Essa lei é que causou o desvio de finali-
dade dos recursos arrecadados do FNT, com
destinagdo diversa da preconizada pela Lei
n® 4.117/62, art. 51. Fez aquela lei criar um
acréscimo 2a exigéncia compulséria, sem,
contudo, conter previsdo legal de fato gera-
dor, aliquota e sujeito passivo.

Estes sdo os fundamentos que me levam a
aderir aos fundamentos da r. sentenga, in-
clusive na parte que julga legitima a exigén-
cia do imposto, a partir da edigdo do De-
creto-lei 2.186, de 28.12.84, que criou o
imposto sobre servicos de comunicagbes €
sua exigéncia se deu a partir do exercicio
seguinte, em respeito ao principio da ante-
rioridade.”
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Cemo j4 antecipado, prevaleceu no Pleno
majoritaria a tese intermedidria do eminente
Relator, nos termos da conclusdo do seu
douto voto, conforme transcrigdo acima,
tendo sido declarada a inconstitucionalidade
da cobranga respectiva, a partir da vigéncia
da Lei n® 6.093/74 até o inicio da vigéncia
do Decretolei n® 2.186/84, ou seja,
01.01.85, consoante resultado publicado no
DJ:

“Argiiigdo de inconstitucionalidade na
REO n® 107.572-PB (7.182.503) — Rel.:
Sr. Ministro Pedro Acioli. Remte.: Juizo Fe-
deral da 22 Vara-PB, partes: Manuel Batista
de Medeiros e Outros, e, Telecomunicagdes
da Paraiba S/A — Telpa e Unido Federal.
Advs. Drs. Maria Cristina de Souza Franga,
Manuel Batista de Medeiros, Luiz Carlos
Bettiol e Qutros, e, Evaldo Borborema Hen-
riques e Outro. O Tribunal, por maioria,
acolheu a argiiigio de inconstitucionalidade,
para declarar a inconstitucionalidade da co-
branga da sobretarifa instituida pela Lei n®
6.093, de 27.08.74, vencidos os Srs. Minis-
tros P4dua Ribeiro, Eduardo Ribeiro e Dias
Trindade, que declaravam a inconstituciona-
lidade em maior extensdo, bem como o Sr.
Ministro Torredo Braz, que a rejeitava. Im-
pedido o Sr. Ministro Guciros Leite. Presi-
diu o julgamento o Sr. Ministro Lauro
Leitao.”

No atinente ao entretempo anterior, pre-
valeceu o entendimento de que as mesmas.
a luz da legislagdo pertinente, ao tempo se
apresentam como adicionais as tarifas pro-
priamente ditas, e, enquanto tais, tém cariter
remuneratério de servigos prestados pela
Uniao, interligados aos das concessionarias,
vinculados as finalidades do item II do art.
167 da Constituigdo Federal.

No caso concreto, como se vé da r. sen-
tenca apelada, ali o julgador deu pela ocor-
réncia do vicio méiximo, desde a instituigdo
das sobretarifas enfocadas, latitude que di-
verge da extensio proclamada pelo Plenc
deste Tribunal, ao limitar a ilegitimidade
constitucional respectiva, a partir da vigén-
cia da Lei 6.093/74 até a entrada em vigor
do Decreto-lei 2.186/84, balizas a que deve
ser ajustada a decisdo recorrida.
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Nio sendo caso de remessa oficial e nio
havendo a apelagdo versado especificamente
acerca do dies a quo para o cdmputo de
juros de mora e condenagdo em custas inte-
grais, aqui e agora, descabe pronunciar-se s
Turma sobre tais particularidades.

Por fim anote-se que a tese vitoriosa nes-
te Tribunal tem por si, no plano doutrindrio,
as manifestagcGes autorizadas de Alberto Xa-
vier (Pareceres de Direito Tributdrio, pag.
215 e segs., Eros Grau (RDT Ano 9 n? 33/
64-78), Sacha Calmon (Rev. da Amagis n°
6/1985, p. 84), sendo de registrar-se, to-
davia, que a tese da ilegitimidade constitu-
cional integral é sustentada por juristas de
igual estatura: Paulo Barros de Carvalho
(RDT 31/166/67), Geraldo Ataliba (RDT
32, p. 60/3) e Celso Antdnio Bandeira de
Mello (RDT n.os 27-28, p. 40-42).

Dou provimento parcial ao recurso volun-
tario da Unido, para reduzir o alcance tem-
poral da inconstitucionalidade pronunciada
aos limites declarados pelo Pleno da Corte.”

Houve embargos de declaragdo que foram
rejeitados pelo seguinte aresto (fl. 285):

“O Exmo. Sr. Ministro Sebastido Reis (Re-
lator): Consoante se v& do corpo do voto
condutor do aresto embargado, ali ndo foi,
apenas, referido o precedente do Plendrio
desta Corte invocado pelo Relator, mas deu-
se noticia das trés correntes bésicas que se
defrontaram naquela oportunidade, transcre-
vendo-se a fundamentagdo nuclear respecti-
va, extraida dos votos dos Ministros Pddua
Ribeiro, que deu pela inconstitucionalidade
ab ovo (fl. 270), do Ministro Torredo
Braz que rejeitou a tese da inconstituciona-
lidade (Fls. 272) e do Relator, Ministro Pe-
dro Acioli, cujo pronunciamento foi acom-
panhado pela maioria qualificada deste Tri-
bunal no sentido da inconstitucionalidade da
cobranga, a partir da vigéncia da Lei
6.093/74, até o inicio da vigéncia do De-
creto-lei 2.186/84.

Ressalte-se, ainda, que os embargos de
declaragdo em que se argiiia omissao e obs-
curidade no acérddo do Plendrio ja referen-
ciado, opostos pela Unido, foram rejeitados
conforme julgado proferi-
do na Sessio de 25.11.87.



Pelo exposto, rejeito os embargos.”

Foi, entdo, interposto recurso extraordiné
rio com os seguintes fundamentos:

“] — FUNDAMENTO DA LETRA “A”

a) art. 458, inciso II, da Lei n® 5.869, de
1973 (CPC) e art. 153 — §§ 29 ¢ 4° da

Constitui¢do Federal;

b) artigos 19 — inciso I, 153 — §§ 29, 29
e 36, ¢ 167 — inc. II c.c. art. 8% —
inc. XV, letra “a”, todos da Constituigao;

c) artigos 32 ¢ 49 — inc. II da Lei n?
5.172, de 1966 (CTN);

d) artigos 22 — inc. IIl e 3° da Lei n®
6.093, de 29 de agosto de 1974 (c.c., os
Decretos-leis n.os 1.754, de 1974 ¢ 1.859,
de 1981);

¢) artigos 99 — inc. I e 10 da Lei n® 5.792.
de 11 de julho de 1972;

II — FUNDAMENTO DA LETRA “B”

a) declaragio de inconstitucionalidade da
Lei n® 6.093, de 1974 (arts. 2° — inc.

III e 39);

III — FUNDAMENTO DA LETRA “D”
a) Stiimula n® 545 do Supremo Tribunal Fe-

deral.” (fl. 291)

A fl. 335, assim se manifestou a Pro-
curadoria Geral da Repiblica, em parecer
do Dr. Valim Teixeira:

“1. Sustenta a recorrente que o julgado
recorrido teria violado dispositivos da Cons-
tituicio Federal e dissentido de jurisprudén-
cia do Excelso Pretério, formulando-se, ain-
da, argiiigdo de relevdncia da questio de-
batida nos autos.

2. Em que pese ter sido a argiiigdo de
relevancia rejeitada, remanesce, ainda, maté-
ria infraconstitucional, que devera ser apre-
ciada pelo egrégio Superior Tribunal de Jus-
tica, remetendo-se, posteriormente, os autos
a2 Suprema Corte para exame da matérin
constitucional.”

Em face desse parecer, exarei o seguinte
despacho:

“Despacho: — 1. O Plenario desta Corte,
ao julgar questdo de ordem relativa ao RE
117.879, da qual fui relator, decidiu, em
caso analogo ao presente, que “no caso, o
Supremo Tribunal Federal continua compe-

tente para julgar o presente recurso extraor-
dindrio no concernente & alegagdo de ofen-
sa a dispositivos constitucionais, bem como
— e isso em virtude da simula 292 — de
ocorréncia da hipdtese prevista na letra b
(declaragdo de inconstitucionalidade de lei
federal) do inciso I1I do artigo 119 da Emen-
da Constitucional n? 1/69 e de dissidio com
a simula 545, que, por dizer respeito a ca-
racterizacdo de taxa também em face de tex
tos constitucionais arrolados em sua referén
cia, dos quais um é tido como violado pelo
acérddo recorrido, passa a servir de reforco
a esta fundamentagdo”.

2. Como se vé, nesse julgamento se en-
tendeu que a sumula 545, por estar intima-
mente ligada aos fundamentos constitucio-
mais do recurso extraordindrio, seria exami-
nada apenas neste, e nio no recurso especial
(se houvesse o desdobramento), tanto assim
que se teve tal simula também como refor-
¢o da alegacdo de ofensa aos textos legais
que ndo haviam sido alcangados pela pre-
clusdo por ndo ter sido julgada a argiiicdo
de relevancia.

3. No caso presente, portanto, preclusa
a alegacdo de infringéncia aos textos legais
invocados na argiiigdo de relevancia rejeita-
da, e adstrita a stiimula 545 a reforgo da fun-
damentagdo constitucional, o recurso extraor-
dindrio permanece como tal, adstrito que
esti a questdes constitucionais.

4. Em face do exposto, restituo os autos
2 Procuradoria Geral da Repiiblica, solicitan-
do-lhe emita parecer sobre o presente re-
curso extraordindrio.” (fl. 338)

As fls. 340/346, assim voltou a manifes-
tar-se a Procuradoria-Geral da Repiiblica, em
parecer do Dr. Carlos Victor Muzzi:

“A Unido Federal recorre extraordinaria-
mente de decisio do extinto Tribunal Fe-
deral de Recursos, que considerou inconsti-
tucional a Lei 6.093 de 1974 por entende:
que, desde sua edigdio, a chamada “sobreta-
rifa FNT”, transmutou-se em imposto.

E evidente que o tema tem sede consti-
tucional, j4 que o aresto recorrido entendeu
ter a citada lei violado a Carta Politica e.
assim, o recurso deve ser conhecido, nos ter-
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mos do artigo 102, inciso III, Istra “B” da
Lei Maior.

Quanto ao mérito, o fundamento da de-
cisdo recorrida é que o Fundo Nacional dc
Telecomunicagdes, instituido pela Lei 4.117
de 27 de agosto de 1962, tornou-se uma exa-
cio ilegal a partir de quando teria sido sua
natureza descaracterizada pela Lei 6.093 de
1974, ja que esse diploma legal deu outra
destinagdo ao produto da arrecadagdo da so-
bretarifa. Assim, a sobretarifa, desde a Lei
6.093/74, teria passado a ser exigida com-
pulsoriamente sob o titulo de imposto. Em
outras palavras, o Tribunal admitia a legiti-
midade da sobretarifa enquanto seu produto
s¢ destinava a um fundo especifico, o “Fun-
do Nacional de TelecomunicagGes”, mas en-
tendeu que a natureza juridica da mesma
alterou-se pela nova destinagao dada ao pro-
duto da arrecadacdo.

O entendimento, data maxima venia, ca-
rcce de suporte juridico ou até mesmo 16-
gico.

Na verdade a 16gica juridica, como a 16-
gica formal, opera através de silogismos, cm
raciocinio segundo o qual as causas geram
as conseqiiéncias.

A natureza juridica das relagGes estabele-
cidas entre as pessoas deflui do posiciona-
mento dessas mesmas relages nas categorias
do direito. Em outras palavras, a ciéncia do
direito possui um método préprio, uma epis-
temologia, essa ciéncia social possui suas ca-
tegorias, seus géneros, suas espécies e a na-
tureza juridica de determinada relagao é de-
finida mediante o cotejo de seus elementos
constitutivos com os elementos constitutivos
das espécies jurfdicas.

E mais, centrada a controvérsia em se con-
siderar a sobretarifa como parte da tarifa e,
portanto, pre¢o publico, ou tributo, hi que
se extremar ambas figuras a partir do que
elas tém em comum.

Por bem, tarifas e tributos tém em comum
o fato de se constituirem ambos em receitas.
A tarifa é uma espécie do género “preco
ptiblico”, evidentemente. Segundo Aliomar
Baleeiro, receita publica se define como
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“

a entrada que, integrando-sz no pa-
trimonio pdblico sem quaisquer reservas,
condicdes ou correspondéncias no passivo,
vem acrescentar seu vulto, como elemento
novo e positivo”.

(In Uma Introdugao a Ciéncia das Finan-
cas e a Politica Fiscal, 3% ed., Forense, p.
110).

Todas as receitas publicas vdo ter a um
tnico fundo, o or¢amento que, consoante O
artigo 32 da Lei n® 4.320/64, compreende
todas elas, inclusive aquelas decorrentes de
operagoes de crédito autorizadas por lei.

Ora, se pregos publicos, um dos quais € a
tarifa de servigos ptblicos, possuem um tra-
¢o comum com os tributos, entdo o que h”’
de peculiar em cada um deles, que os dis-
tingue um do outro?

N

Recorrendo 3 licdo de Rubens Gomes de
Souza, ali extraimos o seguinte:

“Por esta razdo, o trago caracteristico que
realments importa para uma classificagéo
juridica das receitas piblicas € a natureza
das relagdes que se verificam, para sua ob-
tengdo, entre o Estado que as arrecada e o
particular que as fornece, uma vez que a
existéncia de tais relagdes entre o Estado e
o particular é um elemento constante em to-
das as receitas piblicas de qualquer tipo.

..J)

Em conseqiiéncia, as receitas definidas
como pregos sdo voluntdrias, no sentido de
que o particular pode abster-se de provocar
ou utilizar a atividade do Estado, caso em
que nao ficard sujeito a qualquer paga-
mento”.

(Compéndio de Legislagdo Tributdria, 32
ed., p. 21/24))

Af estd o especifico de cada uma dessas
espécies de receita: enquanto o tributo € ine-
gavelmente compulsério, decorre da lei e,
portanto, dispensa o elemento subjetivo, a
vontade do contribuinte, o prego piblico €
eminentemente voluntdrio, s6 é pago se ©
usudrio se dispde sponte sua a adquirir
o bem ou servigo assim remunerado. Nin-
guém é obrigado a pagar tarifa de servigo
de telecomunicagdes e sé o fard se se ds-
puser 2 utilizagdo de tal servigo.



Cretella Junior, discorrendo sobre o tema,
esclarece alguns aspectos relevantes para o
debate:

“Q fato de que tarifas constituem emana-
¢do da vontade do Estado ndo é suficiente
para imprimir-lhes natureza tributaria. Fal-
tam-lhes, de uma parte, o liame a um servico
publico obrigatério, oriundo da soberania do
Estado. A contribuigdo dos particulares é
voluntéria, no sentido de que a simples dis-
ponibilidade do servico ndo justifica a im-
posicao do pagamento, fazendo-se mister a
utilizagdo pessoal, de outro lado, a fixagéo
das tarifas € materialmente, um ato admi-
nistrativo, usualmente exercido pelo Poder
Executivo.

(..

A faculdade de estabelecer e regular tari-
fas é considerada, pela doutrina, como atri-
buigdo inerente ao poder de policia, alicer-
cando-se no principio de que o concedente
regula todo o servigo publico sobre pontos
bésicos, fixados ou ndo, desde que nio inter-
firam no direito de propriedade do conces-
siondrio que tem protegdo constitucional efe-
tiva dentro e fora da lei”.

(Curso de Direito Administrativo, 3% ed.,
Forense, p. 320).

E de se notar que uma eventual discussdo
a respeito da legalidade da sobretarifa so-
mente poderia ocorrer entre o poder conce-
dente e o concessiondrio. A questio sobre
se seria possivel o recolhimento da sobre-
tarifa ao Tesouro Nacional diz respeito nio
ao usudrio, mas ao concedente € ao conces-
siondrio. Fixada a tarifa, o prego pelo ser-
vigo prestado, o destino que se dé a seu pro-
duto é matéria que ndo diz respeito ao usus-
rio.

A norma do artigo 167, inciso III, da an-
terior Constituigdo, continha disposi¢do a
respeito da tarifa, permitindo expressamen-
te que parte dessas se destinasse ao meltho-
ramento e expansdo dos servigos. Nada im-
pedia que o préprio poder concedente cui-
dasse de melhorar e expandir tais servigos,
o que de fato ocorreu.

Ninguém hé4 de negar o espantoso incre-
mento do setor de telecomunicagSes no pais,

no periodo de 1962 a 1974, isso as custas de
pesadissimos investimentos da Unido Fe:
deral, através de seus Orgdos préprios. Te
mos hoje a facilidade das ligagbes interna-
cionais diretas a distincia, instantaneas,
quando antes de 1962 costumdvamos espe-
rar horas para obter uma simples ligacdo
interurbana. E Deus sabe quantas necessi
dades socialmente mais importantes (satide
e educagdo principalmente) foram relegadas
a um plano inferior no afi de se dotar o
Brasil do modernissimo sistema de comuni-
cacdes. Basta que se lembre o custo da uti-
lizagdo de satélites artificiais nas telecomu-
nicagdes, pagos pelos cobres federais, ou a
operagdo de cabos submarinos internacio-
nais.

O fato é que, quer através de investimen-
tos das concessiondrias, quer face aos inves-
timentos diretos do estado federal, o siste-
ma de telecomunicagdes foi notavelmente
ampliado, muito além do que permitiriam
os recursos obtidos com a cobranga de tari-
fas e sobretarifas (estas mero desdobramen-
to daquelas).

Tais fatos sdo publicos € notdérios. Mas
mesmo que assim ndo se entenda, ndo hé
nos autos prova de que os recursos obtidos
com a chamada sobretarifa FNT nio tenham
sido empregados na melhoria e ampliagdo
dos servigos de telecomunicacgles. Se tais ser-
vigos foram ampliados e melhorados, caberia
aos autores provar que os recursos FNT fo-
ram desviados, o que ndo se fez.

Por derradeiro, o entendimento adotado
na decisdo recorrida violou de forma frontal
e patente a disposi¢do do artigo 62, paré-
grafo 29, da Constituicio de 1967, com re-
dagdo da emenda n® 1 de 1969. E que, en-
tendendo ser a sobretarifa um imposto, ol-
vidou-se do fato de que ela foi atribuida ao
Fundo Nacional de Desenvolvimento. Sendo
proibida a vinculagio de impostos (salvo as
excegles expressas relativas aos incisos VIII
e IX do artigo 21 daquele texto) a fundos,
nio h4d como pretender-se ser a sobretarifa
FNT um tributo, sem se violar a disposigdo
constitucional, face a tdo clara proibigdo.

Ante o exposto, espera o Ministério Pu-
blico Federal seja conhecido e provido o re-
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ciirso extraordindrio da Unido, para que se
julgue improcedente a agdo.”

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator):
1. O que estd em debate neste recurso ex-
traordindrio é tao-somente a declaragio de
inconstitucionalidade das sobretarifas em
causa, a partir da Lei 6.093/74 até o inicio
da vigéncia do Decreto-Lei 2.186/84, feita
pelo antigo Tribunal Federal de Recursos,
sob o fundamento de que a mencionada Lei,
alterando a destinagdo dessas sobretarifas as
descaracterizou como acréscimos de tarifa.
transformando-as em imposto, sem, contudo,
prever-lhes o fato gerador, a aliquota e o su-
jeito passivo, inconstitucionalidade que per-
sistiu até o momento em que entrou em vi-
gor o Decreto-lei 2.186/84, que criou o im-
posto sobre servigos de comunicagdes.

2. Para que se possa enfrentar essa
questao, € mister que se faga um retrospecto
da legislacdo pertinente.

Ja a Constituicdo de 1946, sob cujo im-
pério foi editada a Lei 4.117, de 12 de agos-
to de 1962, estabelecia, em seu artigo 5°,
XI1I, parte inicial, que competia a4 Unido
“explorar, diretamente ou mediante autori-
zagdo ou concessdo, os servigos de telégra-
fos, de radiocomunicagdo, de radiodifusdo,
de telefones interestaduais e internacionais®.

Essa Lei 4.117/62, em seu artigo 51, criou
o Fundo Nacional de TelecomunicagGes
constituido, inclusive, com o “produto de
arrecadacdo de sobretarifas criadas pelo
Conselho Nacional de Telecomunicagdes so-
bre qualquer servigo de telecomunicagdo™;
no artigo 42, autorizou a constituigio de
uma entidade autbnoma, sob a forma de
empresa publica, com o fim de explorar in-
dustrialmente servigos de telecomunicagses,
e a qual seriam transferidos os servigos en-
tdo executados pelo Departamento de Cor-
reios e Telégrafos; e, depois de, no artigo
101, preceituar: “Os critérios para determi-
nagdo da tarifa dos servigos de telecomuni-
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cagbes, excluidas as referentes 4 Radiodifu-
sdo, serao fixados pelo Conselho Nacional
de Telecomunicagdes de modo a permitirem:
a) cobertura das despesas de custeio; b)
justa remuneragdo do capital; ¢) melhora-
mentos e expansdo dos servigos (Constitui-
¢do, art. 151, pardgrafo Gnico)”, determinou,
no artigo 102: “A parte da tarifa que se des-
tinar a meihoramentos e expansdo dos servi-
¢os de telecomunicages, de que trata o art.
101, letra “c”, serd escriturada em rubrica
especial na contabilidade da empresa”.

O artigo 151 da Constituigdo de 1946, re-
ferido no artigo 1 da Lei 4.117/62, assim
dispunha:

“Art. 151. A lei dispora sobre o regime
das empresas concessiondrias dos servigos
explorados por concessdao, a fim de que os
lucros dos concessionérios, nao excedendo a
justa remuneragio do capital, lhes permitam
atender a necessidades de melhoramentos €
expansdo desses servicos. Aplicar-se-d a lei
as concessbes feitas no regime anterior, de
tarifas estipuladas para todo o tempo de du-
ragdo do contrato”.

Posteriormente, ainda sob a vigéncia da
Constituigdo de 1946, foi editado o Decreto
53.352, de 26 de dezembro de 1963, que re-
gulamentou o Fundo Nacional de Teleco-
municagdes. Em seu artigo 29, estabeleceu
esse Decreto que o FNT seria constituido,
dentre outros recursos, do “produto da ar-
recadagdo de sobretarifas, criadas pelo Con-
selho Nacional de Telecomunicagdes™ sobre
servigos de telecomunica¢des. No parigrafo
19 desse mesmo artigo, dispds que essas ta-
rifas seriam baixadas pelo Conselho Nacio-
nal de Telecomunica¢bes, mediante Portaria,
e (observando o limite ja fixado na Lei
4,117/62) nao poderiam exceder a 30% da
respectiva tarifa. Mais adiante, ao tratar da
arrecadagdo dessa sobretarifa, preceituou no
artigo 49:

“Art. 42 A sobretarifa serd cobrada e
arrecadada em conjunto com a respectiva
tarifa de incidéncia.

§ 19 Os estabelecimentos arrecadadores
das tarifas dos Servigos de Telecomunica-
¢Oes, arrecadardo junto com essas, obrigato-



riamente, as parcelas cortespondentes &s so-
bretarifas sobre elas incidentes e devidas ao
Fundo Nacional de Telecomunicagdes.

§ 29 Para os efeitos deste Regulamento,
consideram-se como estabelecimento arreca-
dador as entidades de Direito Pablico In-
terno, pelos seus Orgios de administragio di-
reta ou descentralizada, ¢ as entidades de
direito privado que exploram ou executam
diretamente ou mediante concessdo, autori-
zacdo ou permissdo, quaisquer modalidades
de servigos de telecomunicagdo.

§ 32 A sobretarifa, quando cobrada dire-
tamente do usudrio no ato da prestagio de
servico, serd recolhida pelo estabelecimento
arrecadador diretamente ao Banco do Brasil
S.A., a crédito do “Fundo Nacional de Tec-
lecomunicagSes”, dentro dos 20 (vinte) pri-
meiros dias do més subseqiiente ao da ex-
pedi¢do da conta”,

§ 49 A sobretarifa, quando devida pelo
usudrio com base em medigSes periédicas
dos servigos usufruidos, serd cobrada na
conta que o estabelecimento arrecadador é
obrigado a expedir, e serd recolhida direta-
mente ao Banco do Brasil S.A., a crédito do
“Fundo Nacional de Telecomunicagdes”,
dentro dos 20 (vinte) primeiros dias do més
subseqiiente ao da expedi¢do da conta.

(...)

E, no capitulo relativo a aplicagdo dos re-
cursos do FNT (e, portanto, também dessas
sobretarifas), o artigo 8% determinou:

“Os recursos do Fundo Nacional de Te-
lecomunicagGes serdo aplicados pela Empre-
sa Brasileira de Telecomunicagées — Embra-
tel, na forma prescrita pelo Plano Nacional
de Telecomunicagdes.

Pardgrafo Gnico. A Empresa Brasileira de
Telecomunicagdes, anualmente, até o dia 31
de margo, prestard contas ao Conselho Na-
cional de Telecomunicagdes, da aplicacdo
dos recursos do Fundo Nacional de Teleco-
municagdes, feita no exercicio anterior”.

O artigo 42 desse Decreto 53.352/63 foi
alterado pelo Decreto 59.698, de 8 de de-
zembro de 1966, que lhe acrescentou os pa-
ragrafos 79 a 10. Neste paragrafo 10, es-
tabeleceu-se, com relagdo também i sobreta-
rifa em causa:

“§ 10. Os servigos prestados ao Govet
no, bem como a representagdes diplométicas
ou entidades governamentais, que em virtu-
de de normas legais ou convencionais goza-
rem de isengdo nado estardo sujeitos a paga-
mentos de taxas ou sobretarifas™.

Jd sob o império da Emenda Constitucio-
nal n® 1/69, entrou em vigor a Lei 5.792,
de 11 de junho de 1972, que instituiu poli-
tica de exploragao de servigos de telecomu-
nica¢les, e autorizou o Poder Executivo a
constituir a empresa Telecomunica¢Ges Bra-
sileiras S.A. — Telebras. Essa lei, em seu
artigo 19, reafirmava que os servigos de te-
lecomunicagbes seriam explorados pela
Unido, diretamente ou mediante autorizagio
ou concessdo: €, no artigo 29, acentuava que
“as atuais empresas concessiondrias de ser-
vigos de telecomunicagdes continuardo a ex-
ploré-los durante o respectivo prazo de con-
cessdao”, salientando que poderiam passar a
situagdo de subsididrias ou de associadas de
empresa do Governo Federal. Autorizava,
também, no artigo 39, o Poder Executivo a
constituir uma sociedade de economia mista
— Telecomunicagdes Brasileiras S.A. (Tele-
bras) —, vinculada ao Ministério das Co-
municagdes, declarando, no artigo 99, que
os recursos dessa sociedade seriam consti-
tuidos, entre outros, “dos recursos do Fundo
Nacional de Telecomunicagdes, postos a sua
disposi¢do pelo Ministério das Comunica-
¢des”. Em seguida, no artigo 10, determi-
nava:

“Art. 10. O Fundo Nacional de Teleco-
municagdes, de que trata o artigo 51 da Lei
n? 4.117, de 27 de agosto de 1962, serd co-
locado, pelo Ministério das Comunicagdes, a
disposi¢io da Telebras, que aplicara seus re-
cursos de acordo com programa por ele pre-
viamente aprovado.

§ 12 O programa de aplicagbes a que s¢
refere este artigo poderd incluir também
operagdes de financiamento ou empréstimo.

§ 29 O Ministro das Comunicag¢oes adota-
ré as providéncias necessdrias & execugio do
disposto neste artigo”.

Por fim, no artigo 11, autorizou a Embra-
tel a transformar-se em sociedade de econo-
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mia mista, ficando esta sucessora daquela
para todos os fins de direito, e subsidiaria
da Telebras. .

Os Decretos 70.913 e 70.914, ambos de 2
de agosto de 1972, dispGem, respectivamente,
sobre a transformagdo da Embratel de em-
presa publica (que era desde a sua consti-
tui¢do) em sociedade de economia mista, e
sobre a constituicdo da sociedade de econo-
mia mista TelecomunicagBes Brasileiras S.A.
(Telebras).

Em 28 de agosto de 1974, a Lei 6.093 cria
o Fundo Nacional de Desenvolvimento,
“destinado a financiar projetos prioritarios
em dreas estratégicas para o desenvolvimento
econdmico e social do Pais, especialmente
quanto a infra-estrutura” (artigo 19); deter-
mina (art. 2°9) que, entre outros, integrard
esse Fundo (FND) “o produto da arrecada-
¢do das sobretarifas a que se refere a alinea
a do art. 51 da Lei n® 4.117, de 27 de agos-
to de 1962”; e, no art. 3°, estabelece os per-
centuais de transferéncia desse produto, na
seguinte escala:

“] — em 1975 — 90%
cento);

II —em 1976 —
cento);

Il — em 1977 —
cento);

IV —em 1978 —
cento);

V — a partir de 1979 — 50% (cinqiien-
ta por cento)”.

Segue-se a Lei 6.127, de 6 de novembro
de 1974, que prorrogou por prazo indeter-
minado o de dez anos fixado, pelo artigo
51 da Lei 4.117/62, para a arrecadagdo dos
recursos destinados ao FNT.

Em 31 de dezembro de 1979, o Decreto-
lei 1.754, em seu artigo 29, determina que,
do FNT, se transfira para o FND o produto
da arrecadagdo daquele nestes percentuais:

“l — em 1981 — 50%
cento);

II — a partir de 1982 — 100% (cem por
cento)”.

Portanto, a partir de 1982, estava extinto
o Fundo Nacional de Telecomunicagdes

(noventa por

80% (oitenta por

70% (setenta por

60% (sessenta por

(cingiienta por
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(FNT), pois o produto da arrecadagio das
sobretarifas que lhe eram destinadas bem
COIMO Seus recursos outros passaram a inte-
grar totalmente o Fundo Nacional de De-
senvolvimento. Mas o Decreto-lei 1.754 ndo
parou af, uma vez que, no artigo 79, dispds:

“Art. 79 A partir do exercicio financeiro
de 1983, inclusive, fica extinto o Fundo Na-
cional de Desenvolvimento (FND), e os re-
cursos que o integram continuardo compon-
do a lei or¢amentdria como recursos ordiné-
rios do Tesouro Nacional, sem qualquer vin-
culagdo a drgdo, fundo ou despesas™.

Esse momento de extingdo do FND — que
seria 0 exercicio financeiro do ano de 1983
— foi antecipado para o exercicio financeiro
de 1982 pelo Decretolei 1.859, de 17 de fe-
vereiro de 1981, estabelecendo-se, ainda, que
“o produto da arrecadag@o de que trata o
Decreto-lei n® 1.754, de 31 de dezembro de
1979, em seu artigo 2° e item II, passari a
compor as leis orgamentdrias e constituird
recursos ordindrios do Tesouro Nacional,
sem qualquer vinculagdo a 6rgdo, programa,
fundo ou despesa”.

Finalmente, o Decreto-lei 2.186, de 20 de
dezembro de 1984, revogando o artigo 51
da Lei 4.117/62 (e, portanto, a sobretarifa
em causa), instituiu o imposto sobre servigos
de comunicagdes, nestes moldes:

“Art. 12 O imposto sobre servigos de co-
municagdes tem como fato gerador a pres-
tacio de servigos de telecomunicagGes desti-
nados ao uso do publico (artigo 69, letras a
e b, da Lei n? 4.117, de 27 de agosto de
1962).

(...)

Art. 29 A aliquota do imposto ¢ de vinte
e cinco por cento.

Art. 32 Contribuinte do imposto é o pres-
tador do servigo.

Art. 42 A base de célculo do imposto é
o preco do servigo.

§ 129 O preco do servico serd represen-
tado pela quantia total paga pelo usudrio ao
prestador do servigo.

§ 22 O montante do imposto integra a
base de célculo a que se refere este artigo.”



Note-se que, a partir da Lei 5.792, de 11
de junho de 1972, ji estava em vigor a
Emenda Constitucional n® 1/69, que, em seu
artigo 8%, XV, a, dispunha que competia a
Unido “explorar, diretamente ou mediante
autorizagdo ou concessdo: a) os servicos de
telecomunicagdes™; e, em seu artigo 167, de-
terminava:

“Art. 167. A lei dispord sobre o regime
das empresas concessiondrias de servigos pu-
blicos federais, estaduais € municipais, esta-
belecendo:

..

II — tarifas que permitam a justa remu-
neragdo do capital, o melhoramento ¢ a ex-
pansdo dos servigos e assegurem o equilibrio
econdmico e financeiro do contrato; e

«.0”

3. Néo hd divida de que os servigos de
telecomunicagdes s@o servigos puablicos fa-
cultativos, pois ndo decorrem de atribuigéo
da soberania do Estado nem este os torna
de utilizagdo obrigatéria por té-los como es-
senciais 4 ordem ou ao bem-estar ptiblicos.
Como servigos piiblicos facultativos, a sua
prestagiio corresponde a contraprestagdo que
se consubstancia em prego publico, que ndo
é tributo, e, conseqiientemente, nio estd su-
jeito as limitagbes constitucionais e legais
deste.

Por outro lado, os servigos publicos fa-
cultativos de telecomunicagdes — como de-
corria do artigo 59, XII, da Constituigdo de
1946, e do artigo 8°, XV, a, da Emenda
Constitucional n® 1/69 (reprodugio do ar-
tigo 82, XV, a, da Constituigdo de 1967) —
competem a Unido que, no entanto, ndo esta
obrigada a explord-los diretamente, podendo
fazé-los mediante autorizagdo ou concessdo.

Ora, jé pelo teor da Lei 4.117/62, que au-
torizou a criacdo da sobretarifa em causa, se
vé que a Unido explorava tais servigos por
meio do Departamento dos Correios ¢ Telé-
grafos e mediante concessdo ou autorizagio.
Com efeito, em seu artigo 42, essa Lei auto-
rizava a criagdo de uma entidade auténoma,
sob a forma de empresa piiblica (empresa
essa que seria a Embratel), com o fim de
explorar industrialmente tais servigos, e pre-

via a ampliagdo de seus encargos, inclusive
mediante a “incorporagdo de servigos hoje
explorados mediante concessio ou autori
zacdo”.

Com a criagdo da Embratel — a principio
como empresa piblica, e, portanto, como
pessoa juridica de direito privado com capi-
tal exclusivamente publico, e, dzpois, em
virtude da autorizag@o de transformacdo fei-
ta pelo artigo 11 da Lei 5.792/72, como so-
ciedade de economia mista subsididria da
Telebras (que é sociedade de economia mis-
ta) — a Unido passou a explorar esses ser-
vigos facultativos por meio dessas pessoas
juridicas de direito privado da Administra-
¢do Publica e de particulares, todos como
concessiondrios desses servigos, certo como ¢
que, no direito moderno, se vem outorgan-
do também a entidades paraestatais (empre-
sas publicas e sociedades de economia mista)
concessdo de servigo pidblico por lei. A Te-
lebras, embora concessiondria, ndo presta
servicos ao piblico, mas exerce a fungdo de
holding da maioria das concessiondrias que
sdo subsididrias dela (inclusive a Embratel),
sendo que estas, sim, juntamente com algu-
mas concessionarias particulares independen-
tes é que sdo as prestadoras dos servicos ta-
rifados.

Por outro lado, sendo o servigo publico
facultativo prestado mediante concessio —
como sucede no caso presente —, ja a Cons-
tituigdo de 1946, no paragrafo tnico do ar-
tigo 151, estabelecia que seria determinada
“a revisdo das tarifas dos servigos explora-
dos por concessdo, a fim de que os lucros
dos concessiondrios, ndo excedendo a justa
remuneragio do capital, lhe permitam aten-
der a necessidades de melhoramentos € ex-
pansdo desses servios”. E a Emenda Cons-
titucional n® 1/69 (reproduzindo o disposto
no artigo 160 da Constituigdo de 1967) pre-
ceituava, no artigo 167, que a lei estabele-
ceria: “Il — tarifas que permitam a justa
remuneragio do capital, o melhoramento e
a expansdo dos servigos e assegurem o equi-
librio econdmico e financeiro do contrato”.

E foi em obediéncia ao que o parigrafo
tnico do artigo 151 da Constituigdo de
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1946 determinava que — como vimos ante-
riormente —a Lei 4.117/62, depois de haver
preceituado, no artigo 101, que as tarifas a
scr pagas pelos usudrios dos servicos de te-
lecomunicag¢des seriam fixadas pelo Contel,
determinou:

“Art. 101. Os critérios para determinacao
da tarifa dos servigos de telecomunicagdes,
excluidas as referentes & Radiodifusdo, serédo
fixados pelo Conselho Nacional de Teleco-
municagdes de modo a permitirem:

a) cobertura das despesas de custeio;

b) justa remuneragio do capital;

¢) melhoramentos ¢ expansdo dos servigos
(Constitui¢do, art. 151, paragrafo dnico)”.

E, no art. 102, para possibilitar até a fis-
calizagdo dessa destinagdo, dispunha: “A
parte da tarifa que se destinar a melhora-
mentos e expansdo dos servigos de teleco-
municagbes, de que trata o artigo 101, letra
“c”, serd escriturada em rubrica especial na
contabilidade da empresa”.

Portanto, na tarifa dos servigos de teleco-
municagdes ja esta incluida a parcela corres-
pondente as necessidades do prestador do
servico (a concessiondria que os presta) para
o melhoramento e a expansdo dos seus ser-
vicos. E essa tarifa é o preco publico que
corresponde a contraprestagdo remuneratéria
por parte do usudrio da prestagdo, pela con-
cessiondria, desse servigo publico facultativo,
o que implica dizer que é da esséncia dessa
tarifa — como prego piblico que é — ter
como destinatdrio o prestador do servigo,
que, com ela, ndo s tem a justa remunera-
¢do de seu capital, mas também dispde de
recursos para o melhoramento ¢ a expansdo
de seus servicos, bem como tem assegurado
o equilibrio econdmico e financeiro do con-
trato.

Se é da esséncia da tarifa — como prego
ptblico que é — ter como destinatdrio o
prestador do servigo, que dela se torna pro-
prietdrio para os fins aos quais ela visa por
for¢a do texto constitucional anteriormente
referido e entdo vigente, quer isso dizer que
a sobretarifa, para ser um adicional da tari-
fa (e, portanto, também prego piblico), ha
de ter o mesmo destinatirio — o prestador
do servico —, ainda que tenha por fim re-
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forgar apenas uma das parcclas (como € ©
caso da relativa ao melhoramento e a ex
pansdo do servigo) que se levam cm conta
na fixagdo de seu valor.

Ora, nido é isso o que ocorre com o adi
cional que a Lei 4.117/62 permitiu fosse
criado como sobretarifa da tarifa devida as
concessiondrias que realmente prestam os
servicos de telecomunicagbes. Ao invés de
essa sobretarifa se destinar a servir de
acréscimo ao prego publico remuneratério
dos servicos prestados pelas concessiondrias
que os prestam aos usudrios, e, portanto, ser
um adicional dele, o que importaria torna=-
se objeto também da propriedade da con-
cessionaria, embora com destinagdo certa a
ser dada por ela (melhoramento e expansio
dos seus servigos), destinava-se ela, desde
sua origem, a um Fundo Publico (o FNT),
cujos recursos, de inicio, eram aplicados
pela Embratel na forma prescrita pelo Plano
Nacional de Telecomunicagdes, com presta-
¢do de contas ao Conselho Nacional de Te-
lecomunicag¢Ges, e depois passatam a consti-
tuir recursos da Telebras, postos a disposi-
¢do dela pelo Ministério das Comunicagdes,
para a aplicagdo deles de acordo com pro-
grama previamente aprovado por esse Mi-
nistério, e que poderia incluir também ope-
ragoes de financiamento ou empréstimo;
mais tarde, com a criagio do Fundo Nacio-
nal de Desenvolvimento, parte dos rccursos
do Fundo Nacional de Telecomunicagdcs
passou a constituir, nas percentagens detcr-
minadas pela Lei 6.093/74, recursos do pri-
meiro desses Fundos; em 1982, pelo Decre-
to-lei 1.754, o FNT se extinguiu, pois o pro-
duto da arrecadagdo da sobretarifa a ele
destinado passou a se destinar, integralmen-
te, ao Fundo Nacional de Desenvolvimento,
que, ainda por for¢a desse mesmo Decreto-
lei se extinguiu em 1983, quando os seus re-
cursos (inclusive os decorrentes daquela so-
bretarifa) passaram a ser considerados como
recursos ordindrios do Tesouro Nacional,
sem qualquer vinculagdo a Orgio, fundo ou
despesas. SO em 1984, com o Decreto-lei
2.186, € que se extingue a sobretarifa em
causa com a instituigdo do imposto sobie
servigos de comunicagdes.



Como se vé, desde sua origem essa sobre-
tarifa ndo tinha a natureza de prego piblico,
por lhe faltarem os requisitos essenciais des
te: que o destinatirio seja o prestador dos
servicos € que — se tiver destinagdo espe-
cifica com relagdo aos componentes que in-
tegram a tarifa, como sucede com o relativo
ao melhoramento e expansdio do servico —
se destine aos servigos da prépria concessio-
ndria, e ndo aos servicos de telecomunica-
¢oes do pais, prestados por outras concessio-
ndrias que ndo aquela a que estd ligado o
usudrio. Por ser o destinatdrio outrem que
ndo a concessionaria prestadora do servigo,
e por ter a sobretarifa destinagdo genérica
como integrante de um Fundo Piblico cujos
recursos se¢ destinavam aos servigos de co-
municagdes do pais em geral, desde a origem
dessa sobretarifa se apresentava ela como
imposto sobre servicos de comunicacdes,
como se evidenciou paulatinamente com os
destinatrios e com as destinagGes diversas
que as leis posteriores lhe vieram dar, até
que, posto de lado o artificio da nomencla-
tura que se lhe deu, foi instituido o imposto
sobre servicos de comunicagGes pela mesma
lei que extinguiu essa pseudo-sobretarifa.
Alids, por isso mesmo, j4 o Decreto 59.698,
de 8 de dezembro de 1966, alterando a re-
dacdo do artigo 4° do Regulamento do FNT
aprovado pelo Decreto 53.352/63 (e artigo
que tratava da sobretarifa em causa), isen-
tava (pardgrafo 10 desse artigo 4°) de quais-
quer taxas e sobretarifas (e, portanto, tam-
bém desta) “os servigos prestados ao Go-
verno, bem como a representagSes diplom4-
ticas ou entidades governamentais, que em
virtude de normas legais ou convencionais
gozarem de isen¢do”. Em se tratando de pre-
¢o piblico, ndo hid que se falar em isencdo.

4. Por ndo ter sido essa sobretarifa ins-
tituida por lei com as previsdes legais ne-
cessdrias em decorréncia de sua caracteriza-
¢do como imposto que sempre foi, tenho-a
por inconstitucional desde sua origem, razio
por que o acérddo ora recorrido, por haver
reconhecido essa mesma inconstitucionalida-
de a partir apenas da edigdo da Lei 6.093/
74, que s6 a tornou mais evidente, ndo vio-
lou os dispositivos constitucionais invocados
no recurso extraordindrio,

2

Observo, ainda, que, se é certo que esta
Corte, se meu voto for vencedor, ndo pode
prejudicar a recorrente, ampliando a exten-
sdo temporal que o aresto recorrido deu a
essa inconstitucionalidade, também é certo
que ndo deverd acolher o pedido dela de
que, em face dessa extensdo dada pelo acér-
dao recorrido, sua fundamentagdo ndo per-
mitiria ter por inconstitucionais as parcelas
da sobretarifa em causa que, em virtude da
Lei 6.093/74, ndo foram transferidas para
o Fundo Nacional de Desenvolvimento, per-
manecendo no Fundo Nacional de Telzco-
municacdes. Também essas parcelas j4 eram
inconstitucionalmente exigidas dos usuérios,
e esta Corte, pelo respeito que deve 4 Cons-
tituigdo, ndo pode concedé-las com base ape-
nas na fundamentagdo ndo abrangente do
aresto recorrido.

5. Em face do exposto, conhego do pre-
sente recurso extraordindrio, mas lhe nego
provimento.

EXTRATO DA ATA

RE 117.315-7.RS — Rel.: Min. Moreira
Alves. Recte.: Unido Federal. Recda.: Maro-
din S/A — Exportagdo (Advs.: Paulo Cha-
ves e outro).

Decisdo: Apds os votos dos Srs. Ministros
Relator e Celso de Mello que conheciam do
recurso mas lhe negavam provimento, o jul-
gamento foi adiado em virtude do pedido
de vista do Sr. Ministro Sepiilveda Pertence.
Falou pelo Ministério Ptblico Federal o Dr.
Affonso Henriques Prates Correia. Plendrio,
09.11.89.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da
Silveira. Presentes a sessdo os Senhores Mi-
nistros Moreira Alves, Aldir Passarinho,
Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octivio
Gallotti, Carlos Madeira, Célio Borja, Paulo
Brossard, Sepilveda Pertence e Celso de
Mello.

Procurador-Geral da Reptblica o Dr. Af-
fonso Henriques Prates Correia, substituto.

VOTO (VISTA)

O Sr. Ministro Sepiilveda Pertence: Co-
mega O precioso voto do Relator pela rese-
nha minuciosa de toda a saga legislativa e
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regulamentar da exagdo questionada, da qual
recordo as passagens fundamentais (l€).

Assim se fundamentou o douto voto do
Relator (lé).

Verifica-se, pois, que o Ministro Moreira
Alves — embora contido, na conclusdo do
seu voto, pelo dmbito de devolugio do RE,
interposto exclusivamente pela Unido —,
iria mais longe que o acérdao recorrido: S.
Exa. reputa inconstitucional, desde o inicio,
€ ndo apenas a partir da Lei 6.093/74, a co-
branga questionada. £ que, no seu entendi-
mento, jamais teria ela correspondido a exi-
géncia de um prego publico, ou verdadeira
sobretarifa: “se é da esséncia da tarifa” —
argumenta S. Exa., no ponto decisivo do
voto — “como prego piiblico que ¢, ter
como destinatdrio o prestador do servigo”
(o que decorreria da norma constitucional
do art. 151, Constituigdo Federal de 1946, re-
produzida no art. 167, II, Constituicio Fe-
deral de 1969), “quer isso dizer que a sobre-
tarifa, para ser um adicional da tarifa (e,
portanto, também, preco piblico), tem de ter
o mesmo destinatdrio — o prestador de ser-
vico —, ainda que tenha por fim reforgar
uma das parcelas (como é o caso da relativa
a0 melhoramento e expansio do servigo)
que se levam em conta na fixagio do seu
valor”.

Tenho o ensinamento por substancial-
mente correto. Sempre que se cuide de um
servigo piblico, cuja prestacdo seja confiada
integralmente ao concessiondrio, a este, pres-
tador integral do servico, é que h4 de tocar,
também integralmente, o preg¢o ptblico cor-
respondente, a tarifa, e até eventualmente a
sobretarifa, a cujo produto se desse a des-
tinagdo especifica de custeio da melhoria e
da expansdo do servico concedido.

s

Nio obstante, a4 aplicagdo desse ensina-
mento — em si mesmo, substancialmente
irretocavel —, ao caso especifico dos servi-
cos de telecomunica¢do, especialmente, ao
dos servigos telefénicos, de que se cuida no
caso, é que, com todas as vénias, devo opor
minha modesta discordancia.

A linha de raciocinio do Relator é tam-
bém a de respeitaveis jurisconsultos, chama-
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dos a discussdo do problema (v.g. Celso An-
ténio, RDTrib. 27-8/41; Paulo de Barros
Carvalho, RDTrib. 31/162; Geraldo Ataliba,
RDTrib. 32/60.

A orientagcdo contrdria — igualmente pres-
tigiada por publicistas de renome (v.g., Al-
berto Xavier, Pareceres de Direito Tributd-
rio, 1986, p. 215; Eros R. Grau, RDTrib.
33/64; Sacha Calmon, Amagis, 6/81) — foi
deduzida nos autos, com exatidio, no pare-
cer do Ministério Piblico Federal no Tribu-
nal Federal de Recursos, pelo jovem Pro-
curador Hugo Gueiros Bernardes Filho (fl.
242-244).

“«

. € de todo insubsistente a alegagio de
que a Unifo nio poderia instituir a sobre-
tarifa porque nio conferia nada em contra-
partida, ou ndo prestava diretamente servi-
¢os aos usudrios do Sistema Nacional de Te-
lecomunicagbes. Tal argumento, utilizado
para sustentar a natureza tributdria da so-
bretarifa, desde o seu nascedouro, parte do
falso pressuposto de que, por ter delegado
as concessiondrias a execucdo de determina-
dos servigos, a Uniao Federal deixou de ter
motivo para cobrar a sobretarifa,

Isso ndo € verdade. As esferas de atribui-
¢Ges eram distintas, embora interligadas. Aos
servicos explorados pelas concessiondrias e
outras empresas, remunerados por tarifas,
somavam-se (¢ ainda hoje se somam) os
prestados pela Unido Federal, que justifica-
vam a cobranga de sobretarifas. £ importan-
te notar que os servigos prestados pela Em-
bratel, e, depois, pela Telebréds, particular-
mente na area de telefonia, também repre-
sentam servicos de exploragdo direta da
Unido Federal, como se vé dos arts. 42 c¢/c
30, § 19, da Lei 4.117/62, 67 do Decreto
52.026/63 e 1° e 3° da Lei 5.792/72, entre
outros. Tanto é assim que a Resolugdo 4, de
15.02.66, do Contel, dispds, em seu inciso
3, que as sobretarifas dos servigos interiores
(ndo internacionais) seriam fixadas em con-
sonincia com o desenvolvimento das ativi-
dades da Embratel.

Cumpre ainda ter em conta que os troncos
do Sistema Nacional de TelecomunicagGes,



inclusive suas conexOes internacionais (arts.
79, 10 e 30 da Lei 4.117/62), os quais sdo
indispensdveis ao funcionamento dos servi-
¢os das concessiondrias locais, localizam-se
na 4rea de atribuiges da Unido Federal
(mais tarde, foram langados os satélites espa-
ciais, também explorados, mantidos e apri-
morados pelo Poder Piblico Federal).

Assim, ndo hd fundamento algum para
contrariar o direito da Unido Federal a per-
cepcdo das sobretarifas, a par das tarifas co-
bradas por tais concessiondrias.

(...)

Nesses termos (...), é possivel verificar,
pelo histérico da legislagdo, acima empreen-
dido, que macica expansdo dos servicos de
telecomunicagGes, o que, de resto, é fato no-
tério.

Alids, o exame do ordenamento juridico
revela que o Plano Nacional de Telecomu-
nicagbes ndo prescindiu, para sua implanta-
¢do, de dotagGes orgamentdrias e outros re-
cursos, além daqueles provenientes do FNT,

como se vé do art. 14 do Decreto
52.859/63.”

Essa necesséria e incindivel conjugagéo,
nos servicos de telecomunicagSes, da exe-
cugdo direta da Unido, via Embratel, 3 exe-
cucdo delegada as concessiondrias reside, a
meu ver, peculiaridade de fato, que impde
tratamento adequado ao tema juridico que
nos preocupa.

Embora a outro propésito, o da incidéncia
do ISS municipal sobre o que se pretendia
caracterizar como servigos telefdnicos estri-
tamente locais, o Tribunal j4 teve a oportu-
nidade de realgar as implicagdes juridicas
da integragdo, no sistema nacional e interna-
cional de telecomunicagdes, de todos os sub-
sistemas parciais, de ambito municipal ou
regional (RE 83.600, Plen., 6.6.79, Leitdo
de Abreu, RTJ 97/1.157).

Vale recordar algumas passagens significa-
tivas dos votos que entio compuseram a
maioria da Corte.

O do saudoso Ministro Rodrigues incor-
porou parecer de Aliomar Baleeiro, do qual
vale tomar de empréstimo a anslise de evo-
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lu¢do normativa tendente a integragdo do
sistema nacional de telecomunicagbes —
RT] 92/1186:

“Nido se pode interpretar, pois, a cldusula
“estritamente municipais”, do art. 21, n°
VII, da Emenda 1/1969, sem tomar-se em
conta a evolugdo da competéncia federal em
telecomunica¢Ges entre esta e a Constituicdo
de 1946, que, no art. 59, limitava-se a per-
mitir a Unifo explorar os servigos de telefo-
nes interestaduais e internacionais, deixando
livres aos poderes locais a telefonia intra-es-
tadual e intramunicipal.

Mas, ainda no regime de 1946, o Congres-
so elaborou o Cédigo Brasileiro de Teleco-
municagdes (Lei n® 4.117, de 27.8.1962), em
que se esboga um largo plano de integragéo
do sistema de telecomunicagGes, reservando-
s¢ a Unido desde logo os troncos e até a
fiscalizagdo dos servigos concedidos, permi-
tidos ou autorizados por Estados ou Munici-
pios em tudo que disser respeito & observan-
cia das normas gerais estabelecidas naquele
diploma e a integracdo desses servigos no
Sistema Nacional de Telecomunicagdes”
(art. 10).

No Regulamento Geral do C6d. Bras. de
Telecom. (Dec. 52.026, de 1963), reconhe-
ceu-se a0 Municipio o direito de explorar a
telefonia “dentro dos limites de seu respec-
tivo territorio, obedecido o Plano Nacional
de Telecomunicagdes, o préprio Regulamen-
to, o Regulamento Especifico de Telefonia
e as normas gerais da Contel”.

Essa faculdade atribuida aos Municipios,
alids com limites federais, desapareceu com-
pletamente quando a Constitui¢do Federal de
1967, art. 82, XV, a, entregou 2 Unido o mo-
nopdlio de explorar os servigos de telecomu-
nicacdes, enfim a mesma norma do art. 8,
XV, a, da Emenda 1/1969.

Ainda no regime de 1946, prosseguindo
no seu intento de integragdo do Sistema Na-
cional a Unido aprovou pelo Decreto n?
52.859, de 18.11.1963, o Plano Nacional de
TelecomunicacGes. Esse propdsito integrativo
estd expresso no art. 2%: “... dotar o pais
de um sistema de telecomunicacdes integra-
do...”. A politica nacional, apoiada por to-
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dos os partidos, consistia em interligar todos
os segmentos da rede nacional, de sorte que
ndo s6 cada um deles pudesse comunicar-se
com os outros sendo também com os siste-
mas estrangeiros, internacionalizando-se.

O legislador no curso de 15 anos delinecu
a integracdo da telefonia nacional e a reali-
zou de sorte que, hoje, deve ser caso raris-
simo o de municipio, cujo servigo telefonico
se confine nos limites municipais.

Seja por fio, seja por radio, todos eles
estio interconectados, como verdadeiro ser-
vigo nacional. Qualquer telefonica fala para
o Brasil todo, mantendo esse servico a dis-
posicdo de seus assinantes, que, nas cidades
importantes, fazem as ligacSes automatica-
mente pelo DDD, sem ajuda da operadora
da estagdo local.

Para coroagdo de sua obra dec integragdo
do sistema telefonico nacional, o Congresso
votou a Lei n® 5.792, de 11.7.1972, que ins-
tituindo a politica de exploragdo das teleco-
municagGes, mandou constituir a Telecomu-
nicagdes Brasileiras S/A — Telebrds, uma
verdadeira holding, destinada a participar do
capital das subsididrias pelas quais, mediante
concessoes, delegacGes e permissdes, se re-
parte o monopdlio federal de exploragao da
telefonia em todo o territério. O Tesouro
transferiu a essa holding gigantesca todas as
suas agdes e créditos em todas as empresas
de comunicagbes, além de entregarlhe o
Fundo Nacional de Telecomunicagbes. A
Embratel foi logo considerada subsidiaria e
formaram-se nos Estados as subsididrias lo-
cais como a Telesp, a Telerj, etc.

Trata-se, portanto, dum servigo publico
federal ndao sé pelo monopdlio federal cons-
titucionalmente assegurado sendo também
pela realidade dessa atividade monopolistica
rapida e efetivamente organizada pela Tele-
bras, dominando o capital e o funcionamen-
to das subsidiarias em todo o territério na-
cional. Desapareceram assim em pequeno
espaco de tempo as empresas privadas do
ramo, a maioria das quais formadas por pe-
quenos empreendimentos locais, sem meios
de atingir os fins. Temos, pois, diante dc
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nds, um poderoso monopdlio superintendida
pela Telebrds, cabeca do sistema telefénico
¢ da holding que ela representa. Um mono-
pélio que absorveu mais de 1.000 cmpresas
telefbénicas.”

Relator para o acérddo, anotara, de sua
vez, o eminente Ministro Leitdo de Abrcu
— RTJ 92/1.166:

[

o servigo telefOnico possui ambito
nacional, de modo que a disposigdo do assi-
nante se coloca servico que o habilita a re-
ceber e realizar ligagdes que transcendem a
esfera municipal, podendo alcangar até o
campo internacional. Nio se pode dizer, as-
sim, que servico dessa natureza, qualquer
que seja a hipétese, revista o cardter de cer-
vigo estritamente municipal. Ainda quando
a ligacdo ndo extravase o ambito municipal,
decorre ela do uso, pelo assinante, de um
servico federal, pelo qual se habilita o usué-
rio, potencialmente, a receber ou realizar li-
gacBes por meios dos sistemas regionais e
nacionais, bem como internacionais...”

Na mesma linha, o saudoso Ministro Bilac
Pinto, RTJ 92/1.179:

“O servigo telefonico, por sua natureza €
destinagdo, é um servigo nacional. A fase em
que uma empresa telefénica opera apenas
num municipio é meramente pioneira ou
precursora.

A politica nacional de telecomunicagGes ¢
a de integrar todo o sistema em uma rede
de intercomunicagdo com todos os munici-
pios brasileiros e, mesmo com os paises es-
trangeiros.”

Claro, ndio se pretende reviver a discussdao
daquele aspecto tributario do servigo telefo-
nico — que entdo dividiu o Tribunal, e na
qual ficou vencido o Ministro Moreira Al-
ves, ndo obstante os argumentos ponderabi-
lissimos do seu voto.

O que se enfatiza aqui, com a lembranga
daquele caso, sdo realidades inequivocas do
sistema nacional integrado de telecomunica-
¢oes, que entdo lastrearam, a propdsito das
tarifas, a observagdo conclusiva, endossada
pelo Tribunal, do Ministro Leitdo de Abreu
(RTJ 92/1.190):

“A tarifa do telefone, paga pelo assinante,
a qual é uniforme, habilita-o a fazer ligagdes,



tanto na esfera municipal, como na esfera
nacional e até (...) na esfera internacional”,

O ponto estd, assim, em que o servico de
que o usudrio dispSe ¢ substancialmente
mais complexo e quantitativamente mais
amplo do que aquele de implantagio, exe-
cucdo, manutengio e melhoramento confia-
dos, mediante concessdo, aos responsiveis
pelo sistemas locais ou regionais de teleco-
munica¢des, aos quais se vincula imediata-
mente.

Nido obstante, a tarifa basica, porque, nos
termos do artigo 101 do Cédigo, compde a
equacdo econdmico-financeira da concessao,
é devida integralmente a concessiondria, 2
qual se destina, inclusive, a parcela afetada
a expansao e melhoramento dos seus servi-
cos especificos (CNT, art. 102); nado, porém,
a expansdo e¢ melhoramento dos equipamen-
tos de integracdo do sistema nacional, objeto
do Plano Nacional de Telecomunicagdes (cf.
Reg. CNT, Decreto n® 52.056/63, artigos
64/66), empreitada de imenso e notdrio
vulto, que a lei confiou & Unido, através da
Embratel e, depois, da Telebrds ¢ da Em-
bratel, ¢ a cujo custeio se votou o Fundo
Nacional de Telecomunicagées, o FNT, cons-
tituido fundamentalmente com o produto da
arrecadacdo da sobretarifa de que se cuida.

Nesse sentido — & objegdo, aqui revivida
pelo eminente Relator —, de que “as tarifas
cobradas pelas empresas concessionarias
(...) jé estavam calculadas de modo a per-
mitir o melhoramento e a expansdo dos ser-
vigos” —, redargii, com precisdo, o Profes-
sor Eros R. Grau (RDTrib. 33/71) que “tais
tarifas deveriam permitir o melhoramento e
expansao dos servigos prestados por tais em-
presas concessiondrias”.

“J4& as sobretarifas, explica, foram criadas
para o fim de ampliagdo dos servicos de te-
lecomunicacGes — o que importa em me-
lhoramento e expansdo dos servicos como
um todo, porém, com efeitos positivos em
relagdo aos servigos a cargo de cada uma das
concessionarias — permitindo o desenvolvi-
mento inicialmente do Plano Nacional de
Telecomunicagdes e, a seguir, de programas
previamente aprovados pelo Ministério das
Comunicagdes.”

“Surgem as tarifas, portanto — e assim se
mantém até o advento da Lei 6.093/74
(...) — como adicionais de tarifas pela
prestagdo de servicos piiblicos de telecomu-
nicagées”.

“Este o seu carater juridico”, conclui:
“consubstanciam preco ptblico, tipo de fari-
fa especial, cujo produto destina-se & amplia-
¢d0 — expansdo e melhoramento — dos ser-
vicos de telecomunicagdes”.

Em termos idénticos, Sacha Calmon, Ama-
gis, 6/87).

De seu turno, Alberto Xavier (Pareceres,
cit.), depois de lembrar também a parte que
se reservou & execugdo direta da Unido no
sistema dos servicos de telecomunicagdes
(CNT, art. 10) —, conclui que as referidas
sobretarifas, efetivamente, “nio passam de
um adicional as tarifas, tendo a mesma natu-
reza destas. Tal como as tarifas propriamen-
te ditas, tém carater remuneratério dos sor-
vicos prestados e se encontram vinculadas
as finalidades impostas pelo item II do art.
167 da Constituigio. A diferenca em rela-
¢do as tarifas reside em dois tragos funda-
mentais do seu regime: o cardter tempordrio
e a sua destinacdo especifica a Fundo des-
tinado ao financiamento de um plano de ex-
pansido do setor. Sdo, é certo, tarifas espe-
cigis ou excepcionais, mas continuam sendo
tarifas, legitimadas pelo item II do art. 167
da Constituigdo, na medida em que obede-
cem &s finalidades especificas por ela pre-
vistas.”

Desse modo, em sintese, concluo, data ve-
nia, que o fato de nd@o se destinarem as con-
cessiondrias ndo retira o carater de prego pd-
blico da prestagdo pecunidria questionada.

Nem leva 3 mesma descaraterizagao a evi-
déncia de que, dada a sua destinagdo publi-
ca, pudessem ser, as malsinadas sobretarifas,
substituidas por imposto, como efetivamente
terminou por ocorrer (Decreto-lei n® 2.186/
86).

E freqiientemente citada pelos especialis-
tas a licdlo de Hugh Dalton (Principios de
Finangas Publicas, Rio, 1970, p. 164), de que
o pagamento de servigos publicos de exe-
cugdo direta “poderd ser feito mediante
qualquer dos trés principios alternativos:
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principio de tributacdo geral (o pagamento
é feito sem referéncia ao custo do servigo
prestado); principio de despesa compulsdria
do servico (0 pagamento é feito por meio de
taxas compulsérias arrecadadas na propor-
¢do do custo dos servigos prestados); e prin-
cipio do preco contratual (0 pagamento €
feito sob a forma de compras voluntarias
dos cidaddos)”.

Ora, como acentua Bernardo Ribeiro de
Moraes (Compéndio de Direito Tributdrio,
Forense, 1984, p. 152), “entre a adogdo da
tributacdo geral (imposto), de tributaco es-
pecifica (taxa) e do prego contratual (prego
publico), a opg¢do é meramente politica. De-
pende esta de conveniéncias de cada mo-
mento e do sistema juridico de cada pais”.

O importante, nota a seguir, é que “uma
vez adotada a opgdo (escolha da forma de
custeio, se compulséria ou ndo), o Poder
Publico deverd respeitar o conceito juridico
da respectiva figura e os seus principios
constitucionais.”

Aqui estard, segundo me convenci, o cri-
tério adequado 2 solugdo do caso.

Poderia, como pbdde, o legislador optar va-
lidamente pelo mecanismo da tarifa, do pre-
¢o publico, para o custeio da expansio e me-
lhoria dos equipamentos de integragdo e dos
servicos nd@o concedidos do sistema nacional
de telecomunicagGes.

A opgdo permaneceu valida, nio obstante
alteragGes secundérias, até a Lei 6.093/74:
esta sim, desvinculando-as gradativamente
da destinagdo especifica compativel com a
disciplina constitucional das tarifas, é que,
na mesma medida desse desvio de destina-
¢do, as foi convertendo, de sobretarifas, que
validamente eram, em imposto, que ndo po-
diam ser, por ofensa ao principio da estrita
legalidade a que se subordina a criacfio de
tributos.

De fato. Desde quando e na medida em
que, nos termos da Lei n? 6.093/74, parce-
las crescentes de arrecadagio das sobretari-
fas deixaram de destinar-se ao Fundo Na-
cional de Telecomunicag3es, isto &, 4 expan-
sdo e melhoria dos servigos especificos que
remuneravam, para integrar, com outras e
variadas fontes de receita, o0 Fundo Nacional
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de Desenvolvimento, de objetivos genéricos,
a afronta ao art. 167, 11, da Carta de €9,
tornou -inconstitucional a sua cobranga.

Nio importa — e aqui discordo da tese
do Ministério Piblico Federal —, que a le-
tra do referido preceito constitucional se
restrinja aos servigos piiblicos concedidos:
admitir, a titulo e sob o regime juridico do
preco publico, arrecadagdo de fundos des-
vinculados do custeio da prestagdo e da ex-
pansdo do servigo respectivo, apenas porque
executado diretamente pelo Estado, importa-
ria dinamitar todas as limitacGes constitucio-
nais da tributag3o.

De fato. O tributo, sim, ainda que tome
como fato gerador a prestagdo de um servi-
¢o estatal, pode ter ndo apenas a fixagdo do
seu montante, mas também a destinagdo de
seu produto inteiramente desvinculadas do
financiamento do servigo prestado ou de sua
melhoria. O prego publico, ndo, sob pena
de converter-se em substitutivo do imposto,
liberto, porém, das garantias e limitagdes
que cercam a criagio e a aplicacdo dos tri-
butos.

A inconstitucionalidade da cobranga — que
foi parcial, no regime da Lei n? 6.093/74,
dado que uma parte da arrecadagdo seguiu
destinada ao FNT —, passa a ser total, des-
de o exercicio de 1982, no qual, por forca
do Decreto-lei n® 1.754/79, alterado pelo
Decreto-lei n® 1.859/81, extinto o Fundo
Nacional de Desenvolvimento, todos os re-
cursos que o integravam — incluida a tota-
lidade da arrecadagdo da sobretarifa de qua
— passaram, a teor daquele edito, a compor
“a lei orcamentéria, como recursos ordini-
rios do Tesouro Nacional, sem qualquer vin-
culagio a 6rgdo, fundo ou despesa”.

Assim, Senhor Presidente, com as vénias
do eminente Relator, 0 meu voto:

1. confirma a integral constitucionalida-
de da cobranga da sobretarifa questionada
até 1974, inclusive, como reconhecida pelo
acérddo recorrido;

2. conhece do recurso e lhe di provi-
mento em parte para, no periodo que vai de
1975 a 1981, inclusive, sé declarar inconsti-
tucional a mesma cobranca e, via de conse-
qiiéncia, deferir a repeticao pleiteada do seu



produto aos recorridos, nos percentuais que,
nos termos da legislagdo mencionada, ndo se
repassaram ao Fundo de Telecomunicagdes.

YOTO

O Sr. Ministro Paulo Brossard: Sr. Presi-
dente, os votos até aqui exarados foram tao
exaustivos que me considero dispensado de
fazer consideragdes que seriam repetitivas.

Peco licenga ao eminente Ministro Sepiil-
veda Pertence, para, divergindo de S. Exa.,
acompanhar o voto do eminente Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Octdvio Gallotti: Sr. Pre-
sidente, por ndo considerar caracterizada a
prestacao de um servigo, pelo menos de um
servico mensuravel, também peco vénia, ao
eminente Ministro Sepilveda Pertence, para
acompanhar o voto do eminente Relator e
daqueles que o seguiram.

VOoTO

O Sr. Ministro Sydney Sanches: Sr. Presi-
dente. Ndo ¢ sobrepreco, segundo me pare-
ce, o adicional que se destina a terceiro que
ndo recebeu o prego porque ndo prestou o
servigo. Pego vénia, pois, ao eminente Mi-
nistro Sepiilveda Pertence, para acompanhar
o Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho: Senhor
Presidente, na verdade o prego tem uma cor-
respondéncia com o servigo prestado. Pode-
ria haver uma denominagio de sobrepreco
apenas por uma inadequagdo de expressdo
ou para um acréscimo momentineo para
compensar aquele servico prestado, e se jus-
tificaria, ainda, que ele fosse preco publico,
quer dizer, um pagamento na correspondén-
cia daquele servigo prestado. Entretanto,
essa destinagdo desse sobrepreco ndo vai
para o prestador do servigo, mas sim é dis-
tribuido 2 Unido que o repassa & Embratel

para melhoria geral de equipamentos, mas
sem que se veja uma exata correspondéncia
desse sobrepreco com os servigos efetiva-
mente prestados.

Parece-me que esse sobrepreco, na verda-
de, se constitui em um imposto, ¢ nio em
um prego piblico.

Assim, pedindo vénia ao eminente Minis-
tro Sepllveda Pertence, acompanho o Sr.
Ministro Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Néri da Silveira (Presiden-
te): Também pego vénia ao Senhor Miistro
Septilveda Pertence para acompanhar o voto
do ilustre Ministro Relator, pelos fundamen-
tos deduzidos por S. Exa. e & vista das ex-
plicitagdes dos votos dos Srs. Ministros Syd-
ney Sanches e Aldir Passarinho.

EXTRATO DA ATA

RE 117.315-7-RS — Rel.: Min. Moreira Al-
ves. Recte.: Unido Federal. Recda.: Marodin
S/A — Exportagdo (Advs.: Paulo Chaves e
outro).

Decisao: Apbs os votos dos Srs. Ministros
Relator ¢ Celso de Mello que conheciam do
recurso mas lhe negavam provimento, o jul-
gamento foi adiado em virtude do pedido
de vista do Sr. Ministro Sepiilveda Pertence.
Falou pelo Ministério Pablico Federal o Dr.
Affonso Henriques Prates Correia. Plenario,
9.11.89.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade,
conheceu do recurso e, por maioria, lhe ne-
gou provimento, vencido, em parte, o Sr. Mi-
nistro Sepilveda Pertence, que o provia par-
cialmente. Votou o Presidente. Plenario,
19.4.90.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da
Silveira. Presentes os Senhores Ministros Mo-
reira Alves, Aldir Passarinho, Sydney San-
ches, Octdvio Gallotti, Célio Borja, Paulo
Brossard, Septlveda Pertence e Celso de
Mello.

Procurador-Geral da Repiblica, o Dr. Af-
fonso Henriques Prates Correia, substituto.
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