MANDADO DE INJUNCAO — AUSENCIA DE NORMA — ALTERACAO
DE LEI

— A Estrutura constitucional do mandado de injuncdo impée,
como um dos pressupostos essenciais de sua admissibilidade, a au-
séncia de norma regulamentadora.

— Essa situagdo de lacuna técnica — que se traduz na existéncia

de um nexo causal entre o vacuum juris e a impossibilidade do exer-
cicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas ine-
rentes & nacionalidade, & soberania e a cidadania — constitui requi-
sito necessdrio que condiciona a prépria impetrabilidade desse novo
remédio instituido pela Constituicdo de 1988.
O mandado de injungdo ndo constitui, dada a sua precipua fun-
cio juridico-processual, suceddneo de agdo judicial que objetive, me-
diante alteracio de lei jd existente, a majoracdo de vencimentos devi-
dos a servidores piiblicos.

— Refoge ao émbito de sua finalidade corrigir eventual inconstitu-
cionalidade que infirme a validade de ato estatal em vigor.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Mandado de Injungdo n® 81 (Agravo Regimental)
Agravantes: Adeilson de Jesus Mota ¢ outros

Agravado: Presidente da Repiiblica
Relator: Sr. Ministro CELSo DE MELLO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo plenaria, na conformi-
dade da ata de julgamentos e das notas ta-
quigraficas, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao agravo.

Brasilia, DF, 20 de abril de 1990. —
Aldir Passarinho, Presidente; Celso de Mello,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Celso de Mello: Neguei
trinsito ao presente mandado de injuncéo
em despacho exarado nos seguintes termos:

“Servidores piiblicos pertencentes aos qua-
dros do Ministério do Trabalho impetram
mandado de injung¢do, buscando, a partir da
implementagdo da norma inscrita no art. 39,
§ 19, da Constituicdo Federal, obter isonomia

de vencimentos com relagéo aos funciondrios
do extinto Ministério da Reforma e Desen-
volvimento Agrario — Mirad.

A pretensido deduzida pelos impetrantes,
contudo, nao se concilia com a natureza do
mandado de injungdo, cujo pressuposto ba-
silar é a auséncia de norma regulamentadora,
a impedir a atuagio plena de preceito cons-
titucional e dos direitos, liberdades ou prer-
rogativas nele fundados.

Nesse sentido é o parecer da Procuradoria
Geral da Repiblica, que acentuou, verbis:

‘(...) os vencimentos dos servidores pu-
blicos sao fixados por lei.

Assim sendo, é certo que, no caso dos
autos, existe lei. Apenas, no entender dos
impetrantes, essa lei ndo atende ao preceito
constitucional j4 apontado.

Mas o mandado de injung¢do ndo é meio
de corrigir ilegalidade nem inconstitucionali-
dade. Um de seus pressupostos ¢ a falta de
norma juridica, objetivamente aferida, sem
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que se cogite do motivo nem das circuns-
tancias que a determinam. Por isso a incons-
titucionalidade de norma em vigor ndo com-
porta corre¢do por meio de mandado de in-
jungéo.

Na verdade, o que os impetrantes pre-
tendem ¢ aumento de vencimentos, mediantc
a alteracdo da lei que os fixou. E a esse
fim ndo se¢ presta o mandado de injungdo.’

Por tudo isso, nego seguimento ao presente
writ (RISTF, art. 21, § 19).”

No agravo regimental, retomam os impe-
trantes os argumentos da impetragdo, en-
quanto atacam, na decisdo agravada, a afir-
macgdo de que ndo ocorre, in casu, lacuna
legislativa: “se acaso existisse lei dispondo
sobre vencimentos — e se tal lei nfio assegu-
rasse, aos servidores da administragdo, a pro-
palada isonomia de vencimentos para cargos
de atribui¢bes iguais ou assemelhados —
essa lei nio estaria dando cumprimento ao
principio constitucional, de tal forma que
invidvel seria o exercicio dos direitos cons-
titucionais assegurados aos servidores, se ndo
porque insuficiente para este resultado — o
que implicaria lacuna na norma — entio
porque norma inconstitucional significa nor-
ma nula de pleno direito, portanto, inexis-
tente.”

E o rclatério.

VOTO

O Sr. Ministro Celso de Mello (Relator):
A confusa peticdo de agravo regimental nio
logra desautorizar o fundamento bésico da
decisdo que pretende ver modificada: o da
cfetiva existéncia de lei fixadora de venci-
mentos dos servidores piiblicos.

Essa lei — como de resto qualquer outra
dentro do ordenamento juridico — & presu-
mida constitucional até que, por decisio de
6rgéo judicidrio, se lhe recuse validade, quer
no plano formal, quer no aspecto material
(RT] 66/631). A exclusdo desse ato estatal,
do sistema de direito positivo, porém, sé
se dard se proclamada a sua inconstitucio-
nalidade em tese, pelo Supremo Tribunal
Federal, ou, ainda que em face do caso con-
creto, venha a sua eficdcia a ser suspensa
por resolucdo do Senado Federal.
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Nao cabe, contudo, aqui ¢ agora, tccer
consideragSes sobre os efeitos a que a de-
claragdo de inconstitucionalidade possa dar
Iugar. Ndo é o mandado de injungdo a sedc
adequada para controle de constitucionali-
dade, sequer incidenter tantum. Até porque,
sendo a auséncia de norma o seu pressu-
posto maior, nem mesmo se pode cogitar
dessa indagacdo.

Na andlise da estrutura constitucional do
mandado de injuncdo, constata-se, desde
logo — e é o elemento que intcressa ao
caso presente —, como um dos pressupos-
tos essenciais de sua admissibilidade, “a falta
de norma regulamentadora”.

Essa situagdo de lacuna técnica, “ou seja,
da auséncia de uma norma imprescindivel
para que outra produza efeitos juridicos”
(Maria Helena Diniz, Norma constitucional
e scus efeitos, p. 38, 1989, Saraiva; Hans
Kelsen, Teoria pura do direito, vol. 2/111-2,
1962, Coimbra) —, embora pressuposto ne-
cessdrio da impetrabilidade do mandado de
injungdo, ndao ¢, por si so, requisito sufi-
ciente, pois a regra institutiva desse writ
imp0e, ainda, a existéncia de um nexo cau-
sal entre o vacuum juris e a impossibilidade
de exercicio dos direitos e liberdades consti-
tucionais e das prerrogativas inerentes i na-
cionalidade, & soberania e¢ a cidadania (Iri-
neu Strenger, Mandado de injun¢io, p. 6
¢ 15, 1988).

O magistério do eminente constituciona-
lista Pinto Ferreira (Comentdrios & Consti-
tuicdo brasileira, vol. 19/207, 1989, Saraiva)
¢ categérico nesse sentido: “O mandado de
injungdo serd concedido sempre que a falta
e inexisténcia de norma regulamentadora tor-
ne invidvel o exercicio de direitos e liberda-
des constitucionais e das prerrogativas ine-
rentes a nacionalidade, a soberania e¢ a ci-
dadania™.

Foi precisamente essa a razio pela qual
o Supremo Tribunal Federal nio conheceu,
unanimemente, de mandado de injungio,
que havia sido originariamente impetrado
perante esta Corte: “Destina-se o mandado
de injungdo a viabilizar o exercicio de di-
reitos e liberdades constitucionais e prerro-



gativas inerentcs a nacionalidade, 4 sobera-
nia e & cidadania, sempre que a falta de
norma regulamentadora o impega...” (MI
n? 24-7-DF — Medida Liminar, rel. Min. Cé-
lio Borja, Plendrio, DJ, de 02.12.88, p.
31.891).

O mandado de injuncdo ndo constitui,
dada a sua precipua fungio juridico-proces-
sual, sucedaneo de acgdo judicial que obje-
tive, mediante alteracdo de lei ja existente,
a majoragdo de vencimentos devidos a servi-
dores piiblicos.

Refoge ao a4mbito de sua finalidade corri-
gir eventual inconstitucionalidade que infir-
me a validade de ato estatal em vigor.

Tendo presentes estas consideracGes, nego
provimento ao agravo regimental.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

MI 81-6-DF (AgRg) — Relator: Ministro
Celso de Mello. Requerentes: Adeilson de
Jesus Mota e outros (Advogado: Eury Pe-
reira Luna Filho). Requerido: Presidente da
Repiiblica.

Decisdo: o Tribunal, por unanimidade, ne-
gou provimento ao agravo. Plendrio, 20.4.90.

Presidéncia do Sr. Ministro Aldir Passari-
nho, na auséncia justificada do Sr. Ministro
Néri da Silveira, Presidente. Presentes os
Srs. Ministros Moreira Alves, Sydney San-
ches, Octdvio Gallotti, Célio Borja, Paulo
Brossard, Sepilveda Pertence e¢ Celso de
Mello.

Procurador-Geral da Repuiblica, o Dr. Aris-
tides Junqueira Alvarenga.





