MANDADO DE SEGURANCA — RELATOR — INDEFERIMENTO LIMINAR

— Ndo é processualmente licito ao Ministro-Relator incursio-
nar, na fase meramente introdutéria do processo de mandado de se-
guranca, na andlise do thema decidendum, que constitui, por sua
prépria esséncia, o mérito da causa, a ser objeto de definitiva apre-
ciacdo e resolucdo pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal. A
repulsa liminar a pretensio mandamental deduzida pelo impetrante,
sob a alegacdo de ndo lhe assistir o direito material invocado, traduz
inversdo ndo autorizada dos termos e fases do processo.

— A formulacdo conceitual de direito liquido e certo, que cons-
titui requisito de cognoscibilidade da acdo de mandado de seguranca,
encerra, por isso mesmo, uma nogdo de contetido eminentemente pro-
cessual. Conseqiiéncias desse entendimento.

— Poderes processuais do Ministro-Relator. Limitagdes. A de-
cisdo do Ministro-Relator, que indefere a peticdo inicial, ndo pode
ingressar, em seu contetido material, na andlise e apreciacio do
meritum causae.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Mandado de Seguranga n® 21.143 (Agravo Regimental)
Agravante: Raimundo Nascimento da Conceigdo
Agravado: Presidente da Repiiblica

Relator p/acérddo: Sr. Ministro CELso DE MELLO

ACGRDAO provimento ao agravo a fim de que pros-
siga o andamento do mandado de seguranga

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessio plendria, na conformi-
dade da ata de julgamentos e das notas ta-
quigréficas, por maioria de votos, em dar

até o seu final julgamento.

Brasilia, 12 de setembro de 1990. — Aldir
Passarinho, Presidente; Celso de Mello, Re-
lator para o acérdio.



RELATORIO

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Apés o
recebimento das informacgdes de fls. 54 a 58,
indeferi a inicial do presente mandado de
seguranca, negando-lhe, assim, o seguimento
almejado (fls. 61 ¢ 62). O impetrante plei-
teia a reforma da decisdo atacada, salien-
tando, em sintese, que, mesmo com o man-
dato findo, o dirigente sindical goza de ga-
rantia no emprego, “ndo podendo ser dis-
pensado ou obstaculizado de sua agdo, ainda
que com o mandato extinto, pois nio se faz
distingdo da estabilidade do dirigente com
mandato daquele sem mandato”. Tece con-
sideracbes sobre o alcance dos arts. 543,
caput, ¢ § 3° da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, e 89, inciso VIII, da Constituigao
Federal. Ressalta que o respectivo cargo ndo
poderia ser julgado extinto, mostrando-se o
ato presidencial “ofensivo a4 garantia e a
dignidade do dirigente sindical”. A folha 67.
despachei, declarando nada ter a reconsi-
derar.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Relator):
A situacdo do agravante é peculiar. No pe-
riodo de um ano apds o término do man-
dato de dirigente sindical, foi colocado em
disponibilidade remunerada. Na inicial, ar-
ticulou com o art. 543 da Consolidagao das
Leis do Trabalho, argumentando que o di-
rigente sindical empregado ndo pode ser im-
pedido do exercicio de suas fungdes, nem
transferido para lugar ou mister que lhe
dificulte ou torne impossivel o desenvolvi-
mento das atribuigbes sindicais. Com isto,
requereu a concessdo da liminar para que
viabilizado restasse o exercicio “do respec-
tivo emprego publico, reconhecendo como
nulo, no particular, o ato ora contestado,
ndo produzindo efeitos entre as partes dis-
criminadas na presente lide”. A irresigna-
c¢ao do impetrante improcede. Valho-me, a
respeito, para negar provimento ao presente
agravo, da prépria fundamentagio da de-
cisdo impugnada:
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“3. Na hipétese, hi nitida confusdo, con-
siderados institutos juridicos diversos. Em-
polga o impetrante dispositivos legais, in-
clusive o de natureza constitucional, que
disciplinam ndo a disponibilidade, mas a
resilicdo do contrato individual de trabalho.
Tanto o inciso VIII do art. 8 da Constitui-
¢do Federal, quanto os preceitos aludidos da
legislagdo ordindria — art. 543 da Consoli
dagdo das Leis do Trabalho, versam sobre
a impossibilidade de fazer-se cessar o con-
trato individual de trabalho, ndo cogitando
de obice a colocagdo do servidor em dis-
ponibilidade.

Alids, o préprio art. 543 consolidado con-
tém preceitos que sugerem a plena possibi-
lidade de o empregado (e também o ser-
vidor) vir a deixar de prestar servicos para
melhor exercer fungGes sindicais. O caput
do artigo obstaculiza as transferéncias para
lugar ou mister que dificulte ou torne im-
possivel o desempenho das atribui¢Ges sin-
dicais, enquanto o § 29 revela que o periodo
de afastamento ¢ considcrado dc licenga ndo
remunerada.

Portanto, na generalidade dos casos, a
disponibilidade mostra-se até mesmo mais
vantajosa do que a solugdo legal prevista
para as hipéteses em que a atividade sindi-
cal reclama maior atencdo do dirigente ¢
acaba, assim, por desaconselhar a continui-
dade na prestagdo dos servigos.

E de se ressaltar que a legislacio apenas
resguarda o vinculo empregaticio em si e
que a atuacdo sindical ndo deve ocorrer
durante a jornada de trabalho, tampouco
considerados, de forma restrita, aqueles que
ombreiam com o dirigente. Tal premissa re-
forga a convicgdo sobre a auséncia de reper-
cussdo nefasta da disponibilidade nas fun-
¢des sindicais, em sintese, as tnicas objeto
de protecdo legal, ndo sendo alcangados os
decorrentes do préprio contrato de trabalho.
Dai a ilagdo de que, em disponibilidade,
contardo os sindicalistas com maior tempo
atil para bem desenvolverem o exercicic
dos mandatos nos quais estejam investidos,
como também contariam caso entrassem em
gozo de licenca sem remuneracdo, isto com
base no § 2° do mencionado art. 543. Frise-



se, por oportuno, ndo ser esta, sequer, a
hipétese em que se enquadra o impetrante,
posto que ndo mais exerce qualquer man-
dato sindical, encontrando-se apenas na-
quele periodo de estabilidade proviséria de
que cuidam os artigos mencionados, jungida
a simples passagem do tempo — ou seja, ao
decurso de um ano apds o término do man-
dato.

Destarte, nao socorre ao impetrante o
direito liquido e certo mencionado na inicial
e que é a condigdo primeira da prépria
demanda ajuizada. Ao contrdrio, considera-
da a ordem juridica em vigor, aquele milita
a favor da administragdo pidblica — artigos
citados e § 392 do art. 41 da Constituigdo
Federal.”

Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

VOTO

O Sr. Ministro Celso de Mello: Dou pro-
vimento ao agravo regimental, pois entendo
ndo ser processualmente licito ao Relator
incursionar, na fase meramente introdutdria
do processo de mandado de seguranga, na
andlise do thema decidendum, que consti-
tui, por sua prépria esséncia, o mérito da
causa, a ser objeto de definitiva apreciagdo
e resolugdo pelo plenario do STF. A repulsa
liminar & pretensdo mandamental, deduzida
pelo impetrante, sob a alegacio de ndo lhe
assistir o direito material invocado, traduz
inversdo nao autorizada dos termos e fases
do processo. O eminente Relator, ao assim
proceder, deslocou, para momento procedi-
mentalmente inadequado, a resolugio da
lide, prejulgando a questdo de direito sus-
citada.

O conceito de direito liquido e certo, para
os fins da agdo civil de mandado de segu-
ranca, niao constitui no¢do redutivel i cate-
goria do direito material reclamado pelo
impetrante do writ. A formulagio concei-
tual de direito liquido e certo, que constitui
requisito de cognoscibilidade da agio de
mandado de seguranga, encerra, por isso
mesmo, no plano de nossa dogmatica juri-
dica, uma nogdo de contetido eminentemente

processual. Incensurdvel, a respeito, o ma
gistério doutrindrio de Celso Ribeiro Bas-
tos (Do mandado de seguranga, p. 15, 1978,
Saraiva), segundo o qual “(...) direito li-
quido e certo é conceito de ordem proces-
sual, que exige a comprovagdo dos pressu-
postos faticos da situagdo juridica a preser-
var. Conseqilentemente, direito liquido e
certo é conditio sine qua non do conheci-
mento do mandado de seguranca, mas nzo
é conditio per quam para a concessdo da
providéncia judicial”.

Dentro dessa perspectiva, precedentes ju-
risprudenciais desta prépria Corte (RE
79.257-BA, RT] 83/130; RE 80.444-PB,
RT] 83/855), de que foi relator o eminente
Ministro Soares Mufioz, deixaram assinalado
gue o direito liquido e certo, apto a auto-
rizar o ajuizamento da acdo de mandado
de seguranga, ¢, tdo-somente, aquele que
pertine a fatos incontroversos, constativeis
de plano, mediante prova literal inequivoca:

“(...) direito liquido e certo é o que re-
sulta de fato certo, e fato certo é aquele
capaz de ser comprovado, de plano, por
documento inequivoco” (RTJ 83/130).

“O mandado de seguranca labora em
torno de fatos certos e como tais se enten-
dem aqueles cuja existéncia resulta de prova
documental inequivoca (...)” (RTJ 83/855).

E por essa razio que a doutrina acentua
a incomportabilidade dc qualquer dilagdo
probatéria no ambito desse writ constitu-
cional, que supde a produgdo liminar, pelo
impetrante, das provas pré-constituidas des-
tinadas a evidenciar a incontestabilidade do
direito ptblico subjetivo por ele titularizado.
Por isso mesmo, adverte Hely Lopes Mei-
relles (Mandado de seguranga, acdo popular,
agdo civil piblica, mandado de injuncio e
“habeas data”, p. 14-5, 132 ed., 1989, RT):
“As provas tendentes a demonstrar a liqui-
dez e certeza do direito podem ser de todas
as modalidades admitidas em lei, desde que
acompanhem a inicial (...). O que se exige
€ prova preconstituida das situagdes e fatos
que embasam o direito invocado pelo im-
petrante.”

241



Essa comprovagdgo documental traduz,
para os efeitos da ag¢do mandamental, um
dever juridico que vincula o impetrante,
sobre cuja atividade incide, de modo inde-
clindvel, a exigéncia de satisfagdo desse
verdadeiro Onus processual, tanto que, desa-
tendido, legitima o indeferimento liminar da
peticao inicial. Note-se, porém — e esta
observagao assume relevo juridico-processual
em face do presente caso — “O despacho
de indeferimento da inicial, como é &bvio,
ndo adentra o mérito da seguranca (...)
e nao impede se repita a impetragdo em ter-
mos adequados as exigéncias processuais”
(grifei — v. Hely Lopes Meirelles, op. cit.,
p- 50).

Vé-se, dai, nesse contexto, que o Relator,
no desempenho dos poderes que lhe compe-
tem na dire¢do e condugdo do processo, teria
plenas condi¢Ges juridico-formais para, até,
se fosse o caso, indeferir a peticdo inicial
com que impetrado o mandado de segu-
ranga, 4 mingua da necessiria prova do-
cumental pré-constituida (v. Alfredo Buzaid,
Do mandado de seguranca, vol. 1/208, item
n® 128, 1989, Saraiva).

Esses poderes processuais do Relator, no
entanto, que sdo essencialmente limitados,
ndo lhe permitiam negar seguimento 4 acdo
de mandado de seguranga, sob o fundamento
de inexisténcia, no plano juridico-material,
do direito invocado pelo ora recorrente.

O ato decisério que se impugna causou,
efetivamente, gravame ao interesse juridico
do impetrante, ora recorrente, razdo pela
qual pego vénia ao eminente Relator para
dar provimento ao agravo regimental inter-
posto e, em conseqiiéncia, ordenar a audién-
cia da douta Procuradoria Geral da Repu-
blica, eis que ji4 prestadas as informagdes
pelo Sr. Presidente da Repriblica.

E o meu voto.

voTo
O Sr. Ministro Sepiilveda Pertence: Sr.
Presidente, também vou pedir vénia ao emi-

nente Relator para, acompanhando o Mi-
nistro Celso de Mello, dar provimento ao
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agravo regimental, a fim de que o mandado
de seguranca tenha processamento normal.

A mim sempre me pareceu que, em tema
de mandado de seguranca, o requisito dc
liquidez e certeza do direito alegado é de
ordem processual e diz com a existéncia
de prova pré-constituida do fato.

Al, sim, quando evidentemente ndao haja
prova pré-constituida, creio que o Relator,
por economia processual, pode negar a pré-
pria admissibilidade do mandado de segu-
ranga. Ndo me adianto sobre hipdtese cm
que o pedido, no mérito, seja patentemente
absurdo, porque, no caso, assim ndo me pa-
rece. Estamos numa situagdo proviséria, em
fun¢do da liminar concedida pelo Pleno, na
vigéncia da qual pode ndo haver prejuizo
material para o servidor em disponibilidade,
porque se mantém sua remuneracdo inte-
gral. Trata-se, porém, de uma situagdo pro-
viséria, em funcdo de uma suspensdo limi-
nar do Decreto n® 99.300: fosse vitoriosa
a tese governamental da remuneragdo pro-
porcional ndo teria divida em considerar
da mais alta indagagdo e da mais alta serie-
dade a aplicagdo analGgica, ao problema da
disponibilidade, ou da suspensio do con-
trato, da regra da chamada ‘estabilidade
sindical” dos dirigentes das entidades de
classe.

Com essas observagdes, dou provimento
2o agravo.

CONFIRMAGAQ DE VOTO

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Relator):
Sr. Presidente, quando tranquei o presentc
mandado de seguranca, o fiz convicto de
que o direito liquido e certo se apresenta,
na verdade, como a primeira condigio da
demanda, do mandamus. Acionei, portanto,
simplesmente o que se contém no préprio
art. 8 da Lei n® 1533, de 1951:

“A  inicial serd desde logo indeferida
quando ndo for caso de mandado de segu-
ranga ou lhe faltar algum dos requisitos
desta lei.”

Era o esclarecimento que queria prestar
ao plendrio, uma vez que nio tive presen-



tes precedentes da Corte em torno da ma-
téria, quer quanto ao indeferimento, por nio
se fazer presente a primeira condicdo do
mandado de seguranca, que é o direito li-
quido e certo, quer quanto ao processamen-
to, ainda que ndo existente essa condigdo.

Por isso, mantenho o voto proferido, com
a devida vénia dos eminentes colegas.

EXTRATO DA ATA

MS n® 21.143-1-DF (AgRg) — Rel.: Min.
Marco Aurélio. Agte.: Raimundo Nascimen-
to da Conceigdo (Advs.: Joaquim Portes de
Cerqueira Cesar e outro). Agdo.: Presidente
da Repiiblica.

Decisdio: o Tribunal, por maioria, vencido
o Sr. Ministro-Relator, deu provimento ao
agravo a fim de que prossiga o andamento
do mandado de seguranga até o seu final
julgamento. Plenério, 12.9.90.

Presidéncia do Sr. Ministro Aldir Pas-
sarinho, na auséncia justificada do Sr. Minis-
tro Néri da Silveira, Presidente. Presentes
os Srs. Ministros Sydney Sanches, Octédvio
Gallotti, Célio Borja, Sepilveda Pertence,
Celso de Mello e Marco Aurélio.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Minis-
tros Moreira Alves, Paulo Brossard e Carlos
Velloso.

Procurador-Geral da Repiblica, o Dr.
Affonso Henriques Prates Correia, substi-
tuto.





