CONSTITUICAO ESTADUAL — LEI COMPLEMENTAR — INCONSTI-

TUCIONALIDADE

— Direito reconhecido por Constituicido Estadual ndo pode ser
retido por Lei Complementar. Coroldrio da chamada hierarquia das
normas juridicas. Em conseqiiéncia, o direito mantém-se intacto. Re-
percussdo apenas quanto as prestagbes periddicas e sucessivas, al-
cangadas pelo qiiingiiénio do art. 19 do Decreto n? 20.910/32.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Recurso Especial n® 2.830

Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Hélio Sanches Tendrio e outros
Relator: Sr. Ministro VICENTE CERNICCHIARO

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo
partes as acima indicadas.

Decide a Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso, na forma do relatério
e notas taquigrdficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do pre-
sente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 23 de maio de 1990 (data do jul-
gamento). -—— Carlos Velloso, Presidente.
Luiz Vicente Cernicchiaro, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro (Re-
lator): Recurso Especial interposto pela Fa-
zenda do estado de Sdo Paulo nos autos da
agio ordindria em que contende com Hélio
Sanches Tendrio e outros, policiais do esta-
do reivindicando vantagens funcionais.

O Recorrente pretende o reconhecimento
da prescricio do direito de agdo (fls. 252/
260).

A sentenca rejeita o argumento de pres-
cricdo e julgou, quanto ao mérito, improce-
dente o pedido dos autores. Entende que
nio se aplica aos policiais militares o dis-
postc na L.C. n? 180/78 (fls. 188/192).
Nio houve pedido administrativo.

O acérddo decidiu reformar a sentenca
de 19 grau, dando provimento ao recurso
para julgar procedente o pedido (fls. 243/
244).

O Recorrente sustenta haver violagdo de
lei federal, bem como divergéncia jurispru-
dencia! (fls. 252/260).

O r. despacho do ilustre 3° Vice-Presiden-
te do Tribunal de origem admitiu o Recurso
Especial (fls. 235).

Contrarazoes dos Recorridos (fls. 247/
254).

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro (Re-
lator): A matéria deste recurso foi enfrenta-
da, anteriormente, nesta Turma, mais de
uma vez.

No RESP n® 1.450-SP, por maioria, ven-
cido o ilustre Ministro Iimar Galvdo, como
Relator, deduzi:

“Sr. Presidente, a matéria fatica € a se-
guinte: a Constitui¢io paulista estabeleceu:

“Q adicional por tempo de servigo, sem-
pre concedido por qiiingiiénios, bem como a
sexta-parte dos vencimentos integrais, conce-
didos apds vinte e cinco anos de efetivo
exercicio, incorporar-se-Go aos vencimentos
para todos os efeitos.”

A Lei Complementar n® 180/78, todavia,
disciplinou diferentemente o célculo desses
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adicionais, impedindo “incidir um adicional
sobre o outro sucessivamente”.

O recurso apdia-se nas alineas a ¢ ¢ do
art. 105 da Constituicio da Republica. O
primeiro aspecto refere-se ao disposto no
art. 19 do Decreto n® 20 910/32, verbis:

“As dfvidas da Unido, dos estados e dos
municipios, bem assim todo e qualquer di-
reito ou acgo contra a Fazenda Federal, es-
tadual ou municipal, prescrevem em cinco
anos, contados da data do ato ou do fato
do qual se originarem.”

A divergéncia jurisprudencial estd ilustra-
da com o RE n® 99.336-3-SP:

“Ementa — Prescricdo — Decreto n®
20.910/32, art. 2°, Gratificacdo pro labo-
re. Extincdo da acdo para obter o benefi-
cio. Procedentes. Prescricdo referente ao
préoprio direito ou vantagem reclamado, a
cuja postulagdo se deixou ficar inerte e in-
teressado, no decurso de prazo extintivo, e
nao prescricio referente as prestacées de tra-
to sucessivo decorrentes de um direito re-
conhecido ou de uma situacdo permanente.
Espécies distintas. Recurso Extraordindrio
conhecido e provido” (fls. 151/2).

Entendo, a prescri¢do afeta dirctamente
o direito de agdo. Indiretamente repercute
no direito material. Considero a coercibili-
dade elemento essencial da norma juridica,
isto é, a possibilidade de, mediante a pres-
tacdo jurisdicional, o devedor, coativamente,
ser compelido a cumpri-la ou o estado atuar
substitutivamente. Ndo é o momento pré-
prio, todavia, observe-se, a perda do fundo
de direito é condicional visto a prescrigao
depender de alegagdo. De outro lado, apesar
da fluéncia do prazo, se a obrigacdo for vo-
luntariamente honrada, nao cabera o direito
de repetir.

Ha a perda do direito substancial quando
a prescricdo atinge o direito publico subje-
tivo de pedir a intervencdo do estado, tendo-
s¢ a lide como objeto.

Ha a perda ao direito das prestacdes quan-
do o direito material permanece intacto.
Afetada serd apenas a percepgdo dos efeitos
que tém como causa aquele direito.
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Assim, o funciondrio deixa de postular a
defini¢do de um direito seu, no prazo con-
signado no Decreto n® 20.910/32. Essc di-
reito restou desprotegido do direito de agio.
Perdeu a coercibilidade. Todavia, persistindo
o direito que gera prestagdes periddicas e
sucessivas, remanesce também o direito de
acao. Embora ultrapassado o lustro, as pos-
teriores aos cinco anos poderdo ser recla-
madas.

No caso dos autos, Lei Complementar
contrariou a Constituicido de Sdo Paulo.
Esse pormenor ndo foi reaviventado neste
Recurso Especial. Restrito, insisto, a ocor-
réncia da prescrigdo.

Na chamada hierarquia das leis, a Cons-
tituicdo ocupa posicdo de proeminéncia rela-
tivamente & Lei Complementar. Esta, como
se sabe, ndo afeta a primeira. Disciplina si-
tuagdo juridica nos limites consentidos pela
Carta Politica. No dizer de Kelsen, em sua
Teoria Pura do Direito, entre tais normas
forma-se relagio de subordinacdo. A infe-
rior tem fundamento na superior.

Dessa forma, a modificagdo introduzida
pela Lei Complementar ¢ carente de efica-
cia. Nao produziu efeito algum.

Em outras palavras, apesar do tempo
transcorrido, o direito material permaneceu
intacto. A omissao dos respectivos titulares
nio o afetou. O direito substantivo enseja
o direito de ac¢do, entretanto, enquanto nao
se operar a prescri¢do, ndo € necessdrio ser
cxercido.

O direito reclamado pelos Recorridos per-
maneceu, embora, formalmente, parecesse
extinto.

Enfim, os Recorridos perderam somente 0
direito de exigir as presta¢des mensais, al-
cancadas pela inagdo correspondente ha

mais de cinco anos anteriores i propositura
da acao.

Com cstas consideragdes, data venia, a lei
federal foi aplicada com accrto e o dissidio
jurisprudencial ndo ocorreu porque distinta
a situagdo de fato entre o caso em julgamen-
to ¢ o aresto paradigma.”

Reeditando tais consideracGes, nao conhe-
co do recurso.



EXTRATO DA ATA

REsp n® 2.830-SP (90.0003625-9) — Rela-
tor: O Exm® Sr. Ministro Vicente Cernic-
chiaro. Recorrente: Fazenda do estado de
Sdo Paulo. Recorridos: Hélio Sanches Tené-
rio e outros. Advogados: Dra. Glducia Ap.
Ferraroli Cazzaniga e Cleomenes Miério Dias
Baptista.

Deccisao: a Turma, por unanimidade, ndo
conheceu do recurso (em 23.05.90 — 2%
Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Minis-
tros Carlos Velloso e¢ Ilmar Galvio.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Américo Luz.

Presidiu o julgamento o Exm? Sr. Minis-
tro Carlos Velloso.





