JUROS DE MORA NA DESAPROPRIACAO INDIRETA

CESAR ASFOR ROCHA'

Tema cuja discussdo tem sido sempre agitada € o referente ao dia a quo para
fixagdo dos juros moratérios em agdo de indenizagdo por apossamento administra-
tivo, inobstante o entendimento pacificado do colendo Supremo Tribunal Federal,
quando era de sua competéncia julgar em instancia derradeira as questdes infracons-
titucionais, bem como do egrégio Superior Tribunal de Justica, de fazé-los incidir
somente a partir do transito em julgado da sentenga condenatdria, conforme o
enunciado n° 70 de sua Simula.

Deve-se, por primeiro, na sua apreciagdo, destacar a diferenciagdo entre a
desapropriagdo propriamente dita e a chamada desapropriagdo indireta.

Aquela, como observa o saudoso Professor Hely Lopes Meirelles (in, Direito
Administrativo Brasileiro, 16a. ed. SP, Ed. Rev. dos Tnib., 1991, pp. 496/497) ainda
que importando na ‘‘mais drdstica das formas de manifesta¢do do poder de império,
ou seja, da Soberania interna do Estado no exercicio de seu dominio eminente sobre
todos os bens existentes no territorio nacional”’, trata-se de um ato legitimo, desde
que, naturalmente, exercido ‘‘nos limites tracados pela Constituigdo e nos casos
expressos em lei, observado o devido procedimento legal” (ob. cit., loc. cit.).

J4 a segunda, a li¢do € ainda de Hely (op. cit., p. 498), “ndo passa de esbulho
da propriedade particular e como tal ndo encontra apoio em lei. E situacdo de fato
que se vai generalizando em nossos dias, mas que a ela pode opor-se o proprietdrio
até mesmo com os interditos possessérios. Consumado o apossamento dos bens e
integrados no dominio publico, tornam-se, dai por diante, insuscetiveis de reinte-
grac¢do ou reivindicagdo, restando ao particular espoliado haver a indenizacdo
correspondente, da maneira mais completa possivel, inclusive corregdo monetdria,
Juros moratérios, compensatérios a contar do esbulho, e honordrios advocaticios,
por se tratar de ato caracteristicamente ilicito da Administracao” .

E certo que, nos casos da agdio expropriatéria regida pelo Decreto-Lei n®
3.365/41, a jurisprudéncia da Corte Excelsa, como também a do STJ, recomenda
que os juros moratérios sejam contados a partir do transito em julgado da sentenga.

*  Ministro do STJ.
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Todavia, hé de ser notado que, nesses casos, a Administragdo Puiblica expropria
o bem e busca pagi-lo pelo prego que reputa justo, auferido que foi por prévia
avaliagdo, vale dizer, tudo feito pelos meios legais que lhe s@o indicados, restando-
lhe, face a recusa — ora legitima, ora teimosa — do proprietério, apenas promover
a acdo de desapropriagdo em que o chama para receber o justo valor, cabendo a este
contestar, além dos vicios processuais administrativos acaso existentes, tdo-somente
o valor depositado.

Verifica-se, dessa sorte, na desapropriagdo tradicional, que: (a) a ag@o é proposta
pela Administragdo Piblica, agindo nos contornos legais; (b) a desapropriagdo é
procedida de regular avaliagdo, em que resta auferido o justo valor do bem expro-
priado; (c) é efetuado, logo no inicio da contenda, o depésito do prego reputado
como justo; (d) a citagdo é feita na pessoa do proprietirio do bem expropriado; e
(e) a imissdo de posse resulta de uma ordem judicial, ndo de um ato unilateral e
arbitrério da parte.

A Administragdo age, assim, por regulares formas de direito, ndo cometendo
nenhum ilicito, ndo havendo nenhum fato ou omissdo a ela imputavel, ndo incorren-
do, destarte, em mora (art. 963, CC), nem mesmo quando constatado, por decisio
judicial, ser infimo o prego por quanto pretendeu expropriar, hip6tese em que é
instada a completé-lo.

E cedigo que na desapropriagio direta os juros moratérios sio devidos tdo-so-
mente a partir do momento em que o devedor conhece definitivamente o prego e
retarda no seu pagamento, isto €, da data de transito em julgado do decreto judicial
que o fixou, nunca da citag¢do inicial.

Tal imposi¢do decorre do comando contido no art. 960 do Cédigo Civil, segundo
o qual “o inadimplemento da obrigagdo, positiva e liquida, no seu termo constitui
de pleno direito em mora o devedor’.

Ja na desapropriagdo indireta, decorrente do apossamento arbitrario do imével
por parte da Administragdo Publica, que comete esbulho, a configuragdo € bem
diferente. Sua agdo, aqui, € ilegal, fora das pautas de comportamento que o direito
positivo impde, pois que se imite, sem autorizagdo judicial ou legal, no que ndo é
seu, sem sequer cuidar de tomar a iniciativa de reparar o dano causado.

Como efeito, ndo é aproveitado ao expropriante o beneplacito contido no art.
963 do Cédigo Civil (“ndo havendo fato ou omissdo imputdvel ao devedor, ndo
incorre este em mora’’).

Por outro lado, o particular espoliado é quem tem a iniciativa da reparagio pelo
esbulho praticado, ao promover a agdo de indenizagdo, convocando o agente piiblico
a lhe ressarcir pelo dano causado.

Destarte, a citagdo tem, dentre outros, o efeito de constituir o expropriante em
mora.

Poder-se-ia, entdo, concluir que os juros de mora devem fluir desde a citagio
inicial, a luz do que edita o § 2%, do art. 1.536, do Cédigo Civil (‘‘contam-se os juros
de mora, nas obrigagdes ilicitas, desde a citagdo inicial”).

Embora reconheca ponderdveis razbes aos que assim entendem, penso, data
venia, de forma diversa.

E de uma meridiana clareza a redagio do art. 262 do Cédigo Civil ao dispor

33



que ‘‘nas obrigagdes provenientes de delito, considera-se o devedor em mora desde
que o perpetrou’’.

Ora, na desapropriagdo indireta, como € sabido e ressabido. a Administragdo
Piiblica comete esbulho, vale dizer, imite-se na posse de forma arbitréria, ilegal,
ilicita, delituosa.

Observe-se, como ressalta Washington de Barros Monteiro (in, **‘Curso de Di-
reito Civil — Direito das Obrigagées’’, 1a. Parte, 24a. edigdo atualizada, 1990, Ed.
Saraiva, SP, p. 264), que ‘“‘a expressdo delito comprende ndo sé o fato violador da
lei penal como também o que constitua ato ilicito em geral”.

Pontes de Miranda tem o mesmo entendimento (in, ‘‘Tratado de Direito Priva-
do”, § 2.803) ao afirmar que ‘“‘a regra ndo incide apenas em se tratando de ato
ilicito, stricto sensu’’.

O eg. Superior Tribunal de Justi¢a, a propdsito, ja tem precedentes (REsp n®
1.604-SP, DJ 11.11.91 e REsp n® 6.195-SP, DJ 11.03.91) no mesmo sentido, con-
substanciados nos arestos da erudita Quarta Turma, de que foi Relator o emin.
Ministro Athos Carneiro, de cujas ementas recolho, respectivamente, as seguintes
elucidativas passagens:

“A EXPRESSAO DELITO, POSTA NO ART. 962 DO CODIGO CIVIL, ABRAN-
GE OS ATOS ILICITOS EM GERAL, DE NATUREZA NAO CONTRATUAL, CON-
TANDO-SE OS JUROS DE MORA DESDE O EVENTO DANOSO.”’

“COMPREENDENDO A EXPRESSAO ‘DELITO’, DO ART. 962 DO CODI-
GO CIVIL, O ATO ILICITO DECORRENTE DE CULPA EXTRACONTRATUAL,
DEVEM CONTAR-SE OS JUROS DE MORA DESDE A DATA DO EVENTO
DANOSO.”

Com efeito, nido vejo como deixar de reconhecer, em casos que tais, a fluéncia
dos juros de mora desde o cometimento do esbulho.

E certo que os juros compensatérios, como explica Clévis Bevildqua (in, *“C6-
digo Civil Comentado”’, vol. IV, p. 179, 10a. ed., 1955), *‘sdo os frutos do capital
empregado’’, e 0s juros moratérios ‘‘sd@o a indenizagdo pelo retardamento no paga-
mento da divida’. Conseqiientemente, como regra geral, estes s6 sdo incidentes em
havendo atraso no pagamento do devido.

Todavia, as obrigagoes provenientes de delito, o Cédigo Civil oferece um trato
especifico (art. 962, acima indicado), por isso mesmo € que, nessas hipéteses, os
juros de mora devem ser computados da data em que o delito foi praticado, nunca
desde o retardamento do pagamento da divida.

Observe-se, ainda, até em respeito ao principio segundo o qual se deve dar trato
distintos a situagdes diferenciadas, que nio se pode, na desapropriagdo indireta,
estipular os mesmos juros de mora que sdo arbitrados na desapropriagdo direta, no
que tange ao seu termo inicial.

Nido desconhego que os juros moratérios impostos a fazenda publica eram,
pacificamente, computados somente a partir do transito em julgado da sentenga.
Todavia, creio que tal entendimento, a falta de outro argumento, seria decorrente da
legislacdo que assim pontificava (Decreto n. 22.785, de 31 de maio de 1933).
Acontece, no entanto, que a Lei n® 4.414, de 24 de setembro de 1964, estabeleceu,
no seu art. 1%, que “‘a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as
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Autarquias, quando condenados a pagar juros de mora, por este responderdo na
forma do Direito Civil” e expressamente revogou aquela disposigdo anterior.

Face ao novo diploma legal, restou revogada a regra que impunha ser do transito
em julgado o termo inicial da contagem dos juros moratérios a que fossem conde-
nadas referidas entidades publicas.

Dessa sorte, os juros moratdrios passaram a ser computados na forma da legis-
lagédo civil. -

A regra geral, conforme ja destaquei acima, € de que sejam contados a partir
da citagdo (art. 1.536, § 2°, CC).

Todavia, também podem ter inicio somente a partir do transito em julgado da
sentencga condenatéria, como na hipétese da desapropriagdo direta, ou desde o esbu-
lho, quando se tratar de desapropriagdo indireta.

A colenda Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu que tais
verbas devem ser computadas, nos casos de desapropriagdo indireta, a partir da
citagdo inicial (Recursos Especiais n® 785-SP e n°® 4.058-SP, em ambos sendo Relator
o eminente Ministro Américo Luz).

Em voz discordante, poder-se-ia afirmar que os juros de mora ndo podem ser
computados a partir do esbulho, uma vez que os juros compensatérios j4 sdo contados
a partir desta data e assim o sd30 exatamente para compensar o expropriado pela
perda da posse.

No entanto, € preciso observar que tais acréscimos tém naturezas diversas: os
compensatérios, como o préprio nome sugere, sdo estipulados em compensagédo pela
utilizagdo do bem alheio, se destinam a compor o patrimdnio do desapropriado,
indenizando-o dos lucros que deixou de auferir em razdo da expropriagio; jd os
moratérios, sdo decorrentes da demora no pagamento do devido.

Destarte, um ndo anula o outro, sendo absolutamente irrelevante o fato de ambos
serem incidentes em um mesmo lapso de tempo.

_A propésito, o verbete n® 12 da Suimula do STJ pontifica que ‘‘em desapropria-
¢do, sdo cumuldveis juros compensatdrios e moratorios’.

Ademais, se os 6nus impostos ao Estado forem os mesmos nos dois tipos
desapropriatérios, estar-se-d, mesmo que involuntariamente, a estimular a Adminis-
tragdo Piblica a s6 expropriar pela via do esbulho, visto ser muito mais cémodo o
apossamento arbitrdrio que a imissdo de posse autorizada pelo Poder Judicidrio, esta
precedida de uma série de medidas administrativas e judiciais.

Impor onus maior ao Estado, na hipétese de apossamento administrativo, a par
das razdes juridicas expostas, importa em inibir a pratica de agdo irregular.

Por todas essas razdes, sou firme no convencimento de que os juros de mora,
em sede de desapropriagdo indireta, devem ser incidentes a partir da data do esbulho,
inobstante nio ser este o entendimento predominante na jurisprudéncia.
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