LEI DE DIRETRIZES ORCAMENTARIAS — LEI TEMPORARIA — EXERCICIO
FINANCEIRO.

A Lei de Diretrizes Orgamentdrias possui destinagdo constitucional
especifica e veiculu conteiido material préoprio, que, definido pelo art. 165,
§ 22 da Carta Federal, compreende as metas e prioridades da Administragdao
Piiblica, inclusive as despesas de capital para o exercicio financeiro subse-
qiiente. Mais do que isso, esse ato estatal tem por objetivo orientar a
elaboragdo da lei orgamentdria anual e dispor sobre as alteragdes na legis-
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lagdo tributdria, além de estabelecer a politica de aplica¢do das agéncias
financeiras oficiais de fomento.

A ordindria vinculagdo da Lei de Diretrizes Or¢amentdrias a um exer-
cicio financeiro determinado define-lhe a natureza essencialmente transité-
ria, atribuindo-lhe, em consegiiéncia, eficdcia temporal limitada. Esse ato
legislativo — ndo obstante a provisoriedade de sua vigéncia — constitui um
dos mais importantes instrumentos normativos do novo sistema or¢camentd-
rio brasileiro.

Objeto do controle concentrado de constitucionalidade somente pode
ser o ato estatal de conteudo normativo, em regime de plena vigéncia.

A cessagdo superveniente da vigéncia da norma estatal impugnada em
sede de A¢do Direta de Inconstitucionalidade, enquanto fato juridico que se
revelu apto a gerar a extingdo do processo de fiscalizagdo abstrata, tanto
pode decorrer da sua revogagdo pura e simples como do exaurimento de sua
eficdcia, tal como sucede nas hipoteses de normas legais de cardter tempordrio.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 612
Requerente: Mesa Diretora da Assembléia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro

Requeridos: Governador do Estado do Rio de Janeiro
Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro
Relator: Sr. Ministro CELSO DE MELLO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos.
acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessio Plendria, na conformidade
da ata de julgamentos e das notas taquigrafi-
cas, por unanimidade de votos, resolvendo
questio de ordem proposta pelo Relator. em
julgar prejudicada a agao.

Brasilia, 03 de junho de 1993.

OCTAVIO GALLOTTI — PRESIDENTE,
CELSO DE MELLO — RELATOR

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MEL.-

LO — A Mesa Diretora da Assembléia Legis-
lativa do Estado do Rio de Janeiro ajuizou
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acdo direta de inconstitucionalidade impug-
nando o § 12 do art. 34 da Lei estadual n2
1.848/91, que dispds sobre as diretrizes orga-
mentdrias para o exercicio de 1992 ¢ deu ou-
tras providéncias.

Apreciando a medida cautelar requerida ini-
tio litis, o Plendrio do Supremo Tribunal Fe-
deral indeferiu, contra o meu voto, a suspen-
sdo da eficdcia do dispositivo impugnado, em
decisdo que, embora vencido. assim fiz emen-
tar:

*ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIO-
NALIDADE — LEI ESTADUAL/RJ Ne¢
1.848/91 (ART. 34, § 129) — PROPOSTA OR-
CAMENTARIA — AUTORIZACAO PARA
A SUA EXECUGCAO PROVISORIA EM
CASO DE NAO APROVACAO DO PROJE-
TO ATE O TERMINO DA SESSAO LEGIS-
LATIVA — INSUBSISTENCIA, NO ORDE-



NAMENTO CONSTITUCIONAL VIGEN-
TE, DA APROVACAO FICTA DAS PROPO-
SICOES LEGISLATIVAS — DISCIPLINA
LEGISLATIVA DO ORCAMENTO (CF.
ART. 166, § 72, C/C ART. 64) — INOCOR-
RENCIA CUMULATIVA DOS PRESSU-
POSTOS PARA A CONCESSAO DA MEDI-
DA LIMINAR — SUSPENSAO CAUTE-
LAR INDEFERIDA.

A concessdo de medida cautelar, em sede
de controle normativo abstrato, pressupGe a
necessdria ocorréncia dos requisitos concer-
nentes ao ‘‘fumus boni juris”’ e ao *‘periculum
in mora”’.

Por mais relevante que seja a plausibilidade
juridica do tema versado na agio direta, a sua
isolada configuragdo nio basta para justificar
a suspensdo provisdria de eficicia do ato es-
tatal impugnado, se inocorrente o ‘‘periculum
in mora’ ou, quando menos, a conveniéncia
da medida cautelar postulada.”

O Governador do Estado do Rio de Janeiro,
que figura como litisconsorte passivo na pre-
sente agdo direta, requer a extingdo do pro-
cesso sem julgamento de mérito, ao argumen-
to de que desapareceu o interesse processual
no seu prosseguimento, ja que se trata dc ar-
giiicdo de inconstitucionalidade de dispositi-
vo da Lei de Diretrizes Or¢gamentirins relativa
ao exercicio findo de 1992. '

Considerando a natureza tempordria da Lei
de Diretrizes Or¢amentdrias, trago o processo,
em questao de ordem, para apreciagio do Ple-
no desta Corte.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MEL-
LO (RELATOR) — A norma impugnada na
presente agdo direta acha-se consubstanciada
no § 12do art. 34 da Lei estadual n2 1.848, de
23 de julho de 1991, que assim dispde:

“Art. 34 — Se o Projeto de Lei Orcamen-
tdria ndo for aprovado até o término da Sessao
Legislativa, a Assembléia Legislativa sera de
imediato convocada extraordinariamente, na
forma do art. 107, § 49, inciso III, da Consti-
tui¢do Estadual, até que o Projeto de Lei seja

aprovado, sobrestadas as demais proposigdes
até sua votagdo final.

§ 12 — Em caso de n3o aprovagio da ma-
téria no prazo de que trata o caput deste artigo,
o Poder Executivo fica autorizado a executar
o Projeto de Lei Or¢camentdria originalmente
encaminhado.”

O dispositivo legal questionado acha-se ins-
crito na Lei de Diretrizes Orgamentdrias do
Estado do Rio de Janeiro, que foi editada com
o objetivo de estabelecer, para o exercicio
financeiro de 1992, as orientagdes gerais con-
dicionantes da elaboragdo dos orgamentos do
Estado e as melas e prioridades a serem ob-
servadas pela Administragdo Publica local.

A Lei de Diretrizes Orgamentdnias possui
destinagio constitucional especifica e veicula
contetido material préprio, que, definido pelo
art. 165, § 29, da Carta Federal, compreende
as metas e prioridades da Administragio Pu-
blica, inclusive as despesas de capital para o
exercicio financeiro subseqiiente. Mais do
que isso, esse ato estatal tem por objetivo
orientar a elaboragdo da lei orgamentéria
anual e dispor sobre as alteragGes na legisla-
¢ao tributdria, além de estabelecer a politica
de aplicagdo das agéncias financeiras oficiais
de fomento.

A ordindria vinculagdo da Lei de Diretrizes
Orcamentdrias a um exercicio financeiro de-
terminado define-lhe a natureza essencial-
mente transitdria, atribuindo-lhe, em conse-
qiiéncia, eficacia temporal limitada.

Esse ato estatal, que constitui um dos mais
importantes instrumentos normativos do sis-
tema or¢amentario brasileiro, traduz espécie
legislativa de cariter tempordrio. ‘‘Trata-se
— consoante acentua JOSE AFONSO DA
SILVA (*‘Curso de Direito Constitucional Po-
sitivo”, p. 613, 52 ed.. 1989, RT) — ‘‘de lei
anual”’, na medida em que, ‘‘por sua natureza
(...) deve preceder a elaboragdo orgamentd-
ria, porque ela é que vai dar as metas e prio-
ridades que hdo de constar do orcamento
anual”’.

A Lei de Diretrizes Or¢amentarias do Esta-
do do Rio de Janeiro (Lei n2 1.848/91), cujo
art. 34, § 12, estd sendo questionado na pre-
sente agao direta, refere-se ao exercicio finan-
ceiro de 1992. Com o término deste, operou-
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se a cessagdo da vigéncia e da eficicia do
diploma legal em causa.

O dispositivo impugnado, ao autorizar o
Governo estadual — tao-somente no que se
refere ao exercicio financeiro de 1992 — “a
executar o projeto de Lei Or¢amentdria ori-
ginalmente encaminhado’’, em caso de sua
nao aprovacao até o término da Sessio Legis-
lativa, exauriu-se em seu contetido eficacial,
até porque, no processo de elaboragdo orga-
mentdria, foi aprovado substitutivo, afinal
transformado na Lei n2 1.955, de 11.2.92
(D.O.E. de 12/2/92, p. 01) que estimou a Re-
ceita e fixou a Despesa do Estado do Rio de
Janeiro para o exercicio de 1992.

A norma ora questionada, portanto, ndo
mais ostenta vigéncia e nem possui qualquer
forga juridica vinculante. Trata-se de preceito
legal cuja aplicabilidade cessou por completo,
a partir do advento da Lei Or¢amentdria Anual
referente ao exercicio de 1992. A regra legal
em questdo simplesmente exauriu-se. esgo-
tou-se naquilo que de aptidio juridica pudesse
dispor.

A jurisprudéncia desta Corte, a partir do
julgamento da ADIn n2 709, Rel. Min. PAU-
LO BROSSARD, firmou-se no sentido da
prejudicialidade da agdo direta na hipétese de
revogacdo superveniente do ato normativo
impugnado, independentemente da existéncia
de efeitos residuais concretos.

Esse entendimento aplica-se, « fortiori, nos
casos em que o objeto da agdo € ato normativo
de natureza temporaria, cuja perda de eficicia
concretiza-se com o exaurimento do comando
juridico que nele se encerra.

Desse modo a cessagdo superveniente da
vigéncia da norma estatal impugnada, en-
quanto fato juridico que se revela apto a gerar
a extingdo do processo de fiscalizagdo con-
centrada de constitucionalidade, tanto pode
decorrer da revogagdo pura e simples do ato
normativo questionado como do exaurimento
de sua eficécia, tal como sucede nas hipéteses
de normas legais de cardter temporario.

Nesse sentido, ja decidiu esta Corte, ao jul-
gar a ADIn n® 534-DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, em que se reconheceu, nos seguin-
tes termos, a prejudicialidade da agdo direta
pelo exaurimento da eficicia das normas —
igualmente vocacionadas a vigéncia tempo-
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ridria — que determinaram o bloqueio de cru-
zados novos:

“— A cessagdo superveniente da eficicia
da lei argiiida de inconstitucional inibe o pros-
seguimento da acdo direta de inconstituciona-
lidade (...).

— A extingdo an6mala do processo de con-
trole normativo abstrato, motivada pela perda
superveniente de seu objeto, tanto pode decorrer
da revogagdo pura e simples do ato estatal im-
pugnado como do exaurimento de sua eficécia,
tal como sucede nas hipdteses de normas legais
destinadas a vigéncia tempordria.”

Isto posto, e tendo presente que o objeto do
controle concentrado de constitucionalidade
somente pode ser o ato estatal de contetido
normativo, em regime de plena vigéncia, nio
ha como dar prosseguimento ao processo
quando esse ato, uma vez exauridos integral-
mente os seus efeitos, teve, como no caso, a
sua eficicia juridica definitivamente cessada.

Julgo, em conseqiiéncia, prejudicada esta
agiao direta.

E 0 meu voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO PAULO BROS-
SARD: Senhor Presidente, a apreciagdo da
presente acdo direta de inconstitucionalidade
sugere algumas observagdes. Até a reforma
de 1926 inexistia norma constitucional a dis-
ciplinar a elaboragdo dos orcamentos, entio,
distintos, da receita e da despesa. Isto fez com
que, muitas vezes, se encerrasse 0 ano ¢ nio
existisse orgamento. O fato, notério e grave,
inspirou a reforma do inciso 1 do artigo 34,
da Constitui¢io de 91 no sentido de ser “‘pror-
rogado o orcamento anterior, quando até 15
de janeiro ndo estiver o novo em vigor”. Va-
lendo-se da experiéncia, a Constitui¢io de 34
prescreveu que seria “‘prorrogado o orgamen-
to vigente se, até 3 de novembro, o vindouro
ndo houver sido enviado ao Presidente da Re-
publica para a sangdo”, art. 50, § 52 Seme-
lhantemente, estabeleceu a Constituicdo de
46, “‘se o orgamento ndo tiver sido enviado a
sangdo até 30 de novembro, prorrogar-se-d
para o exercicio seguinte o que estiver em



vigor”, art. 74. De forma diferente, mas com
escopo semelhante, dispds a Carta de 67. O
projeto de or¢amento deveria ser enviado até
cinco meses antes do fim do ano e se até
quatro meses a contar de seu recebimento nio
tivesse sido devolvido para sang3o. o projeto
seria promulgado como lei, art. 68. ¢ a Carta
de 69, na mesma linha, prescreveu que se até
trinta dias antes do encerramento do exercicio
financeiro, 12 de dezembro. ndo tivesse sido
devolvido para sangdo o projeto, que deveria
ser apresentado até 12 de setembro, seria ele
*‘promulgado como lei”, art. 66.

Como ¢é notdrio, a partir de 1967, os orga-
mentos foram feitos pelo Poder Executivo; era
simbdlica a participagido do Legislativo; uma
ou duas emendas eram aprovadas, geralmente
por inspiragdo do Executivo, para corrigir
equivocos materiais, como a mudanga do
nome de um servigo.

Como tantas vezes ocorre e tem ocorrido
entre nés, passamos do zero ao infinito, cor-
rendo o risco de, amanhi, andarmos do infi-
nito ao zero. O certo é que a Constituigio
calou a respeito, olvidada da longa experién-
cia republicana em matéria orcamentaria. Vol-
tamos a antes de 1926. E o or¢amento para
1993 foi aprovado no ultimo dia de abril. A
lei dnua terd a duragdo de oito meses.

Feito este registro, e voltando ao caso em
exame, entendo que a agdo ndo pode prospe-
rar, dado que a eficdcia da lei questionada ji
se exauriu por completo. Descabe, por inteiro,

a liminar pleiteada. Voto com o Sr. Ministro
Relator.

EXTRATO DA ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIO-
NALIDADE N2 612-6 — questio de ordem

Origem: Rio de Janeiro. Relator: Min. Cel-
so de Mello. Regte.: Mesa Diretora da Assem-
bléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro.
Adyvs.: Alberto Silbert e Outro. Reqdos.: Go-
vernador do Estado do Rio de Janeiro e As-
sembléia Legislativa do Estado do Rio de Ja-
neiro

Decisdo: Apresentado o feito em mesa, o
julgamento foi adiado pelo adiantado da hora.
Plendrio, 20.5.93.

Decisdo: Por votagdo uninime, o Tribunal,
resolvendo questio de ordem proposta pelo
Relator, julgou prejudicada a agdo. Votou o
Presidente. Plendrio, 03.6.93.

Presidéncia do Senhor Ministro Octdvio
Gallotti. Presentes a sessdo os Senhores Mi-
nistros Néri da Silveira, Paulo Brossard, Se-
pilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Vel-
loso, Marco Aurélio, llmar Galvéo e Francis-
co Rezek. Ausentes, justificadamente, os Se-
nhores Ministros Moreira Alves e Sydney
Sanches.

Vice-Procurador-Geral da Repiiblica, Dr.
Moacir Anténio Machado da Silva.

Luiz Tomimatsu, Secretdrio





