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1 — A perspectiva de mudanga

A perspectiva de mudanga da lei civil, talvez a lei mais importante do nosso
ordenamento juridico depois da Constituigdo Federal, determinou a redagio deste
singelo trabalho, que tem como principal objetivo discutir, de forma preliminar e
superficial, as modificagbes que sdo antevistas na lei em destaque, na parte relativa
a responsabilidade civil.

Escrever sobre o assunto, neste momento, causa na minha pessoa uma certa
perplexidade, porque estamos na verdade realizando um teste de fururologia, uma
adivinhacio do que estd por vir, tudo considerando que a formatacao da lei apenas
pode ser medida quando a mesma for efetivamente aplicada. Neste momento — o
da aplicagio — € que saberemos se a lei se presta ou nio ao alcance de seus fins.

Escrevo este trabalho guiado e inspirado nas ligdes do saudoso jurista Mario
Moacyr Porto, quando asseverou que “* A Casa do Direito, como a casa de Deus, tem
muitas moradas. mas nao ha lugar em nenhuma delas para os débeis de vontade e
os fracos de coracdo.”

E inspirado em ligGes como essa que me debrugo na anilise das modificagdes
que sdo antevistas na matéria relativa a responsabilidade civil.

E ao analisar o NOVO CODIGO CIVIL BRASILEIRO, indispensavel se fazer
um comparativo entre legalidade e Justi¢a. concluindo-se, sem qualquer sombra de
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dividas, que muitas vezes hd um desencontro manifesto entre estas idéias. Exemplo
trazido pelo inclito jurista e Professor Celso Antonio Bandeira de Melo denota a
injustica que se observava na faculdade dada ao senhor feudal de manter relagao
fntima, vale dizer relagdo sexual, com as noivas dos servos da gleba.

O direito a adogdo daquele procedimento era garantido do ponto de vista legal,
mas injusto, pelo menos em relagdo aos servos da gleba. Em outras palavras, podemos
dizer que a legalidade, em algumas situagdes, opera e traz a injustica como conse-
giiéncia.

As perguntas que s3o feitas neste momento sio as seguintes:

a) serd que o NOVO CODIGO CIVIL BRASILEIRO semeara injustigas no
meio social, afastando-se e contrapondo-se as praticas vivenciadas pela
populagdo de um modo geral?

b) serd que o legislador redigiu codificagdo que se destinaria a uma casta
social especifica, ou teria previsto normas em prol de toda a popula¢do?

Estas perguntas derivam do descrédito da populaciio em relagdo ao Congresso
Nacional. E quando me refiro a descrédito, ndo me apoio em recentes fatos havidos
no seio daquela institui¢io, que acabaram por determinar o afastamento de parla-
mentares que teriam se comportado com falta de decoro, mas sim em algumas
atuacdes legislativas do Congresso no passado, a respeito de matéria juridica.

Basta citar que a maioria esmagadora das emendas constitucionais; reformando
a Carta Magna, foram aprovadas em beneficio do capital externo, sem se voltarem
a populagio, nenhuma delas em beneficio da idéia de Justi¢a social.

O discurso nao € politico, como poderia parecer. mas preparatério de divagagdes
juridicas que vou agitar, apenas sinalizando, neste momento introdutério, que as
modificagdes sdo sempre vistas com descrédito, com desconfiancga, pelo menos na
fase inicial de avaliagdo, presumindo-se ou pressupondo-se que teriam sido articu-
ladas e projetadas em proveito de uma minoria, mais uma vez afastando os desejos
da maioria.

Entendo, contudo, que devemos nos despir dessa predisposi¢do de concluir, de
forma apressada, que o NOVO CODIGO CIVIL teria essas caracteristicas teratold-
gicas antes referidas. Muito fécil, neste momento, seria adotar a posi¢io de arquiteto
de obra pronta, aquele que muito sabe criticar, mas pouco ou nada sabe construir.

Estamos agora discutindo uma legislagao recentemente aprovada, mas que de-
vera vigir por anos e anos a fio, por décadas, talvez por mais de um século. E até o
Gltimo dia de sua aplicagdo, vejam, desse C6digo que sequer ainda vige no mundo
do Direito, surgirdo dividas e divergéncias de interpretagdes.

O Direito € isto; € divergéncia, ¢ questionamento, € o desejo de afastar a postura
mecdnica e fisica daquele que baixa a cabega para apenas concordar com tudo o que
Ihe € dito. Como ja asseverou Betrand Russel, em expressao reproduzida pelo Relator
do Projeto do Cdédigo Civil, “Encontrards mais prazer na divergéncia inteligente do
que na concordincia passiva.”
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O Cddigo atual, embora em vigor desde o ano de 1916, ou seja, hd mais de 85
(oitenta e cinco) anos, apresenta artigos que estdo em 4pice de discussio pretoriana
exatamente nos dias atuais, revelando a aplicabilidade da maxima do Relator do
Projeto do Cédigo aprovado, de que “as leis dirigem-se preponderantemente ao
futuro.”

Apenas para ilustrar, cito o art. 1.483 do atual Cédigo, dispondo que “A fianca
dar-se-4 por escrito, e ndo admite interpretagio extensiva.”

Transpondo dito preceito para a realidade inquilindria, verificamos o agitado
debate pretoriano a respeito da vincula¢do ou nio do fiador a contratos de locacdo
automaticamente renovados, findo o prazo de vigéncia do primeiro ajuste.

A questio foi tio debatida em época recente, apesar do Cédigo datar de 1916,
que resultou na edi¢iio da Stimula de n® 214 do STJ, indicando, ipsis literis, que “O
fiador na locagdo ndo responde por obrigacdes resultantes de aditamento ao qual ndo
anuiu.”

O exame € singelo, mas serve apenas para demonstrar que o que estamos
discutindo serd revisitado todos os dias nos préximos 10, 20, 30, 50 ou talvez 100
anos. A discussdo € portanto nobre, sadia e deve ser bem aceita.

Mas vamos a andlise do ponto especifico, ou seja, das modificagdes na matéria
da responsabilidade civil.

2 — Modificagdes antevistas na matéria de Responsabilidade Civil

O cotejo entre o atual CODIGO CIVIL e o Cédigo recentemente aprovado
trouxe & minha pessoa contentamento, em grande parte da andlise, mas algumas
preocupagdes. Como sou adepto de ouvir primeiro a noticia ruim para depois escutar
a boa, na tentativa de preservar somente a dltima lembranga, comego pelas preocu-
pagoes, que ndo sio muitas.

A primeira delas diz respeito 2 interpretagio do art. 950> do NOVO CODIGO
CIVIL BRASILEIRO. Este preceito refere-se & reparagio no caso da ofensa, vale
dizer, do ato do agente, que causa defeito em relagdo ao ofendido, defeito este que
impeca o exercicio de atividade profissional, ou lhe diminua a capacidade laborativa.

A redagdo dada ao dispositivo em tela praticamente repete o que se encontra
previsto no art. 1549 do atual Cédigo Civil. Mas o problema, a meu ver, ndo se
encontra no caput do artigo enfocado, mais precisamente do art. 950 do NOVO
CODIGO CIVIL.

2 Apenas para que seja firmado o raciocinio légico das colocagdes feitas, transcrevo o artigo em
destaque: “Art. 950. Se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido ndo possa exercer o seu
oficio ou profissiio, ou se lhe diminua a capacidade de trabalho, a indenizago, além das despesas’
do tratamento e lucros cessantes até o fim da convalescenga, incluird pensio correspondente a
importéncia do trabalho para que se inabilitou, ou da depreciagdo que ele sofreu.”
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O problema é vislumbrado através da andlise do pardgrafo inico deste artigo,
estipulando. de forma inovadora, que “o prejudicado. se preferir, poderd exigir que
a indenizagiio seja arbitrada e paga de uma s6 vez.”

Vale dizer que numa situagdo de atropelamento, em que a vitima suportou
despesas de tratamento no importe de RS 1.000,00 (um mil reais). vitima esta que
se encontrava com 25 (vinte e cinco) anos na data do fato, que perdeu membro
inferior e que auferia renda de 02 (dois) saldrios minimos por més, poderd, além dos
RS 1.000.00 (um mil reais) antes citados, exigir que o ofensor lhe pague algo em
torno de RS 200.000,00 (duzentos mil reais), que corresponde a multiplicagdo do
salario da vitima pelo niimero de meses compreendidos entre a data do fato e a data
em que a vitima completaria 70 (setenta) anos de idade. estimada como idade média
do cidaddo brasileiro.

Esta obrigagio ja existia, respeitando-se o principio de reparagio total em favor
da vitima: a inovacio diz respeito a possibilidade do prejudicado exigir que a
indenizacdo seja arbitrada e paga de uma sé vez.

Vejo o problema sob dois aspectos. um de ordem legal e outro de ordem natural
e financeira. O primeiro. de ordem legal, surge da constatagio de que o art. 602 do
Cédigo de Processo Civil prevé regra impositiva, determinando ao magistrado, diante
de hipdtese de indenizagiio por ato ilicito relativa a prestagio de alimentos, que
condene o devedor a constituir um capital que assegure o cabal cumprimento da
obrigagdo. '

Este capital, representado por iméveis ou titulos da divida piblica, poderd ser
substituido pela presta¢ido de caugio fidejussoéria.

Como visto, estamos diante de um impasse. de um conflito legislativo, no meu
modesto entender. De um lado a lei processual afasta o pagamento da indenizagdo
de uma tnica vez, determinando a constituicdo de uma garantia; de outro a lei ctvil
determina que a indenizagdo, se assim for requerido pelo ofendido (e 16gico o serd
em todas as situagdes), seja quitada de uma dnica vez.

Qual das duas normas deveria prevalecer. no anseio de um sistema juridico que
seja harmonioso? Afrontando a minha prépria formagao e principios, que sempre se
inclina ou tende a se inclinar para tutelar os interesses de vitimas de atos ilicitos,
ouso em afirmar, com lamentagdes, que a norma a prevalecer é a do art. 602 do
CPC, e explico as razoes desta conclusio.

Entendo que a discussdo em tela ndo se refere mais ao direito da parte de obter
ou nio a reparacdo; ji havendo sido deferida essa pretensdo através de prévio
processo de conhecimento.

O que estamos aqui falando € da materializa¢do dua condenagdo, vale dizer, de
questdes processuais. A inteligéncia do pardgrafo dnico do art. 950 do NOVO
CODIGO CIVIL BRASILEIRO denota que estamos falando de pagamento, que &
exatamente a materializagdo de uma indenizagdo que foi anteriormente arbitrada.

Estamos, portanto, falando de execugdo da sentenca, do julgado que constituiu
o direito ao recebimento da indenizagao, incluindo-se alimentos em favor do viti-
mado. A andlise da situagdo topogrifica do art. 602 do CPC revela que 0 mesmo
estd inserido no LIVRO II daquela codificagdo, relativo ao PROCESSO DE EXE-
CUCAO.
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Se a norma, determinando o pagamento da indenizacio de uma sé vez ou
mediante a constitui¢ao de capital, é de natureza processual. obrigatéria a aplicagdo
do art. 620 do Cédigo de Processo Civil, que dispde “Quando por vérios meios o
credor puder promover a execu¢dio, o juiz mandard que se faga pelo modo menos
gravoso para o devedor.”

Parece, pelo menos aos meus olhos. que é menos gravoso ao devedor constituir
capital do que se ver compelido a efetuar o pagamento da indenizagio de uma tinica
vez. Vejam que o exemplo utilizado no inicio como premissa — o do atropelamento
—— retrata um pensionamento modico, de apenas 02 (dois) saldrios minimos por més.

E se a vitima fosse um advogado com 30 (trinta) anos de idade, que, em
decorréncia do acidente, perdeu seus membros superiores e que auferia uma renda
mensal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Neste caso, a indenizagio. cujo pagamento
poderia ser exigido de pronto, seria de aproximadamente R$ 2.400.000,00 (dois
milhdes e quatrocentos mil reais).

O outro argumento que me faz concluir pela prevaléncia da norma processual
origina-se de consideragdes de ordem natural e financeira. A parcela que se pretende
receber corresponde a pensdo mensal. ou seja, uma importancia igual a auferida pela
vitima antes da ocorréncia do fato. E uma espécie de retorno ao status quo ante,
assegurando ao prejudicado receber do infrator a mesma importancia que se originava
do trabalho da vitima.

Se o recebimento do salario, ou dos rendimentos da vitima. ocorria mensalmente,
por aquele valor fixo, qual a razdo de se exigir que o infrator efetue o pagamento
de vdrios meses, possivelmente vdrios anos ou décadas em regime de antecipagio?
A vitima, se ndo tivesse se envolvido no acidente que gerou a lesdo nao receberia
seus saldrios de forma antecipada, mas sim més a més, como ocorre com a quase
totalidade da populagio brasileira.

Outra questdo que poderia ser abordada, dentro deste mesmo tépico, diz respeito
a possibilidade da norma antes citada incidir. quando vigente o NOVO CcODIGO
CIVIL. aos processos que se encontram em fase de conhecimento, com execugido
ainda ndo iniciada.

Embora a Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil preveja, em seu art. 6°, que “a lei
em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada”, e a prépria Carta Magna disponha, em seu art. 5°, inciso
XXXVI, que “a lei nao prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada”, ndo faltam exemplos de leis que. ao terem sido editadas, geraram
ddvidas varias se poderiam ser aplicadas a processos pendentes.

Apenas para ilustrar, cito a Lei 8.009/90, que regra o instituto do Bem de
Familia, discutindo-se, dai por diante. se poderia alcangar e desconstituir penhoras
feitas no passado, antes da sua vigéncia, além das Leis que modificaram a sistemdtica
de interposi¢cdo do agravo de instrumento. fato ocorrido em 1995. Essas Leis trou-
xeram perplexidade para alguns magistrados. que ndo sabiam se continuavam a
processar aqueles agravos interpostos antes da modifica¢io legislativa ou se deve-
riam remeté-los de imediato aos Tribunais de Justica dos Estados.

A matéria vai gerar debates de lado a lado. Antevejo este debate porque vis-
lumbro que a norma cnfocada. determinando o pagamento da indenizagdo de uma
s6 vez. é norma de indole processual. Neste caso. ndo obstante o preceito contido
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no art. 6°da LICC, e o inciso XXX VI do art. 5° da Carta Magna, poderia ser cogitada
a possibilidade de aplicagdo do art. 1.211 do Cédigo de Processo Civil, demonstrando
que oS preceitos processuais, quando editados, aplicam-se * desde logo aos processos
pendentes.”

Afastando-me dessa primeira observagdo, indico que as demais modifica¢des
operadas pelo NOVO CODIGO CIVIL trazem 4 minha pessoa a idéia de que o novel
Cédigo tenta reverter uma situagdo de muito verificada na matéria de responsabili-
dade civil.

Todos tém ciéncia, dispensando alongamento nas colocagdes, que a jurispru-
déncia é fonte subsididria em nosso sistema juridico, origindrio do sistema romano-
germinico; em primeiro lugar, e como fonte primdria e principal, aparecendo a let,
situagiio esta que nio se verifica nos paises apegados ao sistema Common Law, como
Estados Unidos e Inglaterra. Nestes iltimos paises, no dizer do douto jurista SILVIO
VENOSA, “as decisdes dos juizes criam o Direito.”

Na matéria de responsabilidade civil desde muito temos subvertido esta ordem,
aproximando-nos do sistema do Common Law. E fato incontestavel que a responsa-
bilidade civil em nosso sistema juridico foi completamente desenvolvida a partir de
decisGes pretorianas, podendo-se dizer que, pelo menos nesta matéria, posiciona-se
hoje a jurisprudéncia como fonte primdria do Direito, preterindo-se a lei, ou, methor
explicando, pondo-a em segundo plano.

Esta realidade decorreu do minguado tratamento legislativo dado a questio,
talvez porque em 1916, quando editado o Cédigo, ndo se avolumavam, como ocorre
nos dias atuais, os casos de responsabilidade civil, nem em nimeros gerais e nem
em variagdes de tipo.

Gostaria, por derradeiro, de chamar a atengdo dos leitores para outras modifi-
cacOes que tratarei an passant, ressaltando, contudo, que as mesmas sdo extrema-
mente importantes para aqueles que militam com a teoria da responsabilidade civil.

Analisando-se o art. 200 do NOVO CODIGO CIVIL BRASILEIRO, percebe-
mos que 0 mesmo inovou no capitulo relativo a prescri¢do, para afirmar que se agio
se originar de fato que deva ser apurado no juizo criminal, ndo correrd a prescri¢do
antes da respectiva sentenga definitiva.”

No sistema atual, e por interpretac¢do do art. 1.525 do Cédigo Civil, percebemos
que a vitima de ato ilicito pode ingressar com a demanda civil independentemente
do curso da agao penal, haja vista a independéncia entre as instincias.

Poderd também a vitima, por escolha sua, aguardar o desfecho da agdo penal,
e, sendo a sentencga ali prolatada de natureza condenatdria, ingressar com agdo de
execugdo no civel, desprezando o odioso caminho, se assim permitem, do processo
de conhecimento, faculdade que se encontra prevista nos arts. 91, inciso I do Cédigo
Penal e 584, inciso I do Cédigo de Processo Civil.

No sistema proposto pelo NOVO CODIGO CIVIL igual faculdade é dada a
vitima, como se conclui pela analise do art. 935° da citada Codificagdo. Mas a

3 *“Art. A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se podendo questionar mais
sobre a existéncia do fato. ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem
decididas no juizo criminal.”
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diferenca € a de que, na sistematica atual, em se aguardando o desfecho da agio
penal, para somente dali ingressar-se com a agao civel, ndo hd suspensio ou inter-
rup¢do do prazo prescricional, que comega a fluir da data de ocorréncia do ato ilicito
¢ do suporte do correspondente prejuizo.

Com o NOVO CODIGO CIVIL BRASILEIRO, a fluéncia do prazo prescricio-
nal somente tem inicio a partir da prola¢do de sentenga definitiva no processo
criminal, se o fato agitado no civel houver de ser apurado no crime. Esta inovagio
legislativa retrata o que alguns Tribunais ja vinham decidindo sobre a questio,
inclusive o STIJ.

Entendo, contudo, que 0 NOVO CODIGO CIVIL apenas faz referéncia aos
fatos QUE DEVAM — no sentido cogente, obrigatério — ser apurados no Juizo
Criminal, a meu ver os crimes de iniciativa pidblica, ou seja, naquelas hipéteses em
que o Ministério Puiblico estd sujeito ao principio da obrigatoriedade ou da necessi-
dade, segundo expressio utilizada por alguns doutrinadores da ciéncia penal®,

Em se tratando dos crimes de iniciativa privada, aos quais se aplica o principio
da oportunidade ou conveniéncia, citando-se como exemplo os crimes contra a honra
(art. 145), contra os costumes (art. 225), de fraude a execugdo (art. 179), todos do
Cédigo Penal, entendo que, como a apuragio do crime ndo € obrigatéria, dependendo
de manifestag¢@o volitiva do ofendido, nio se aplica o beneficio estabelecido no art.
200 do NOVO CODIGO CIVIL BRASILEIRO.

Em outras palavras, ndo pode a vitima confiar-se no aguardo da prolagdo de
sentencga definitiva nos autos da a¢@o penal que intentou para, dali, comegar a contar
o0 prazo prescricional relativo & agdo civel. A prescri¢do, no meu modesto entender,
comeca a fluir da data do fato, ou seja, da violagio do direito, segundo estatuido no
art. 189 do NOVO CODIGO CIVIL BRASILEIRO.

E por fim, apenas indico, com constrangimentos, que o art. 206, § 3°, inciso III
do NOVO CODIGO CIVIL BRASILEIRO preceitua ser de 03 (trés) anos o prazo
prescricional para a pretensdo de reparacdo civil, em muito se diminuindo o atual
prazo geral, que € de 20 (vinte) anos.

A diminuigdo radical do prazo parece ser fruto da reivindicacdo de algumas
categorias ou segmentos, como a dos médicos, por exemplo, que reclamam a obri-
gacdo de manutengio dos documentos dos pacientes por 20 (vinte) anos, atual prazo
prescricional para a propositura de demandas indenizatérias. Lamento a diminuig¢do
do prazo, antevendo a possibilidade de vitimas deixarem de pleitear a reparagio dada
a exigiiidade do prazo comentado.

4 Julio Fabbrini Mirabete, tratando da matéria, esposa a seguinte ligdo: “O 6rgao do Ministério
Piiblico estd sujeito ao principio da obrigatoriedade (ou da legalidade, ou da necessidade), nio
ficando a seu arbitrio ou discricionariedade a propositura da agfio. Existindo elementos que indiquem
a prética de um crime, é ele obrigado a promover a a¢io penal. Ndo pode, assim, recusar-se a agir,
quando identifique hipdtese na qual a lei exige sua atuagio; nesse sentido se pode dizer, correta-
mente, que sua atuagio é um dever, seja quando se trate de ajuizar uma agio penal ou civil, seja
de interpor um recurso.”
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Em relagfo a prescri¢do qiiingiienal. aplicada através do Decreto 20.910/32 e
incidente sobre as a¢des de indenizacgiio propostas contra o Poder Publico, entendo
que a mesma serd mantida. haja vista tratar-se de legislagdo especial. embora o art.
205 sinalize que apenas respeita prazos diferenciados. previstos em legislagdo es-
parsa. quando menores do que os contidos nos dispositivo enfocado, o que n3o é o
caso.

3 — Conclusdo

Tenho para mim a certeza de que o Direito se preserva a intacto por longo
tempo, em alguma situac¢des repetindo-se mais adiante aquilo que foi legislado em
século anterior. Exemplo disso pode ser extraido da andlise do art. 800 da Codificagio
Imperial que vigia no Brasil até a edi¢io do Cédigo Civil de 1916.

Preceituava o artigo em questdo. repito, vigente desde os idos de 1850, que " A
indemnisaciio serd sempre a mais completa, que for possivel: em caso de diivida,
serd a favor do offendido.”

A palavra indenizagio era naquela época escrita com mn e a consoante s onde
hoje encontramos o z. A palavra ofendido era na época escrita com duas letras f.

Mais de cem anos se passaram, mas o principio ali inserido é 0 mesmo, pouco
importando a mudanga da grafia, e o principio, no dizer do magistral Roque Antoénio
Carraza. “¢é uma norma juridica qualificada™.

O principio visto hd cem anos. na legislagiio do império. no Cédigo de 1916 ¢
gragas a Deus no NOVO CODIGO CIVIL BRASILEIRO. retrata posi¢cdes das
legislagdes que concedem beneficios, geralmente processuais, as partes consideradas
mais fracas num litigio. hoje em dia denominado de hipossuficientes.

O principio estd no direito penal (in ditbio pro réu). no direito do trabalho (in
diibio pro misero), no direito do consumidor (in diibio pro consumidor), e também,
em matéria de responsabilidade civil. nos Cédigos Civis de todos os tempos, em
todos os momentos historicos: in diibio pro vitima.

Confio neste principio. sabendo que a jurisprudéncia, aplicando o NOVO CO-
DIGO CIVIL, saberd preservd-lo. E ¢ com essa crenga que fago minhas as palavras
de Montesquieu, rogando a boa vontade de todos na aplica¢do da codificacdo ana-
lisada. Disse Montesquieu:

Pe¢o uma graga que receio nao me seja concedida: de ndo julgar, pela leitura
de um momento, um trabalho de vinte anos, de aprovar ou condenar o livro inteiro
e ndo algumas frases. Se quiser descobrir a inten¢do do autor, sé a poderemos
descobrir na intengdo da obra.”
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