JULGAMENTO — SUSTENTACAO ORAL — REGIMENTO INTERNO

A¢do direta de inconstitucionalidade. Inciso IX, do art 7°-da Lei
8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil), que
propde a sustentagdo oral do advogado ao voto do relator. Liminar.
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Os antigos regimentos lusitanos se ndo confundem com os regimentos
internos dos tribunais; de comum eles tém apenas o nome. Aqueles eram
variantes legislativas da monarquia absoluta, enquanto estes resultam do
fato da elevagdo do Judicidrio a Poder do Estado e encontram no Direito
Constitucional seu fundamento e previsdo expressa.

O ato do julgamento é o momento culminante da agdo jurisdicional do
Poder Judicidrio e hd de ser regulado em seu regimento interno, com
exclusdo de interferéncia dos demais Poderes.

A questdo esta em saber se o legislador se conteve nos limites que a
Constitui¢do lhe tragou ou se o Judicidrio se manteve nas raias por ela
tragadas, para resguardo de sua autonomia. Necessidade do exame em face
do caso concreto.

A lei que interferisse na ordem do julgamento violaria a independéncia
do Judicidrio e sua conseqiiente autonomia.

Aos tribunais compete elaborar seus regimentos internos, e neles dispor
acerca de seu funcionamento e da ordem dos servigos. Esta atribui¢do
constitucional decorre de sua independéncia em relagdo aos Poderes Legis-
lativo e Executivo.

Esse poder, ja exercido sob a Constituigdo de 1891, tornou-se expresso
na Constitui¢do de 34, e desde entdo vem sendo reafirmado, a despeito dos
sucessivos disturbios institucionais.

A Constituigdo subtraiu ao legislador a competéncia para dispor sobre
a economia dos tribunais e a estes a imputou, em cardter exclusivo.

Em relagdo a economia interna dos tribunais a lei é o seu regimento.

O regimento interno dos tribunais é lei material. Na taxinomia das
normas juridicas o regimento interno dos tribunais se equipara a lei. A
prevaléncia de uma ou de outro depende de matéria regulada, pois séo
normas de igual categoria. Em matéria processual prevalece a lei, no que
tange ao funcionamento dos tribunais o regimento interno prepondera.

Constitui¢do, art. 5 LIVe LV, e 96, I a.

Relevdncia juridica da questdo: precedente do STF e resolugdo do
Senado Federal.

Razoabilidade da suspensdo cautelar de norma que alterou a ordem dos
Jjulgamentos, que é deferida até o julgamento da agdo direta.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Agio Direta de Inconstitucionalidade n® 1.105

Requerente: Procurador Geral da Repiiblica
Requeridos: Presidente da Repiiblica e Congresso Nacional
Relator: Sr. Ministro PAULO BROSSARD

ACORDAO acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo plendria, por maioria dos

Vistos, relatados e discutidos estes autos, Votos e na conformidade da ata do julgamento
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¢ das notas taquigraficas, deferir o pedido de
medida liminar para suspender, até a decisdo
final da agdo, a eficicia do inciso IX do art.
79, da Lei n® 8.906, de 04.07.94, vencidos os
Ministros MARCO AURELIO e SEPULVE-
DA PERTENCE, que o indeferiam.

Brasilia, 03 de agosto de 1994.

Octavio Gallotti, Presidente. Paulo Bros-
sard, Relator.

RELATORIO

O Senhor Ministro Paulo Brossard: O Pro-
curador-Geral da Republica propde agdo di-
reta argiiindo a inconstitucionalidade do inci-
so IX do artigo 72, do novo ‘‘Estatuto da Ad-
vocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil”’,
Lei 8.906, de 04 de julho de 1994, que dispde:

“Art. 7¢ — Sdo direitos do advogado:

IX — sustentar oralmente as razdes de qual-
quer recurso ou processo, nas sessdes de jul-
gamento, apds o voto do relator, em instincia
judicial ou administrativa, pelo prazo de quin-
ze minutos, salvo se prazo maior for conce-
dido.”

Segundo o autor,

“2. A disposigdo transcrita afronta os inci-
sos LIV e LV do art. 52 da Constituigido Fe-
deral, porque estabelece o contraditério ndo
em face das alega¢des da parte, mas do voto
do relator. E ainda inconcilidvel com o art.
96, I, letra a, da Constituigdo, que atribui
competéncia privativa aos Tribunais para ela-
borar seus regimentos internos € dispor sobre
o funcionamento dos respectivos o6rgios ju-
risdicionais e administrativos.

4. A norma impugnada ainda dispde sobre
processos em instincias administrativas, ma-
téria submetida a iniciativa legislativa reser-
vada de cada um dos Poderes do Estado, do
Tribunal de Contas € do Chefe do Ministério
Publico.

5. Requer o Autor medida cautelar de sus-
pensdo de vigéncia do inciso IX do art. 72 da
Lei n® 8.906, de 04.07.94, até o julgamento
final da agdo, tendo em vista a relevancia dos
fundamentos juridicos do pedido e o pericu-
lum in mora, pelos transtornos que a aplicagdo

desse dispositivo certamente provocaragdos
julgamentos pelos Tribunais judiciarios -
ministrativos.”

2. O Conselho Federal da OAB fez-me che-
gar as m3os memorial em que sustenta (a) que
“‘a participagio oral dos advogados nos tribu-
nais € 6rgdos colegiados contribuem, decisi-
vamente, para o esclarecimento da verdade e
para a formagdo da convicgdo dos julgado-
res”’; (b) que tendo de falar depois do relator,
““a sustentagio oral do advogado terminava
sendo um jogo retdrico, pouco util, ou gma
desesperada tentativa de complementarfum
relatério deficitario, perdendo-se sua real fun-
¢d0”’; (c) que a lei impugnada, ‘““mais que uma
prerrogativa para o advogado, ¢ uma garantia
de ampla defesa para a parte; (d) quelela
envolve ‘“‘garantia processual das partes; na
dimensdo valorizava pela Constitui¢do da Am-
pla defesa; (e) que n3o ha precedente juris-
prudencial a respeito, uma vez que a Consti-
tuigdo de 88 introduziu ‘‘fundamental limita-
¢d0”’ & competéncia dos tribunais na elabora-
¢do de seus regimentos.

3. O Instituto dos Advogados Brasileiros
também ofereceu exposig¢do na qual, como a
Ordem, sustenta a constitucionalidade do
questionado inciso IX, do artigo 72, da Lei n?
8.906, de 4.VI1.94, e anexou parecer que re-
pete, em boa parte, outro exarado quando da
Le n? 2.970, de 24.XI1.56.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Paulo Brossard (Rela-
tor): A questdo ndo € nova. Faz quase qua-
renta anos, a 24.X1.56, foi promulgada a Lei
2.970, que, dando nova redagdo ao art. 875
do CPC entdo vigente, o de 1939, disp6s:

““Art. 875. Na sessdo de julgamento, feita a
exposigdo dos fatos e proferido o voto pelo
relator, o Presidente, se o recurso n3o for de
embargos declaratdrios, dard sucessivamente,
ao recorrente e ao recorrido, a palavra pelo
prazo improrrogavel de quinze minutos a
cada um, para a sustentagdo das respectivas
conclusdes, prosseguindo-se de acordo com
o regimento interno do Tribunal depois .de
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dada novamente a palavra ao relator para que,
expressamente, confirme ou reconsidere o seu
voto™.

Como se vé, a norma de 1956 é semelhante,
¢ substantivamente igual, ao preceito de 1994,
ora questionado.

2. A 30 de novembro daquele ano, vencidos
os Ministros Luiz Gallotti ¢ Hahnemann Gui-
maries, cujos nomes s3o sempre lembrados
com saudade e reveréncia nesta Corte, que
eles muito honraram, o Supremo Tribunal Fe-
deral julgou inconstitucional o dispositivo e
deixou de aplica-lo, DJ 1.XI1.56, p. 4.741.
Passado algum tempo, a 25.1V.59, o Senado,
pela Resolugio n? 23, suspendeu a execugdo
da Lei 2.970, por haver sido ela, em decisdo
definitiva do STF, julgada inconstitucional
por infringente do art. 97, 11, da Constituigdo.

3. A melhor defesa da Lei 2.970 foi desen-
volvida pelo saudoso jurista Miguel Seabra
Fagundes, em conferéncia proferida no Insti-
tuto dos Advogados Brasileiros, Rev. Foren-
se, 170-463; também Claudio Pacheco diver-
giu da decisdo do STF, Tratado das Consti-
tuigdes, 1965, VII, n? 40, p. 132 a 134; jad o
ilustre José Frederico Marques a louvou sem
restrigdes, qualificando-a de “‘memoravel”,
Instituigdes de Direito Processual Civil, 1958,
I, n. 27, p. 62; n. 74, p. 169.

4. Mutatis Mutandis, a questdo enfrentada
pelo STF em 1956 se repete com a Lei 8.906,
de 4.VI1.94, segundo a qual

‘“sdo direitos do advogado: sustentar oral-
mente as razdes de qualquer recurso ou pro-
cesso, nas sessdes de julgamento, ap6s o voto
do relator, em instdncia judicial ou adminis-
trativa, pelo prazo de quinze minutos, salvo
se prazo maior for concedido”.

5. Tenho como manifesta a relevéncia juri-
dica da matéria trazida a julgamento na pre-
sente a¢do direta; ela transcende o plano das
abstragOes para ingressar no terreno concreto
da histéria: uma decisdo do STF e uma reso-
lugdo do Senado Federal.

6. Quanto ao chamado periculum in mora,
tenho-o como presente na espécie; eu prefe-
riria aludir & conveniéncia social de evitar
insigne metamorfose nos estilos dos tribunais,
assentados em regras procedimentais histori-
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camente consagradas, enquanto pendente de
julgamento a prépria lei que a instituiu.

7. Ndo menosprezo a invocagio aos incisos
LIV e LV do art. 52 da Constitui¢do, mas me
parece que sobre eles tem prevaléncia o prin-
cipio fundamental da separagdo dos Poderes
¢ da sua independéncia, da qual decorre, para
os tribunais, a competéncia para editar seus
regimentos internos, expressamente assegura-
da no art. 96, I, “‘a”, da Constituigdo.

8. Ou como escreveu o saudoso JOSE FRE-
DERICO MARQUES,

“Consiste o autogoverno da magistratura
no exercicio de fun¢des normativas e admi-
nistrativas tendentes a garantir plena inde-
pendéncia ao Poder Judiciério entre os 6rgios
do Estado. ... Como fung#o normativa desti-
nada a assegurar esse autogoverno do Judi-
ciario, destaca-se, no art. 97, n? 11, da Cons-
tituigdo Federal, a de elaborarem os Tribunais
os seus regimentos internos.” op. cit., n. 74,
p. 168.

9. Embora n3o sejam partes na agdo, que
ndo admite assisténcia, ndio posso deixar de
valer-me dos argumentos desenvolvidos por
duas respeitdveis entidades, — a OAB ¢ o
Instituto dos Advogados Brasileiros, para me-
lhor examinar a espécie, que ¢ de suma im-
portancia.

10. Segundo o Instituto dos Advogados
Brasileiros ndo h4 como

“sobrepor a faculdade constitucional de os
tribunais elaborarem os seus regimentos in-
ternos de forma a afrontar a supremacia da
lei. A hierarquia das leis n3o d4, em nenhum
pais do mundo, pais civilizado ou n3o e de
n3o importa qual continente, supremacia do
regimento interno sobre a lei, como foi exaus-
tivamente provado no parecer de 1956.

11. Em verdade, ndo se trata de saber se a
lei prevalece sobre o regimento ou o regimen-
to sobre a lei. Dependendo da matéria regu-
lada, a prevaléncia serd do regimento ou da
lei, JOSE CELSO DE MELLO FILHO, Cons-
tituicdio Federal Anotada, 1986, p. 368; RMS
14.287, ac. 14.V1.66, relator Ministro PE-
DRO CHAVES, RDA, 87-193; RE 67.288,
ac. 15.X.69, relator Ministro AMARAL
SANTOS, Ri.. 54 — 183. RE 72.094, ac.
6.XI1.73, relator Ant6nio Neder, RTJ.69-138.
A dificuldade surge no momento de fixai as



divisas entre o que compete ao legislador dis-
ciplinar e o que incumbe ao tribunal dispor.
O deslinde nfio se faz por uma linha reta,
nitida e firme de alto a baixo; h4 zonas cin-
zentas e entrincias e reentrincias a revelar
que em matéria de competéncia se verificam
situages que lembram os pontos divisérios
do mundo animal e vegetal. Nada mais facil
distinguir um elefante de uma flor, uma rosa,
uma orquidea, ou um lirio. No entanto, ha
determinadas seres que os cientistas vacilam
em dizer se pertencem ao mundo vegetal ou
ao mundo animal. )

12. O certo € que cada Poder tem a posse
privativa de determinadas é4reas. Foi o que
sustentei, alids, sem éxito, no julgamento do
Mandado de Seguranga n? 21.564, na sessdo
de 23 de setembro de 1992. Disse eu entdo:
“Hoje mais do que ontem, estou convencido
de que o Supremo Tribunal Federal ndo deve
interferir em assuntos da competéncia priva-
tiva do Congresso Nacional — agora da Ca-
mara, depois do Senado — da mesma forma
que ao Congresso ndo cabe introduzir-se nas
decisdes do Supremo, nem mesmo na ordem
dos seus trabalhos. Cada poder tem a sua érea
prépria de atuagio da qual decorre a regra
segundo a qual a ele, e s6 a ele, compete
dispor. Tenho como sacrilégio a interferéncia
do Poder Judicidrio na intimidade de outro
poder para dizer o que ele pode ¢ como pode
obrar. Recordo, a propdsito, 0 que ocorreu
quando editada a Lei n22.970, que dava nova
redagiio ao art. 875 do Cddigo de Processo”,
¢ lembrava o quase esquecido precedente de
1956, agora relembrado.

13. Alega-se que a matéria € processual e
por lei ha de ser regulada. A assertiva envolve
um circulo vicioso: di-se como certo o que
devia ser denfonstrado. A reciproca é verda-
deira. Também niio basta afirmar que o assun-
to ¢ regimental para que seja regulado pelos
tribunais, com exclusdo do legislador. No
caso vertente, cuida-se de saber se estava na
competéncia do legislador interferir no ato do
julgamento ou se a Constituigio o reservou
ao Poder Judicidrio, mediante norma regi-
mental. Esta a questdo.

14. A prop6sito, vale reproduzir esta passa-
gem de JOSE FREDERICO MARQUES,

“A votagdo dos regimentos internos ¢ um
dos elementos da independéncia do Poder Ju-
dicidrio, diz PONTES DE MIRANDA, “por-
que, se assim n3o acontecesse, poderiam os
legisladores, com a aparéncia de reorganizar
a justica, alterar a ordem dos julgamentos e
atingir a vida interna dos tribunais”.

As questdes denominadas de interna cor-
poris refogem da ordem processual comum e
devem ser disciplinadas regimentalmente. O
Supremo Tribunal Federal, em julgamento
memoravel, firmou essa diretriz, fulminando
de inconstitucional a Lei n® 2.790, de 24 de
novembro de 1956, que reformava o art. 875
do Cédigo de Proc. Civil, para admitir que as
partes interviessem no julgamento depois de
proferido o voto do relator. Como disse, na
ocasido, o ministro EDGAR COSTA, a citada
lei contrariava frontalmente ‘“‘a propria auto-
nomia interna dos tribunais, no que diz res-
peito a sua competéncia privativa para esta-
belecer as normas a seguir na marcha dos seus
trabalhos, através dos seus regimentos, que,
por preceito constitucional (art. 97, n2II), lhes
cabe,. livre da interferéncia de outros pode-
res”. As questdes interna corporis entram na
competéncia exclusiva dos tribunais, uma vez
que o Judicidrio é poder politico auténomo.
Dai a ligio de COSTA MANSQO, de que “as
leis de processo ndo devem ocupar-se dos atos
da economia interna dos tribunais, andlogos
aos que as Camaras do Parlamento regulam
nos seus respectivos regimentos”, op. cit., I,
n. 27, p. 62.

15. Para a boa compreensio da matéria,
convém ndo esquecer que o Judicidrio ¢ um
dos Poderes da Nag3do, como o Legislativo e
o Executivo, art. 22 da Constituig3o. Para as-
segurar sua independéncia, a Constituigfio lhe
assegura autonomia em seu funcionamento,
cabendo a ele dispor, em seu regimento inter-
no, acerca da respectiva disciplina, MARCE-
LO CAETANO, Direito Constitucional,
1978, 11, n? 138, p. 405 e 406.

16. Insisto no que me parece fundamental.
A questdio ndo estd em saber se o regimento
contraria a lei ou se esta prevalece sobre aque-
le; a questdo estd em saber se, dispondo como
disp6s, o legislador podia fazé-lo, isto €, se
exercitava competéncia legitima ou se, ao
contrario, invadia competéncia constitucio-
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nalmente reservada aos tribunais; da mesma
forma, o cerne da questdo estd em saber se o
Judiciario, no exercicio de sua competéncia
legislativa, se houve nos seus limites ou se os
excedeu. Esta a ligdo de JOSE CELSO DE
MELLO FILHO:

“‘a regra constitucional delimita o campo de
incidéncia da atividade legislativa, vedando
ao Congresso Nacional a edigdo de normas
que visem a disciplinar matéria que a Consti-
tui¢do reservou a competéncia normativa dos
tribunais’’, op. cit., p. 69.

17. Como ¢ sabido, cada Poder tem uma
atribui¢do dominante, mas ndio exclusiva,
BARBALHO, Constitui¢do Federal Brasilei-
ra, 1902, p. 48. Ao Poder Judiciario € atribui-
do o poder jurisdicional; ndo obstante, o Se-
nado processa € julga, em cardter privativo e
definitivo, determinadas autoridades, nos ter-
mos da Constituig@o. Outrossim, ao Poder Le-
gislativo cabe editar leis, mas, nem por isso,
tem ele o monopdlio da fungdo legislativa;
assim, os tribunais e sO os tribunais elaboram
os seus regimentos, que sdo leis no sentido
material, ainda que, formalmente, ndo o se-
jam, JOSE FREDERICO MARQUES, op.
cit.,, I, n® 27, p. 61; CLAUDIO PACHECO,
op. cit., VII, n® 32, p. 119; ALCINO SALA-
ZAR, Poder Judiciario, n® 21, p. 48. Desse
modo, no exercicio de sua competéncia os
tribunais também legislam; a competéncia do
Poder Legislativo €, obviamente, mais larga,
mas nem por isso chega a 4rea especifica que
a Constituigdo reservou aos tribunais; nesta o
legislador nada pode; embora o campo seja
restrito, nele o legislador € o Tribunal e ndo
o Poder Legislativo. Desse modo, ¢ um equi-
voco dizer-se, de maneira irrestrita, que a lei
prevalece sobre o regimento, elaborado pelos
tribunais; prepondera naquilo que compete ao
legislador dispor, predominando, ao contra-
rio, 0 regimento no que aos tribunais compete
regular.
~ 18. Com efeito, além do seu poder jurisdi-
cional, precipuo ‘e especifico, o Judiciario
exerce atividade administrativa relevante,
ALCINO SALAZAR, op. cit.,n® 20, p. 47.da
mesma forma emite atos normativos de par-
ticular significagdo. Quanto a competéncia le-
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gislativa, a de elaborar o seu regimento apa-
rece em primeiro lugar:

“21. Fungio legislativa do Judiciario. — A
Constituigdo atribui ao Poder Judiciario o
exercicio da fungdo legislativa, isto €, a ex-
pedigdo de atos normativos, em exce¢do a
regra, e por isto mesmo expressamente decla-
rados, nos seguintes dispositivos:

a) art. 115, n? II, segundo o qual compete
aos tribunais elaborar seus regimentos inter-
nos;

Sdo casos que, a rigor, ndo se compreende-
riam na tradicional competéncia regimental,”
op. cit., n2 21, p. 48.

No mesmo sentido é o magistério de
CLAUDIO PACHECO:

““Os regimentos dos tribunais sdo documen-
tos materialmente legislativos, porque con-
tém normas de aplicagdo genérica € por isso
mesmo abstratas,...”. op. cit., n2 32, p. 119,

19. Em outras palavras, como o Poder Le-
gislativo, os tribunais tém competéncia legis-
lativa; reduzida, sem davida, delgada nin-
guém o nega, circunscrita, é claro; mas, quan-
do a exercem nos limites da Constituigdo, a
norma por eles editada, sob a denominagio
de regimento, em nada € inferior a lei, e esta
em nada lhe € superior. Andam em esferas
distintas, que se ndo confundem. A do Poder
Legislativo ¢ ampla, a do Poder Legislativo é
ampla, a do Poder Judiciario, limitada; mas a
ampliddo de uma e a modéstia de outra nada
significam quanto a competéncia legislativa
¢ a substancia da norma editada em si mesma;
a despeito das diferengas formais, ambas as
duas normas s#o leis e juridicamente se equi-
valem. Mutatis mutandis, também o regimen-
to da Camara, do Senado e do Congresso.

20. A propésito, em documento guardado
nos arquivos do Senado, RUI BARBOSA res-
saltou:

““Néo ha nenhuma diferenga essencial entre
a lei sob a sua expressdo de regimento parla-
mentar ¢ a lei sob a sua expressdo de ato
legislativo. As instituigdes que debaixo destas
duas formas se consagram apresentam em co-
mum o carater de império e inviolabilidade a
respeito dos entes, individuais ou coletivos, a



cujos atos e relagdes tém por objeto servir de
norma.

Espécies de um s6 género, entre si ndo se
distinguem uma da outra sendo na origem de
onde procedem, no modo como se elaboram,
e na esfera onde tém de imperar; porque a lei
¢ o regimento da nagdo, decretado pelo seu
corpo de legisladores, e o regimento a lei de
cada um dos ramos da legislatura por ele di-
tado a si mesmo.

Mas entre as duas espécies a homogeneida-
de se estabelece na substincia, comum a am-
bas, do lago obrigatério, criado igualmente
num ¢aso € no outro, para aqueles sobre quem
se destina a imperar cada uma dessas enun-
ciagdes da legalidade,”” Comentérios a Cons-
tituigdo, 1933, II, p. 32 ¢ 33.

21. Acentuando que “‘o regimento € lei no
sentido material, embora nfo o seja em sen-
tido formal”, JOSE FREDERICO MAR-
QUES ensina que “‘na hierarquia das fontes
normativas do Direito, ele se situa abaixo da
lei, porquanto deve dar-lhe execugo”, mas
acrescenta, lucida ¢ precisamente:

“Todavia, ainda tem o regimento conteudo
proprio, ratione materiae, pelo que se equi-
para, na taxinomia.das normas juridicas, a
propria lei, no tocante a esses assuntos de sua
esfera privativa de regulamentagfo. Foi o que
decidiu, de maneira memoravel, o Supremo
Tribunal Federal, ao declarar inconstitucional
a Lei n? 2.790, por ter invadido dominios
normativos do regimento”, op. cit., n® 74, p.
169.

22, Ai esta o cerne do problema. Os tribu-
nais nfo cuidam de certas matérias em seus
regimentos porque possam edita-los, sendo
porque sobre elas podem dispor de maneira
exclusiva e o fazem exatamente em seus re-
gimentos; porque gozam de independéncia,
cabe-lhes regular sua autonomia, imunes a
interferéncia de outros poderes. Dai MARCE-
LO CAETANO afirmar que a elaboragio de
regimentos internos pelos tribunais e por meio
deles “‘se gerirem por si préprios” € “‘corola-
rio da independéncia do Poder Judiciario”,
op. cit., I, n® 138, p. 405 e 406.

23. E preciso ter presente que a divis3o dos
poderes € um principio geral; ndo € absoluto,
como se sabe; alids, a separagdo absoluta le-

varia a desarmonia entre eles; a regra, que é
fundamental e salutar, comporta tempera-
mentos notérios; o Poder Judiciario tem como
atribui¢do especifica a jurisdicional; no en-
tanto, se ela ¢ predominante, ndo é exclusiva;
ele também legisla, ao decretar seu regimento
interno, e também administra, quando cuida
de seu governo, J. H. MEIRELLES TEIXEI-
RA, Curso de Direito Constitucional, 1991,
p. 571 a 604.

24. S3o coisas sabidas, e ndo obstante, es-
quecidas e que, relembradas contribuem para
o correto desate de querelas artificialmente
articuladas. De modo que nada ha a estranhar
que o Poder Judiciario também legisle, limi-
tadamente, mas privativamente, com exclu-
sdo do Poder Legislativo, naquilo que lhe per-
tence.

25. A respeito do vocabulo regimento, ci-
tando os nossos dicionaristas, o Instituto dos
Advogados fixa-se no que se 1€ em LAUDE-
LINO FREIRE, ‘“‘guia, norma, estatuto; ins-
trugdes escritas ou verbais que determinam as
obrigagdes inerentes a um cargo, oficio ou
comissdo’’, que, alids, ndo difere de velho
JOAQUIM CAETANO PEREIRA E SOU-
ZA, no seu “Esbogo de hum Diccionario Ju-
ridico”, editado em 1827, “Regimento he a
norma, cargo ou diretério, em que se decla-
ram as obrigagdes do cargo, officio, ou co-
missdo. Assim se diz o Regimento do Desem-
bargo do Pago etc. Na Milicia esta palavra
significa certo nimero de soldados, distribui-
dos por vérias Companhias, e comandados
por um Coronel.” E arrolando os nomes de
JOAO DE BARROS, DAMIAO DE GOIS,
RUI DE PINA, ANTONIO BRANDAO,
AZURRA E FERNAO LOPES, acrescenta a
ilustre CASA DE MONTEZUMA:

“ndo ha variantes, como pouco existem no
significado juridico do vocéabulo, pacifico, no
atual entendimento, no minimo ha trezentos
anos. Ninguém o emprega de forma diferen-
te”,

Se o autor do parecer do Instituto houvesse
consultado o mais moderno e acessfvel léxico
da lingua portuguesa, que anda de méo em
mio, teria verificado que o AURELIO regis-
tra cinco acepgdes para a palavra, e contempla
inclusive a expressfio ‘‘regimento interno”
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das Camaras Legislativas, dos Tribunais, dos
orgdos da administragdo publica e, por vezes,
de entidades privadas, que regula seu funcio-
namento e Servigos.

26. Lamento divergir, neste passo, do douto
parecer que traz a chancela autorizada do Ins-
tituto dos Advogados Brasileiros, uma das
mais respeitdveis ¢ venerandas instituigdes
culturais do pais; mas tenho como certo que
o vocabulo em causa dizia uma coisa no an-
tigo direito lusitano, € outra, inteiramente dis-
tinta, veio a significar na linguagem do Direi-
to Constitucional, depois que o Judicidrio dei-
xou de ser uma dependéncia do Rei para trans-
formar-se em um dos trés Poderes nacionais.
A tnica semelhanga existente entre os velhos
regimentos, expedidos ao longo de trezentos
anos, e o regimento interno dos tribunais, é o
vocabulo com que sdo designados. E nada
mais.

27. A titulo de exemplo, vejam-se estes re-
gimentos reais:
dos Oficiais das Cidades, vilas e lugares des-

tes Regnos, de 1504;
da Fazenda, de 17.X.1516;
do Fisico Mor, de 25.11.1521;
dos Pinhaes de Leiria, de 20.11.1524;
de Tomé de Sousa, Primeiro Governador Ge-

ral do Brasil, de 17.X11.1548;
do Provador-mor da Fazenda, de 17.X11.1548;
do Ouvidor Geral, de 17.XI1.1548;
da Arqueagdo dos Navios, de 11.1.1567;
do Conselho de Estado, de 8.X1.1569;
das Leziras e Paues, de 24.X1.1576;
dos Dizimos do Brasil, de 17.X1.1569;
da Casa de Suplicagdo, de 7.VI.1605;
do Pau Brasil, de 21.XI1.1605;
do Ouvidor de Angola, de 25.11.1609;
da Relagido da Bahia, de 7.111.1609;
para o Governo da Casa das Orfis, de

8.V.1613;
dos Oficiais dos defuntos e ausentes, de

10.XI1.1613;
do Governador Geral da Ilha do Ceildo, de

9.X.1615;
da Procissdo do Corpo de Deus da Cidade de

Porto, de 15.VII.1621,;
dos Contos, de 3.X1.1627;
do Real d’agua no vinho, e carne, de

31.X.1636;
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do Conselho Ultramarinho, de 14.VI1.1642;

do Real d’agua, de 23.1.1643;

do Sal de Setubal, de 20.1V.1643;

da Relagdo do Estado do Brasil, de
12.1X.1652;

de André Vital de Negreiros, Governador e
Capitdo General do Estado do Maranhio e
Grio-Para, de 14.1V.1655;

da Feitoria dos linhos Cdnhamos da Vila de
Moncorvo, de 4.V1.1656;

de Santarém, de 2.XI1.1656;

de Coimbra, de 15.111.1659;

dos Capateiros, de 12.11.1669, id., de
28.111.1672;

dos Carcereiros, de 28.1V.1681;

da Criag3o de Cavalos, de 23.XI1.1692;

dos Lastros dos Navios que carregam sal em
Setubal, de 12.1X.1699;

das Minas de Ouro, de 19.1V.1702;

do Tabaco, de 18.X.1702;

dos Livreiros, de 23.1.1733;

da Extra¢do dos diamantes, de 2.VII1.1769;

do Oficio dos Lapidarios, de 16.1V.1776;

dos Taverneiros, de 1.1.1797,

dos Forneiros, de 21.1.1797;

da Compra do pano do linho para o fardamen-
to da Tropa, de 30.1.1802;

do Arquivo Central do Brasil, de 7.1V.1802;

da Junta da Saide, de 28.VIII.1813;

28. Ai estdo alguns dos muitos regimentos
editados dos albores do século XVI ao come-
¢o do século XIX; ndo € preciso ler nenhum
deles para saber que eles nada tém em comum
com os regimentos internos dos Tribunais,
entre nés expressamente previstos, a partir da
Constituigdo de 34, ainda que editados desde
1891 como decorrentes do poder da organizar
a sua secretaria.

29. A despeito da dogmatica assertiva do
porta-voz da Casa de Montezuma, insisto em
afirmar que os atuais regimentos internos dos
Tribunais nada tém a ver com os veihos regi-
mentos editados pelo rei de Portugal, além de
vocédbulo por que s3o mencionados.

30. Segundo MARIA BEATRIZ NIZZA
DA SILVA, o termo tem vérias acepgdes na
linguagem administrativa do Brasil colonial,
mas num sentido geral, significa o conjunto
de instru¢des para o funcionamento de deter-



mada institui¢3o ou para o exercicio de um
cargo. Houve regimentos por assim dizer pes-
soais, na medida em que o nomeado para um
cargo recebia instru¢des adequadas ao seu de-
sempenho, enquanto outros eram mais insti-
tucionais, como o das Ordenangas, de 1570,
Dicionério da Histéria da Colonizagio Portu-
guesa no Brasil, 1994, col. 689 ¢ 690. Rela-
tivamente aos regimentos enderegados ao
Brasil, € ilustrativa a leitura da colegdo publi-
cada por MARCOS CARNEIRO DE MEN-
DONCA, Raizes da Formagio Administrativa
do Brasil, 1972, 2 vs. A respeito dos regimen-
tos do Governador Geral, do Provedor-mor da
Fazenda e do Ouvidor Geral, todos de
17.X11.1548, veja-se o que escreveu WAL-
DEMAR FERREIRA, em sua Histéria do Di-
reito Nacional, 1952, II, n. 68 a 84, p. 25 a
99.

31. Na linguagem do Direito Constitucio-
nal, que é moderna, o vocdbulo regimento
interno dos tribunais, além do nome, nada tem
a ver com os regimentos d’El Rei Nosso Se-
nhor € a respeito podem dormir em paz os
cronistas do reino, lembrados pelo Instituto,
de FERNAO LOPES a JOAO DE BARROS,
DAMIAO DE GOIS, RUI DE PINA, BRAN-
DAO, AZURARA; eles viveram em pleno
absolutismo, ao tempo em que o Rei era “‘a
lei animada sobre a terra”, Ordenagdes, L. 11,
t. 75, § 12

32. A propésito, ndo descabe lembrar o que
escreveu, ainda nos fins do século XVIII, o
desembargador da Relagdo do Porto e lente
da Universidade de Coimbra, FRANCISCO
COELHO DE SOUZA E S. PAIO: Os poderes
do Rei,

‘em si mesmo muito vastos e abundantissi-
mos, se podem comodamente reduzir a cinco
capitulos: Legislativo, Inspectivo, Policiati-
vo, Judiciativo e Executivo’, Prelegdes de
Dieito Patrio Pablico e Particular, 1793, pa-
ragrafo LX, p. 72.

33. Ao tempo em que escreveram Os pre-
claros cronistas antes mencionados ndo havia
Poder Judiciario independente; a justica era
um servigo do rei e em seu nome distribuida;
teoricamente, a Casa de Suplicagdo era presi-
dida pelo monarca, que a presidiu, efetiva-
mente, até ao reinado de D. Jodo III, JOSE

GOMES B. CAMARA, Subs{dios para a His-
toria do Direito Patrio, 1964, I, p. 167. De
modo que ndo ha falar em regimentos de en-
tdo como sinénimos dos regimentos que a
partir dos fins do século XIX, entre nés, os
tribunais passaram a elaborar. Se ndo estou
em erro, durante o Império, os tribunais ndo
editaram seus regimentos, € muitos preceitos
tipicamente regimentais podem ser encontra-
dos no Decreto de 3 de janeiro de 1833, da
Regéncia, ministro da Justica HONORIO
HERMETO DE CARNEIRO LEAO, que deu
regulamento as Relagdes do Império, bem
como no Decreto 5.618, de 2.V.1874, que deu
“Novo Regulamento as Relagbes do Impé-
rio”, expedido pelo Ministro da Justiga
DUARTE DE AZEVEDO, com a rubrica de
Sua Majestade o Imperador; esse Decreto es-
tava em vigor quando do advento da Repu-
blica, e em vigor permaneceu durante algum
tempo, COSTA MANSO, O Processo na Se-
gunda Instancia, 1923, 1, p. 17 e 18. A prépria
Constitui¢do de 91 a eles ndo aludiu; no en-
tanto, entendeu o STF que no poder de orga-
nizar a sua secretaria se continha o de regular
os seus servigos, mediante o regimento inter-
no que expedisse, e assim foi feito em
8.VIIL.1891, (reformado em 24.V.1909), MA-
XIMILIANO, Comentéarios a Constituigdo,
1929, n¢ 380, p. 622. Foi a Constituigdo de
34 que, explicitamente, conferiu aos tribunais
competéncia para elaborar seus regimentos
internos, e desde entdo, jamais se deixou de
reconhecer esse poder como inerente a inde-
pendéncia dos tribunais e  sua autonomia.

34. Salienta-se que os regimento dos anti-
gos Tribunais, de Lisboa e do Brasil, de 1605
a 1821, era natural fossem expedidos sob a
forma de Leis ou Alvaras, CANDIDO MEN-
DES DE ALMEIDA, Auxiliar Juridico, 1869,
p. 1 a 43, pois o Judiciario ndo era separado
do poder real, nem dele independente.

35. Desse modo, o mesmo vocéabulo, ao
longo de séculos, abrigou acepgdes inteira-
mente distintas; foi o que acentuou, MARCE-
LO CAETANQO, alias, profundo conhecedor
da histéria do direito luso; o primitivo con-
ceito de regimento, que vigorou por trés sé-
culos, segundo o Instituto dos Advogados
Brasileiros, ndo ¢ 0 mesmo que teve curso
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depois que o Poder Judiciario passou a ser um
dos Poderes da Nagéo, independente do Le-
gislativo e do Executivo, op. cit., II, n2 138,
p. 406.

36. Afirma a ilustre Ordem dos Advogados
que ‘‘a participagio oral dos advogados nos
tribunais e 6rgios colegiados contribuem, de-
cisivamente, para o esclarecimento da verda-
de e para a formagio da convicgdo dos julga-
dores”, (com o que estou de acordo), mas logo
a seguir afianga que ““a sustentagiio oral do
advogado terminava sendo um jogo retérico,
pouco util”’; ndo ha negar, as duas proposi-
¢Oes brigam entre si; em seguida, adianta a
Ordem, com sua alta autoridade, que a sus-
tentagdo oral terminava sendo “‘desesperada
tentativa de complementar um relatério defi-
citario, perdendo-se sua real fungdo™; oral,
entdo, como agora, a sustentagdo oral ¢ feita
depois do relatério, antes do voto do relator
segundo o direito tradicional, depois dele con-
forme a lei impugnada, mas em ambos os
casos depois do relatério, de modo que, sob
esse ponto de vista, a lei 8.906, nenhuma van-
tagem poderia trazer, pois sendo o relatério
deficitario, o advogado sentir-se-ia na mesma
‘“‘desesperada tentativa” de complementa-lo.
sustenta ainda a Ordem e o Instituto a segue
que o fato de o advogado falar depois do voto
do relator asseguraria a ‘‘ampla defesa” que
importaria em ‘‘garantia processual das par-
tes”. Fosse verdadeira a assertiva e forgoso
seria concluir que até agora ndo existira ‘“am-
pla defesa” e que no resto do Universo ela
também inexiste, dado que, em nenhum pais
do mundo, a comegar pelos de melhor cultura
juridica e mais enraizado respeito aos direitos
individuais, em nenhum pais do mundo o ad-
vogado fala depois do juiz emitir seu voto. A
dialética processual para no momento do jul-
gamento, para reabrir-se depois dele, em ha-
vendo recurso.

37. Outrossim, nunca jamais sequer se ale-
gou restasse trateado o principio da ampla
defesa porque o advogado ndo sustentava
oralmente suas razdes em meio ao julgamen-
to, apos o voto do relator, ¢ sim antes de
iniciado o julgamento e, por conseguinte, do
relator emitir o seu voto.

38. Por derradeiro, pondera a Ordem, ¢ o
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Instituto repete a alegagdo, a Constituigdo de
88 inovou em relagéo & matéria, ao dispor que
‘““compete privativamente aos tribunais ela-
borar os seus regimentos internos, com obser-
véncia das normas de processo e das garantias
processuais das partes, dispondo sobre a com-
peténcia e o funcionamento dos respectivos
o6rgdos jurisdicionais e administrativos”.

39. Penso que a suposta inovag¢io nada ino-
vou, dado que aos tribunais ndo cabe editar
normas processuais, salvo quando expressa-
mente autorizados a fazé-lo. De mais a mais,
a clausula encontra explicag@o no fato de an-
tes da Constitui¢do, e por disposi¢@o expressa
da Carta revogada, o regimento interno esta-
belecer: “‘o processo e o julgamento dos feitos
de sua competéncia originaria ou recursal e
da argiiig@o de relevancia da questdo federal”,
art. 119, § 39 a. Pela Carta de 69, apds a
Emenda 7, o STF tinha maior competéncia
legislativa, podendo incursionar no direito
processual; essa competéncia deixou de exis-
tir com a Constituigiio de 88. Dai a inocuidade
da men¢io em exame.

O mesmo vale dizer em relagdo s “‘garan-
tias processuais” das partes. Se sdo “‘proces-
suais’’, o regimento nelas ndo poderia bulir,
mesmo que ndio existisse essa initil protube-
rancia verbal, como a ecoar a repugnincia do
Constituinte por tudo quanto lembrasse o
“pacote infame”’. '

40. A questdo, delicada questdo, esta em
saber até onde pode ir a lei dispondo sobre o
processo, € até onde pode chegar o regimento
zelando pela autonomia do poder. JOSE FRE-
DERICO MARQUES notou que

‘‘a Constituigdo Federal ndo diz qual seja o
contetido dos regimentos internos dos Tribu-
nais. Mas o judicidrio pode construir jurispru-
dencialmente esse conteido, interpretando o
texto da Constituigdo”.

E prosseguia o saudoso jurista, magistrado
¢ professor:

“Por outro lado, se a regra constitucional
do art. 97, n® 11, foi elaborada para garantir a
independéncia da magistratura e seu autogo-
verno, preciso € que o seu entendimento se
harmonize com esse ratio essendi do preceito,
como alias se deu no pronunciamento do pre-
torio excelso.



Est4, assim firmado, nos termos do que de-
cidiu o Supremo Tribunal Federal, que a or-
dem dos julgamentos e os atos processuais
contidos no dmago da judicatio refogem da
regulamentagdo normativa da lei formal, visto
constituirem objeto do disciplinamento juri-
dico dos regimentos internos dos tribunais,”
op. cit. n. 74, p. 170. _

41. Na interpretagdo das leis, é conveniente
reservar um espago para o senso comum, que
fez a sabedoria de SANCHO. Se o regimento
interno, cuja elaborag¢do foi confiada aos tri-
bunais, em solene clausula constitucional, em
tudo e por tudo devesse submeter-se a lei,
ainda que esta dispusesse sobre o que ha de
mais intimo e intransferivel na atividade ju-
dicial, como o ato do julgamento, por que e
para que a Constitui¢do haveria de acentuar
que compete aos tribunais e elaboragdo de
seus regimentos internos? Para repetir o que
a lei dispusesse? N#o seria entdo melhor fosse
reeditado o regimento da Casa da Suplicag3o,
ou da Suplicagdo da Bahia, no qual se dispu-
nha até sobre o pano da mesa grande, e das
outras mesas, a altura do espaldar das cadeiras
dos juizes, a prata dos tinteiros?

42. Ou o Judiciario € um dos Poderes da
Nagdo, com proclama o art. 22 da Constitui-
¢d0, cuja independéncia € por ele afirmada, e,
em conseqiiéncia, tem uma area de privacida-
de indevassavel, de que ele cuida em seu re-
gimento interno, ou a clausula constitucional,
explicita desde a Constituigdo de 34, ndo pas-
saria de ornamento futil, a lembrar essas flores
de cera que, cuidando imitar a natureza, mal
enfeitam salas e escritdrios.

43. Nas atribuigées do Poder Judiciario
nada se compara ao ato do julgamento. Creio

mesmo ndo haver exagero em afirmar que o
aparelho judicidrio existe ¢ se amplia e se
desdobra e se aperfeigoa para que os julga-
mentos possam ser feitos em condigdes regu-
lares, de maneira a assegurar a desejada jus-
tica. Todo o aparato judicirio € mantido para
que o Poder Judiciario julgue. Dai resulta que
o ato supremo do Poder Judiciario ndo pode
ficar sujeito a interferéncias estranhas a ele,
ainda que venham sob a forma de lei; ele ha
de ser modelado pelo Poder Judiciario, me-
diante norma regimental, segundo a Consti-
tuigdo, que € o instrumento pelo qual delineia
a propria autonomia.

44. Sem desprezar os demais fundamentos
indicados pelo eminente Procurador Geral da
Republica, penso que o fundamento ultimo da
inconstitucionalidade que macula o inciso IX
do art. 7° da Lei 8.906 esta no fato de o
legislador, dispondo como dispds, ter invadi-
do competéncia especifica do Poder Judicia-
rio, inacessivel a propria lei, esquecido de que
a Constituigdo expressamente subtraiu do Po-
der Legislativo essa competéncia para atribui-
la ao Poder Judiciario, € s6 a ele: “compete
privativamente aos Tribunais...”

45. Ao lavrar o inciso IX do art. 72 exce-
deu-se o legislador porque interferiu onde ndo
podia interferir, no dmago mais intimo do
Poder Judicidrio que ¢ o ato do julgamento,
matéria que em nome da independéncia do
Poder Judiciario e da sua autonomia s6 por
ele poderia ser regulado, mediante norma do
seu regimento.

46. Concedo a cautelar como requerida,
para suspender a eficacia do inciso IX, do
artigo 72 da Lei 8.906, até final julgamento
da presente agdo direta.





