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1. A FEDERACAO BRASILEIRA

A federagdo brasileira, nos termos da Constitui¢do de 1988, tem particularidade
e anomalia que a diferencia do conceito 16gico juridico de federagdo.

Federagdo é o modelo constitucional em que se prevé a descentralizagdo do
poder estatal, tal seja, a pluralidade de centros de poderes auténomos, coordenados
pelo poder central, este sim, exercendo a soberania externa.

Assinala Licio Levi, no Diciondrio Politico, organizado por Noberto Bobbio:

“... 0 equilibrio constitucional ndo pode se manter sem a primazia da consti-
tuicdo em todos os poderes. Com efeito a autonomia desse modelo se traduz no fato
de que o poder de decidir concretamente, em caso de conflito, quais sejam os limites
que as duas ordens de poderes soberanos ndo podem ultrapassar, ndo pertence nem
ao poder central, como acontece no Estado Unitdrio, onde as coletividades territo-
riais menores usufruem de uma autonomia delegada, nem aos Estados federados
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(como acontece no sistema confederativo, que nao limita a soberania absoluta dos
Estados). Este poder pertence a uma autoridade neutral, os tribunais, aos quais é
conferido o poder de revisdo constitucional das leis”. (verbete “Federalismo”, obra
cit., p. 481).

Dissemos que a Constituicdo de 1988, em termos de federacdo, tem particula-
ridade e. a0 mesmo tempo, anomalia. A particularidade é — sem divida — a inclusdo
do Municipio na Federacio. E a anomalia reside no fato de o Municipio néo ter no
Poder Central representatividade, vez que o sistema bicameral, a Camara dos Depu-
tados formada por representantes do povo, eleitos proporcionalmente em cada Es-
tado, e o Senado Federal por representantes dos Estados e do Distrito Federal.

O Municipio ndo se faz, pois. representar. Pois bem, ainda que se possa dizer
integrar o Municipio anomalamente o conceito de federagdo, em termos juridico-
positivos ¢ o Municipio ente da federagio.

A federacdo € tdo importante, na Constitui¢do brasileira, que se constitui em
seu cerne fixo, como se verifica do artigo 60, § 42, inciso I:

FAFTO0 ettt st e et sttt e e et as
§ 42 Ndo serd objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:

I — a forma federativa de Estado;

Caracteristica essencial do Estado federal é a coexisténcia pacifica de ordens
juridicas parciais.

No dizer de Kelsen:

“... O conceito de ambito de validade material encontra aplicagdo p.ex., se uma
ordem juridica total — como no caso de um Estado federal coordena-se em vdrios
ordenamentos juridicos parciais, cujo dmbito de validade, em relagdo aos objetos
que por ele devem ser regulados, sdo reciprocamente delimitados; assim, p.ex., se
os ordenamentos juridicos dos Estados-membros podem regular tdo-sé certas espé-
cies enumeradas na Constitui¢do ou — como se costuma também expressar — se
apenas a regulacdo dessas espécies entra na competéncia dos Estados-membros, a
regulagdo de todos os outros casos, todavia, é reservada ao ordenamento juridico
do Estado federal (que também apenas é uma parte do ordenamento juridico), ou,
em outras palavras entra na competéncia do Estado Federal.” (Teoria Geral das
Normas, pp. 187/188).

Impende assinalar que a federacdo, apesar de ter, pelo menos, conteiido minimo
para assim se poder chamar, devera ser analisada precipuamente a lume da Consti-
tuigdo vigente, sobretudo no pertinente a partilha constitucional, essencial a federa-
¢do.

1.1. A partilha constitucional de competéncias

No que tange & partilha constitucional verificamos que a Constitui¢ao distingue
as competéncias da Unido. dos Estados e dos Municipios, reservando & primeira e
aos ultimos competéncias expressas. Os Estados ficam com as competéncias resi-
duais (art. 25, § 19).

|18}



Demais disso, a Constitui¢do atribui competéncias administrativas comuns a
Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 23) e competéncias legislativas
concorrentes a Unido. Estados e Distrito Federal (art. 24).

Todavia, no artigo 30, a competéncia do Municipio € para legislar sobre assuntos
de interesse local, o que torna a competéncia municipal também concorrente ou, em
certas hipéteses, especifica, se a matéria for exclusivamente de interesse local.

Ademais, no inciso II do mencionado art. 30, compete ao Municipio suplementar
a legislagdo federal e a estadual no que couber.

2. COMPETENCIAS EXPRESSAS DA UNIAO E DOS MUNICIPIOS

Vejamos ainda que sumariamente, as competéncias expressas da Unido e dos
Municipios pois alijard a competéncia estadual — sediadas no art. 21 e discriminadas
em 25 incisos, como, também, no artigo 30, I.

Quanto as competéncias da Unido, listadas no artigo 21, incisos I (manter
relagdes com Estados estrangeiros e participar de organizagdes internacionais), II
(declarar a guerra e celebrar a paz), III (assegurar a defesa nacional), IV (permitir,
nos casos previstos em lei complementar, que for¢as estrangeiras transitem pelo
territrio nacional ou nele permanecam temporariamente), qualquer divida poderia
incidir. Sdo competéncias inerentes a situagdo de soberania.

No inciso V, a decretagio do estado de sitio, de defesa e a intervengio federal
também ndo podem estar ligadas, pela prépria natureza das medidas, quer a compe-
téncia dos Estados, autdnomos para gerir os interesses de seu territdrio, quer aos
Municipios, auténomos para gerenciamento dos interesses locais. Claro estd que as
medidas ali encontradas transcendem, e muito, interesses regionais ou locais.

O mesmo se diga das competéncias do inciso VI (autorizar e fiscalizar a
producdo e o comércio de material bélico), VII (emitir moeda), VIII (administrar as
reservas cambiais do Pais e fiscalizar as opera¢des de natureza financeira, especial-
mente as de crédito, cambio e capitalizagdo, bem como as de seguros ¢ de previdéncia
privada), X (manter o servigo postal e o correio aéreo nacional), XII (explorar,
diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissao: ...).

Assim, 0 mesmo se poderd dizer dos demais incisos. As competéncias neles
inseridas ou sdo de interesse que transcendem decididamente os dos Estados e
Municipios, ou sdo de interesse préprio da Unido.

Todavia, cumpre assinalar que o inciso IX do artigo 21 (elaborar e executar
planos nacionais e regionais de ordenagdo do territorio e de desenvolvimento
econdmico e social), bem como o inciso XX do mesmo artigo (instituir diretrizes
para o desenvolvimento urbano, inclusive habitacdo, saneamento bdsico e transpor-
tes urbanos) podem ensejar alguma dificuldade, porque acabam por se imbricar com
competéncias estaduais (planos regionais) e com competéncias municipais com as
do inciso XX.

Entretanto, imbricar é sobrepor-se, como as telhas de um telhado. Ndo € tomar
o lugar de, invadir, intrometer-se, imiscuir-se. Portanto, constitucionalmente atribui-



da a competéncia. ¢ mister que s¢ mantenha a Unido estritamente dentro do campo
do interesse nacional.

Quanto & competéncia privativa da Unido para legislar sobre certas matérias,
discriminadas no artigo 22, dividas podem assaltar no tocante a expressa disposi¢io
de legislar sobre normas gerais inciso XXVII (normas gerais de licitacdo e contra-
tagdo, em todas as modalidades, para a administracdo piiblica, direta e indireta,
incluidas as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, nas diversas esferas
de governo, e empresas sob seu controle), ponto de absoluta polémica, que adiante
serd versado.

Também deve-se analisar a possibilidade de haver disceptagdo entre a compe-
téncia privativa para estabelecimento de normas gerais (art. 22, XXVII), e as do
artigo 24, § 12 (a competéncia da Unido concorrente limitar-se-d a estabelecer normas
gerais). O pardgrafo unico do mesmo artigo 22 estabelece a possibilidade de dele-
gacdo aos Estados, mediante lei complementar.

3. COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS CONCORRENTES (ART. 23)

E no imbito das competéncias concorrentes (neste artigo, administrativas) que
pode residir o problema.

Vejamos os diversos incisos:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

1 — zelar pela guarda da Constitui¢do, das leis e das instituicées democrdticas
e conservar o patriménio publico;

Il — cuidar da saiide e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas
portadoras de deficiéncia;

Ill — proteger os documentos, as obras e outros bens de valor histérico,
artistico e cultural, os monumentos, as paisagens naturais notdveis e os sitios
arqueolégicos;

IV — impedir a evasdo, a destrui¢do e a descaracterizacdo de obras de arte e
de outros bens de valor historico, artistico ou cultural;

V — proporcionar os meios de acesso a cultura, a educagdo e a ciéncia;

VI — proteger o meio ambiente e combater a polui¢cdo em qualquer de suas
formas;

VII — preservar as florestas, a fauna e a flora;

VIII — fomentar a producdo agropecudria e organizar o abastecimento ali-
mentar;

IX — promover programas de construcdo de moradias e a melhoria das con-
di¢des habitacionais e de saneamento bdsico;

X — combater as causas da pobreza e os fatores de marginaliza¢ao, promo-
vendo a integragdo social dos setores desfavorecidos;

XI — registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de pesquisa
e exploracdo de recursos hidricos e minerais em seus territérios;



XII — estabelecer e implantar politica de educagcdo para a seguranca do
transito.”

No pardgrafo inico dispde-se que lei complementar fixard normas para coope-
racdo entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista
0 equilibrio do desenvolvimento do bem-estar em dmbito nacional.

Quid juris, inexistente a lei complementar? Ficariam inibidas as competéncias?

Nido se nos afigura, pois que s@o as competéncias deveres. Nunca serd demais
repetir que exercem os entes politicos, enumerados nos artigos premencionados,
funcgio. E fungio € “atividade de quem nao € dono” (Cirne Lima), e seu desempenho
¢ obrigatdrio.

Entendidas as normas constitucionais como dotadas de eficicia e, em varias das
hipéteses, com ratifica¢cio expressa de outras normas constitucionais como sio as
veiculadas nos artigos 215, 216, § 19, § 29, art. 225 caput, § 12 e § 2°, verificamos
que as pessoas elencadas no artigo 23 devem exercitar plenamente a competéncia
constitucional, mesmo sem se denotar a cooperagio, que se deverd dar, se editada
fosse a lei complementar.

3.1. Competéncias concorrentes para legislar (art. 24)

E no ambito da competéncia concorrente para legislar que problemas de ordem
interpretativa podem ocorrer. Comece-se pelo capur do artigo: “compete a Unido,
aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente... ”. E a legislagio
municipal, sobretudo em assuntos de interesse local, na esfera do direito adminis-
trativo, como no direito urbanistico e ambiental (inciso I), VI (florestas, caga, pesca,
fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢ao do
meio ambiente e controle da polui¢do), VII (protegdo ao patriménio histérico, cul-
tural, artistico, turistico e paisagistico), VIII (responsabilidade por dano ao meio
ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico).

O socorro deverd vir da interpretacdo sist€mica com o art. 30, I (legislar sobre
assuntos de interesse local), II (suplementar a legislacdo federal e a estadual no que
couber), VIII (promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano),
em consondncia com o artigo 182 (a politica de desenvolvimento urbano, executada
pelo Poder Piblico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir
o bem-estar de seus habitantes), § 12 (o plano diretor, aprovado pela Camara Muni-
cipal, obrigatério para cidades com mais de vinte mil habitantes, € o instrumento
basico da politica de desenvolvimento e de expansdo urbana), § 42 (é facultado ao
Poder Piiblico municipal, mediante lei especifica para area incluida no plano diretor,
exigir, nos termos da lei federal, do proprietirio do solo urbano nao edificado,
subutilizado ou nio utilizado, que promova seu adequado aproveitamento, sob pena,
sucessivamente, de ...).



Todavia, o maior problema reside, sem sombra de divida, no § 1° do artigo 24,
que transcrevemos:

§ 12 No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-d a
estabelecer normas gerais.
.................................................................................................................. ” Grifamos.

O parégrafo 2° ndo desperta problema maior quando ¢ afirmado que:

“§ 22 A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados. “ Grifamos.

E os §§ 32¢ 4%

“§ 32 Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 42 A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficdcia
da lei estadual, no que lhe for contrdrio.”

Enfrentamos inicialmente os §§ 22, 32e 4°, deixando o § 1% a questdo das normas
gerais, para abordagem mais ampla e especifica.

A Constituicdo admite expressamente, vez que *“a competéncia da Unido ndo
exclui a competéncia suplementar dos Estados”, que estes legislem também sobre
normas gerais, suplementarmente.

Suplementar é preencher claros, é adicionar, esclarecer, aperfeigoar. Portanto,
ao Estado cabe o aperfeicoamento regional das normas gerais estabelecidas pela
Unido.

Ainda ha mais. Na inexisténcia de normas gerais exerce o Estado a competéncia
plena, para atendimento de suas peculiaridades (§ 32 do art. 24).

Todavia, a superveniéncia de lei federal (nacional) sobre normas gerais suspende
a eficdcia da lei estadual, no que esta for contrdria a lei federal.

Aos municipios também cabe a suplementacdo da legislagio federal e estadual,
no que couber. E dizer, no que nio exceda os limites dos procedimentos locais
(legislag@o sobre assuntos de interesse local, art. 30, I, conjugado com o II}.

4. COMPETENCIAS REMANESCENTES DOS ESTADOS

Segundo os constitucionalistas, as competéncias remanescentes dos Estados tém
abrangéncia pequena. Em Constitui¢io, como a nossa, que os poderes da Unido sdo
expressos, e que a legislagdo municipal também ¢é expressa, pouco remanesce ao
Estado, a ndo ser, certamente, seu direito administrativo, neste podendo incluir-se a
legislagdo sobre meio ambiente (art. 24, VI), a prote¢do do patrimdnio histérico,
cultural, paisagistico e controle de poluicdo (art. 24, VII), a responsabilidade por
dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico.

Enfim, o enumerado no prefalado artigo 24, desde que ndo atinja o interesse
local dos Municipios.



5. NORMAS GERAIS: Competéncia exclusiva da Unido (art. 22, XXVII) e que
admite suplementagao (art. 23, §1% § 22¢ § 39).

Porém, como ja afirmado anteriormente ¢, sem sombra de ddvida, grande
problema o deslinde dos exatos termos do possivel conteido das normas gerais.

Primeiramente devemos notar que a Constituicdo atribuiu a Unido a compe-
téncia para legislar sobre normas gerais, dentro da competéncia concorrente entre
a propria Unido, Estados e Distrito Federal (o ja mencionado art. 24). E, nesse
tépico, expressamente afirmou que a competéncia da Unido, nessa legislagdo con-
corrente, limitar-se-ia, apenas as normas gerais.

Todavia, no que concerne as licitagdes e contratos, a competéncia da Unido é
privativa para legislar sobre normas gerais (art. 22, XXVII).

Convém, para aclarar, a reprodugdo de todo artigo ¢ inciso imediatamente
prefalados

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

XXVII — normas gerais de licitacdo e contratagdo, em todas as modalidades,
para a administra¢do publica, direta e indireta, incluidas as fundagées instituidas
e mantidas pelo Poder Publico, nas diversas esferas de governo, e empresas sob
seu controle;

........................................................................................................... ” Grifamos.

Refere-se, pois: a competéncia para normas gerais € privativa, portanto ampla,
no que concerne ao art. 22, XXVII e admite suplementa¢do (§ 22 do art. 24) no que
tange as competéncias do art. 24, § 12

Parece-nos que ai reside grande diferencga. Se as normas de licita¢do e contratos
inserem-se no direito administrativo, a par de, como € natural e evidente, envolverem
outros ramos do direito (didaticamente, apenas, autdnomos), quis a Constituigdo,
expressa e enfaticamente, alojar tudo que fosse passivel de ser geral, homogéneo
apenas na competéncia da Unido.

5.1. Normas Gerais: Conceito e alcance

Dito isso, apenas, ndo se resolve o problema, porque persiste, e persiste forte,
a dificuldade de se saber o que sdo afinal as normas gerais e quais seus limites.

As normas gerais dirigem-se aos legisladores e intérpretes como normas de
sobre direito. Normas que condicionam, no assunto em que a competéncia existe, a
legislacdo ordinaria da pessoa politica, também competente para legislar sobre a
matéria.

A questdo palpitante ja foi versada pelos mestres do direito, todavia sem que
alcangasse uniformidade. Tal uniformidade ocorre, apenas e tdo-somente, em campos
parciais.

Diogo de Figueiredo Moreira Neto, em percuciente trabalho, “Competéncia
concorrente limitada — O problema da conceituagfio das normas gerais”, in Separata
da Revista de Informacdo Legislativa a. 25, n® 100 out./dez. 1988, como, alids, em



todos os temas em que o ilustre autor versa. citando Cldudio Pacheco, em seu
“Tratado das Constitui¢des brasileiras”, transcreve o seguinte trecho:

“Surge logo a dificuldade de estabelecer um conceito aprioristico e uniforme
de normas gerais, que sirva de chave ou de equagdo para selecionar, entre as
numerosas preceituacdes que as matérias comportam, quais as que podem ser
retidas, como ‘gerais’ na competéncia superior da Unido. Pode-se dizer, por exem-
plo, em pleno ambito das expressdes imprecisas, que as normas gerais serdo os
lineamentos fundamentais da matéria, serdo as estipulacées que apenas dardo
estrutura, plano e orienta¢do. Pode-se conceituar ainda, pelo efeito indireto e
fraciondrio de negativa, que sendo aquelas que ndo especificardo, que ndo aplicardo
solucdes optativas, que ndo concretizardo procedimentos, que ndo criardo diregoes
e servigos, que ndo selecionardo e discriminardo atividades, que ndo preceituardo
para a emergéncia, para a oportunidade, a modalidade especial e para o caso
ocorrente, que ndo condicionardo a aplicabilidade e adaptabilidade, que ndo des-
cerdo a miniicias e requisitos. Mas em nada disto estard um conceito compacto,
previdente e seletivo, que possa servir de critério unico para decidir entre o que
sejam normas gerais e 0 que sejam normas especiais ou especificas.” (ob. cit., p.
143).

Em seguida, no tépico referente a “Construindo uma solugdo”, traz a pélo as
caracteristicas das normas gerais, segundo os varios autores, que, a seguir, transcre-
vemos:

“A tabulacdo das diversas colocagdes doutrindrias, trazidas a este trabalho,
resultantes da elaboracdo de diversos autores, permite a identificagdo de certas
caracteristicas mais comuns e freqiientemente indicadas.

Sintetizando-as, a partir dessas caracteristicas, as normas gerais seriam insti-
tutos que:

a) estabelecem principios, diretrizes, linhas mestras e regras juridicas gerais
(BULHER MAUNZ, BURDEAU, PONTES, PINTO FALCAO, CLAUDIO PACHE-
CO, SHAID MALUF, JOSE AFONSO DA SILVA, PAULO DE BARROS CARVA-
LHO, MARCO AURELIO GRECCO);

b) ndo podem entrar em pormenores ou detalhes nem, muito menos, esgotar o
assunto legislado (MATZ, BUHLER, MAUNZ, PONTES, MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO, PAULO DE BARROS CARVALHO e MARCO AURELIO
GRECCO);

¢) devem ser regras nacionais, uniformemente aplicdveis a todos os entes
piiblicos (PINTO FALCAO, SOUTO MAIOR BORGES, PAULO DE BARROS CAR-
VALHO, CARVALHO PINTO e ADILSON ABREU DALLARI);

d) devem ser regras uniformes para todas as situacdes homogéneas (PINTO
FALCAO, CARVALHO PINTO e ADILSON ABREU DALLARI);

e) s6 cabem quando preencham lacunas constitucionais ou disponham sobre
dreas de conflito (PAULO DE BARROS CARVALHO e GERALDO ATALIBA);

f) devem referir-se a questoes fundamentais (PONTES e ADILSON ABREU
DALLARI);

g) sdo limitadas, no sentido de ndo poderem violar a autonomia dos Estados



(PONTES, MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, PAULO DE BARROS CAR-
VALHO e ADILSON ABREU DALLARI);

h) ndo sdo normas de aplica¢do direta (BURDEAU e CLAUDIO PACHECO,).

Nessa relagdo hd, todavia, um elemento comum: idéia de que hd, sem sombra
de diivida, um sentido limitativo nas normas gerais.

Aqui estaria uma sobrecaracteristica tdo relevante que vale a pena ser tratada
separadamente: a de conceito-limite.” (ob. cit., pp. 149/150) Grifamos.

Vé o ilustre administrativista as normas gerais como terceiro género normativo.
De conseguinte com um quid diferenciativo. E averba:

“Teriamos aqui trés graus de generalizacdo normativa: o generalissimo, das
normas-principios; o geral, propriamente dito, das normas gerais; e o subgeral, das
normas particularizantes.” (ob. cit., p. 154).

Em seguida, faz sua sistematizagio:

“Quanto as normas gerais, destacamos:

1. declaram um valor juridicamente protegido;

+ 2. conformam um padrdo vinculatério para a norma particularizante;

3. vedam o legislador e o aplicador de agirem em contrariedade ao valor nelas
declarado, e, além, distintamente dos principios:

4. aplicam-se concreta e diretamente as relagdes e situacdes especificas no
dambito de competéncia administrativa federal;

5. aplicam-se concreta e diretamente as relagdes e situagdes especificas no
ambito de competéncia administrativa estadual (ou municipal), sempre que o Esta-
do-Membro (ou Municipio) ndo haja exercido sua competéncia concorrente parti-
cularizante;

6. aplicam-se concreta e diretamente as relagdes e situagdes especificas no
dmbito de competéncia administrativa estadual (ou municipal), sempre que o Esta-
do-Membro (ou Municipio) haja exercido sua competéncia concorrente particula-
rizante em contrariedade ao valor nelas declarado.” (ob. cit. p. 155/156) Grifamos.

Como se verifica, bastante bem urdida a sistematizagcdo proposta pelo autor,
embora ndo concordemos com todos seus termos. Pouco discordamos da prefalada
sistematizagdo, porém, queremos deixar expressa nossa posi¢ao.

As normas gerais, para nés, possuem caracteristicas diferenciadas das normas,
com hierarquia normativa inibitéria ao legislador ordindrio, se estadual ou muni-
cipal, de disporem de forma diferente. E as matérias, que devam ser objeto de normas
gerais, nio podem ser legisladas por outros entes politicos, a ndo ser, nas hip6teses
constitucionais de suplementagio (art. 24, § 2¢ da Constitui¢io).

Concordamos, pois, com o autor quando se refere a um terceiro género norma-
tivo. Em termos da pirimide kelseniana, poderiamos ter: a Constitui¢do, as normas
gerais (quando constitucionalmente couberem), as normas (gerais no sentido comum
kelseniano) e as normas individuais. Hip6teses hd, todavia, em que a pirdmide
kelseniana conservar-se-d, em face do ordenamento juridico brasileiro, como con-
cebida pelo seu idealizador, tal seja, Constituicdo, normas gerais e individuais.

5.2. Sistematizacdo das normas gerais

Assim, podemos chegar a seguinte sistematizag¢ao, no que tange as normas gerais
e, em especial, as que resultam de competéncias administrativas: '



a) disciplinam, de forma homogénea, para as pessoas politicas federativas, nas
matérias constitucionalmente permitidas, para garantia da seguranga e certeza
juridicas;

b) ndo podem ter conteiido particularizante que afete a autonomia dos entes
federados, assim ndo podem dispor de maneira a ofender o conteiido da federagao,
tal seja, ndo podem se imiscuir em assuntos que devam ser tratados exclusivamente
pelos Estados e Municipios;

¢) estabelecem diretrizes sobre o cumprimento dos principios constitucionais
expressos e implicitos;,

Sintetizando podemos afirmar: normas gerais, no ordenamento brasileiro, tém
caracteristicas diferenciadas das normas (classicamente também denominadas de
gerais), dispdem de forma homogénea para determinadas situa¢Oes para garantia da
seguranga e certeza juridicas, estabelecem diretrizes para o cumprimento dos prin-
cipios constitucionais expressos e implicitos, sem se imiscuirem no dmbito de com-
peténcias especificas dos outros entes federativos.

5.3. Principais efeitos das normas gerais

Assim sendo, verificamos que as normas gerais t€ém como principais efeitos a
legislacdo homogénea geral, ndo particularizante para as pessoas politicas, o cum-
primento, ainda, dos principios constitucionais expressos e implicitos, o coartamento
da legislagdo dos entes federativos no que deve ser preservado homogeneamente,
para se obter seguranga e certeza juridicas.

As normas gerais serdo constitucionais se e na medida que ndo invadam a
autonomia dos entes federativos, com particularizagdes indevidas.

O emérito Ministro Carlos Velloso, em voto proferido na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 927-3, do Rio Grande do Sul — Medida Cautelar, assim
averbou:

“... A formulagdo do conceito de ‘normas gerais’ € tanto mais complexa quando
se tem presente o conceito de lei em sentido material — norma geral, abstrata. Ora,
se a lei, em sentido material, é norma geral, como seria a de lei de ‘normas gerais’
referida na Constituicdo? Penso que essas ‘normas gerais’ devem apresentar gene-
ralidade maior do que apresentam, de regra, as leis. Penso que ‘norma geral’ tal
como posta na Constitui¢do, tem o sentido de diretriz, de principio geral. A norma
geral federal, melhor serd dizer nacional, seria a moldura do quadro a ser pintado
pelos Estados e Municipios no dmbito de suas competéncias. Com propriedade,
registra a professora Alice Gonzalez Borges que as ‘normas gerais’ leis nacionais,
‘sdo necessariamente de cardter mais genérico e abstrato do que as normas locais.
Constituem normas de leis, direito sobre direito, determinam pardmetros, com maior
nivel de generalidade e abstragdo, estabelecidos para que sejam desenvolvidos pela
agdo normativa subseqiiente das ordens federadas’ pelo que ‘ndo sao normas gerais
as que se ocupem de detalhamento, pormenores, miniicias, de modo que nada deixam
a criagdo propria do legislador a quem se destinam, exaurindo o assunto de que
tratam’. Depois de consideragdes outras, no sentido da caracterizagdo de ‘norma
geral, conclui: ‘sdo normas gerais as que se contenham no minimo indispensdvel
ao cumprimento dos preceitos fundamentais, abrindo espaco para que o legislador
possa abordar aspectos diferentes, diversificados, sem desrespeito a seus comandos
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genéricos, bdsicos.’ (Alice Gonzalez Borges, ‘Normas Gerais nas Licitacées e Con-
tratos Administrativos’, RDP 96/81).”

Deixamos de citar expressamente a Professora Alice Gonzalez Borges, porque
j4 inserida no contexto da citagdo do ilustre Ministro e jurista.

Para encerrar o tépico, embora saibamos que nossa abordagem é apenas uma
tentativa de enfrentamento do tortuoso tema, gostariamos de enfatizar que a norma
geral, se corretamente dentro de seu campo de abrangéncia, ao contrario do que se
pode dizer em matéria de invasdo das competéncias federativas, é, sobretudo, fator
de seguranga e certeza juridicas, portanto, tendem a igualdade e certeza da aplica-
¢do uniforme de dados principios.

Tércio Sampaio Ferraz, em trabalho publicado na Revista de Direito Tributdrio
n® 17/18, “Seguranga Juridica e Normas Gerais Tributdrias™, ap6s fazer a avaliagdo
entre correntes opostas ou parcialmente opostas, sublinha:

q

Ora, o papel das chamadas normas gerais tributdrias para a seguranca do
contribuinte deve ser delineado sobre este pano de fundo. Elas desempenham esta
dupla funcdo requerida pela nogdo de seguranga (fungdo-certeza e fungdo-igualda-
de) que, ndo sendo idénticas nem automaticamente complementares, envolvem al-
gumas ambigiiidades que merecem ser destacadas.

A discussao em torno destas normas gerais, jd mais recentemente, ndo esconde
os problemas da seguranga, em termos de igualdade e certeza, conforme mencio-
namos. (...)

No que diz respeito as normas gerais hd, conhecidamente, uma controvérsia na
doutrina, no que diz respeito a extensdo do dispositivo constitucional constante no
art. 18’ § 12 da Carta Magna (refere-se o autor a Constituigdo anterior). Saber se
as ‘normas gerais’ ali mencionadas devem ter por conteido regular limitagoes e
conflitos de competéncia (teoria dicotémica) ou se, ao contrdrio, este conteido é
mais especifico, no sentido de codificacdo de principios gerais (teoria tricotémica),
€ um problema, que, a nosso ver, pode esclarecer a nogdo de seguranga e sua propria
amplitude, tendo em vista a exigéncia de igualdade e certeza.

O que se percebe, neste sentido, é a importancia do argumento segundo o qual
as normas gerais podem s6 assim, completar a eficicia de preceitos expressos e de
principios decorrentes da Constituigio, mormente quando a realidade brasileira, com
sua multiplicidade de municipios e Estados-membros exige uma formulagdo global,
garantidora de unidade e racionalidade.” (ob. cit., pp. 53 e 54) Grifamos.

E, depois, conclui:

“No fundo, porém, deste problema técnico estd, por iltimo, uma opgdo ideo-
l6gica entre uma concepgdo mais liberal cldssica e outra mais liberal centralizadora.
Qualquer defesa que se faga do papel das normas gerais tributdrias para a seguranga
juridica — e nés ndo deixamos de sublinhar sua importdncia — ndo pode esquecer
esta opgao.

O assunto tem, pois, uma relevdncia que ultrapassa a querela formalista, pois

11



seguranca juridica, como se viu, é também um assunto de natureza politica. Neste
sentido quer-nos parecer que, dentro da realidade brasileira atual a qual, de um
lado, sofre as conseqiiéncias dos personalismos e individualismos proprios de sua
cultura, de outro, as tentagdes de um autoritarismo tutelar que mal se disfarca, a
necessidade e a importdncia das normas gerais tributdrias para a seguranga juridica
devem, prima facie, ser sublinhadas. Eliminé-las é um risco muito grande, que nos
obrigaria a acreditar numa ordem espontinea, capaz de, por si s6, responder as
exigéncias da justica, o que, certamente, ndo € de se aceitar, sobretudo se olharmos
nossa tradi¢d3o. Por sua vez, acreditar também que sua presenga, no sistema tribu-
tdrio, seja, por si s6, garantia de seguranga, é também uma ingenuidade que se deve
evitar. “ (ob. cit., p. 56) Grifamos.

E, agora, dizemos nds, se o sistema tributdrio tao amplamente fechado em termos
constitucionais, para o cumprimento da certeza e seguranga juridicas, pode também
necessitar de normas gerais, que se dira de outros tépicos, constitucionalmente mais
abertos, como veremos, em seguida.

6. ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE A APLICACAO PRATICA DO
CONTEUDO DAS NORMAS GERAIS NA LEI DE LICITACOES (Lei n?
8.666/93, com as modificagdes da Lei n® 8.883 de 1994).

Tem-se dito, bem pouco € verdade, que a Lei n® 8666 de 1993, com as alteracoes
efetuadas pela Lei n® 8.883, de 08 de junho de 1994, seria totalmente inconstitucional.
E isso porque em seu artigo 1° dispde:

“Art. 12 Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitacdes e contratos admi-
nistrativos pertinentes a obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, aliena-
¢oes e locagcbes no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios.”

Ora, é claro que a lei ndo contém tdo-somente normas gerais. Entretanto, s
por s6, ndo se poderia entendé-la inconstitucional sem antes se tentar proceder a
interpreta¢do conforme a Constitui¢do (Canotitho).

Portanto, no que a lei contiver disciplina que guarde caracteristicas de normas
gerais serd constitucional. No que ndo contiver, ndo se aplicard aos Estados e
Municipios por inconstitucionalidade.

Bastaria que, no pardgrafo tnico, se acrescesse, por via de interpretagio:

Pardgrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei, (no que se refere as
normas gerais) além dos drgaos da administragdo direta, os fundos especiais, as
autarquias, as fundagées publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia
mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente Unido, Estados, Dis-
trito Federal e Municipios.

Ndo vemos, pois, grosso modo, qualquer inconstitucionalidade na Secao I, desde
que se interprete como aplicagio obrigatdria apenas as normas gerais e ndo todas as
disposi¢des da Lei (e dentro da sistematizagdo proposta).

Vejamos alguns exemplos. As defini¢des da Seg¢do II do Capitulo I visam a dar



tratamento homogéneo as modalidades de licitagdo e/ou evitar tratamento dibio da
mesma matéria pelos Estados e Municipios.

Na Segao 1, do mesmo capitulo, ou se contém a explicitagdo de alguns principios
constitucionais ou, entdo, certas proibi¢des também pertinentes, por se estar no
ambito de abrangéncia do cumprimento uniforme de regras constitucionais.

A Secdo V, ainda do mesmo capitulo, referente as compras encerram normas
gerais, como também algumas peculiaridades que devem ser dispostas pelos Estados
€ Municipios.

Todavia, assinale-se que, no caput do artigo 15, encontra-se a expressdo “sempre
que possivel”, e no § 3¢, do mesmo artigo 15, hd a seguinte disposic¢ao:

§ 32 O sistema de registro de pregos serd regulamentado por decreto, atendidas
as peculiaridades regionais, ...".

Claro estd que, no esmiugamento dos dispositivos, encontramos situagdes que
prescindem de regulag@o por meio de normas gerais e, além disso, suportam legis-
lagdo especifica a respeito. Portanto, em que se proscreveriam normas gerais.

No tocante a Sec¢do VI, do prefalado capitulo I, as alienagdes, o Supremo
Tribunal Federal suspendeu apenas a aplicagdo dos incisos I, “b” e “¢” do artigo
17 e também do II “b”, do mesmo artigo, aos Estados ¢ Municipios pois neles ndo
se configuram normas gerais. Valem, como é légico, como norma especifica da
Unido. E, ainda, vencido o relator suspendeu toda eficdcia do pardgrafo 12, do mesmo
artigo.

Vejamos 0 que expressamente assinalou o Relator, o Ministro Carlos Velloso:

“O caput do art. 17 veicula, sem ditvida, norma geral, ao subordinar a alienagdo
de bens piiblicos ao interesse piiblico devidamente justificado e ao exigir a avaliagao.
O inciso I do mesmo artigo contém, também, norma geral, ao estabelecer que a
alienagdo de imoveis publicos dependerd de autorizacdo legislativa, de avaliagdo
prévia e de licitacdo na modalidade de concorréncia, dispensada esta nos casos que
enumera nas alineas a até d. Nao veiculada norma geral, na alinea b, que cuida da
doagao de imdvel, se estabelece que a doagdo somente seria permitida para outro
6rgao ou entidade da Administratagio Publica. Uma tal interpretagio, constituiria
vedagdo aos Estados e Municipios de disporem de seus bens, a impedir, por exemplo,
a realizag@o de programas de interesse ptblico, tal como ocorre, no caso, conforme
noticiado na inicial:

Empresto, pois, interpretagdo conforme a Constituicdo ao citado dispositivo —
art. 17, 1, a expressdo — permitida exclusivamente para outro érgdo ou entidade
da Administracdo Publica, de qualquer esfera de governo ‘— somente tem aplicagao
no ambito do governo central, vale dizer, no dmbito da Unidao Federal.

No que concerne a doagdo de bens méveis, ndo vejo excesso na norma inscrita
no art. 17, I1, ‘a’, quando sujeita esse tipo de alienagdo para fins e uso de interesse
social, apos avaliacdo de sua oportunidade e conveniéncia sécio-econdémica, rela-
tivamente a escolha de outra forma de alienacdo’.

Art. 17, 1, ‘¢’ (permuta de bens imoveis) e art. 17, 1, ‘b’ (permuta de bens
maoveis).



Estanoart 17,1, ¢, II, b:

c) permuta, por outro imével que atenda aos requisitos constantes do inciso X
do art. 24 desta Lei;)

(..)

n—q.)

(...)

b) permuta, permitida exclusivamente entre orgaos ou entidades da Adminis-
tragdo Piublica;

No que toca a permuta de bens iméveis — art. 17, I, ¢ — ndo vejo ocorrer o
problema posto na inicial. O que ali estd disposto, ao que penso, é que serd
dispensada a licitagdo, tratando-se de permuta de imdvel, quando ocorrer ela por
outro imével que atenda aos requisitos do inciso X do art. 24, vale dizer, quando
se tratar de ‘imével destinado ao servigo piiblico, suas necessidades de instalagdo
e localizagdo condicionem a sua escolha, desde que o preco seja compativel com o
valor de mercado segundo avaliagdo prévia’. Fora dai, parece-me razodvel a exi-
géncia da licitagao.

Referentemente a permuta de bem imével — art. 17,11, b — que a lei estabelece
que serd ‘permitida exclusivamente entre 6rgdos ou entidades da Administragio
Piiblica parece-me que o legislador federal se excedeu. O que se disse relativamente
a doagdo de bens imoveis — art. 17, II, b — tem aplicagdo aqui. A interpretagao
conforme, no ponto, é esta: a norma mencionada — permitida exclusivamente entre
6rgdos ou entidades da Administragdo Publica, inscrita no art. 17, II, b — somente
tem aplicagdo no dmbito federal.” Grifamos.

A titulo elucidativo, transcrevemos o Acérdio:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. LICITACAO. CONTRATACAO ADMINIS-
TRATIVA. Lei n? 8.666, de 21.06.93.

I. — Interpreta¢do conforme dada ao art. 17, 1, ‘b’ (doag¢do de bem imovel) e
art. 17, 11, *b’ (permuta de bem mével), para esclarecer que a vedacao tem aplicagdo
no ambito da Unido Federal, apenas. Idéntico entendimento em relagdo ao art. 17,
I, ‘c’, e § 12do art. 17. Vencido o Relator, nesta parte.

II. — Cautelar deferida, em parte.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, na conformidade da ata do
Jjulgamento e das notas taquigrdficas, deferir, em parte, a medida cautelar, para
suspender, até a decisdo final da a¢do, quanto aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios. a eficdcia da expressdo ‘permitida exclusivamente para outro 6rgio ou
entidade da Administracdo Piblica, de qualquer esfera de governo’, contida na letra
b do inciso I do art. 17, da Lei Federal n® 8.666, de 21.6.93, vencido o Ministro
Paulo Brossard, que a indeferia; para suspender os efeitos da lerra ¢ do mesmo
inciso, até a decisdo final da agdo, por maioria de votos, deferir a medida cautelar,
vencidos os Ministros Relator, llmar Galvado, Sepiilveda Pertence e Néri da Silveira,
que a indeferiam; no tocante a letra a do inciso Il do mesmo artigo, por maioria

14



de votos, indeferir a medida cautelar, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Celso
de Mello, Sydney Sanches e Moreira Alves, que a deferiam; com relagdo a letra b
do mesmo inciso, por unanimidade, deferir a medida cautelar, para suspender, até a
decisdo final da agao, a eficdcia da expressdo ‘permitida exclusivamente entre 6rgdos
ou entidade da Administragdo Piblica’, quanto aos Estados, o Distrito Federal e os
Municipios; e, finalmente, por maioria de votos, deferir a medida cautelar, para
suspender, até a decisdo final da agdo, a eficdcia de todo o § 1° do art. 17, vencido
o Ministro Relator, que a deferia. Votou o Presidente. “ (A¢do Direta de Inconsti-
tucionalidade n® 927-3 Rio Grande do Sul — Medida Liminar, STF, Rel. CARLOS
VELLOSO, reqte. Governador do Estado do Rio Grande do Sul, reqdos. Presidente
da Republica e Congresso Nacional, j. 04.11.93) Grifamos.

O capitulo II trata das modalidades, limites e dispensa.

No que ¢é pertinente as modalidades de licitagdo, Estados e Municipios ndo
podem legislar sobre a matéria por forca do inciso XXVII, do art. 22 (legislagdo
privativa da Unido no concernente a normas gerais de licitagdo e contratagio em
todas as modalidades).

Todavia, na parte referente a inexigibilidade poderdo Estados e Municipios
legislar porque inexigivel é o que a priori proibe-se a exigéncia. Vale dizer dispen-
sa-se o que, a principio, € exigivel e cataloga-se como inexigivel o que for passivel
de ser licitado. Se assim ¢, podem ocorrer hipéteses de inexigibilidade que os
Municipios e/ou Estados enfrentem e, neste caso, poderdo dispor sobre a matéria.

Entretanto, no que ja se encontra disposto, ndo podem Estados e Municipios
legislar de forma diversa.

Todavia, 0 mesmo ndo ocorrerd com a dispensa, estabelecida no artigo 24. As
hipéteses sdo taxativas, ndo podem ser acrescidas pelos Estados e Municipios.
Encartam-se inteiramente nas normas gerais. A legislacdo deve ser homogénea para
os Estados e Municipios.

A regra € a licitagdo. A excegdo ¢ a dispensa. Nesta, pode se deixar de licitar,
quando, ocorridos certos pressupostos, verifique-se a inoportunidade da licitagdo por
ndo se colocarem em testilhas seus principios bdsicos especificamente falando, nem
os principios constitucionais da Administragdo Publica.

Quanto a Sec¢do II, do mesmo capitulo, a habilitagdo, somente poderdo ser
entendidas como normas gerais a obrigatoriedade da “exigéncia da qualificagdo
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

A exigéncia, também, da regularidade da situacdo com a previdéncia encontra
embasamento constitucional (§ 32 do art. 195), com a ressalva expressa do correto
entendimento do que seja “estar em débito” com o sistema de seguridade social.

A obrigagdo de manter registros cadastrais estende-se aos Estados e Municipios.
Todavia as peculiaridades do registro devem, ou podem ter, especificacdes dos
Estados e Municipios.

Na se¢do VI, do procedimento e julgamento podemos entender, ao dar interpre-
tagdo conforme a Constitui¢do que peculiaridades, pormenorizages podem e devem
ser dispostas pelas legislagdes regionais ou municipais, desde que respeitados os
principios constitucionais referentes especificamente 4 Administragdo Pablica, bem

15



como os principios constitucionais do processo administrativo (art. 52, LV), do
contraditério ¢ da ampla defesa.

Também a audiéncia piiblica para obras de vulto (valor que deve ser fixado nas
legislagdes estadual e municipal, em compatibilidade com as licitagdes realizadas
pelas entidades) € obrigatdéria. Como também serd obrigatéria para licitagdes simul-
laneas e/ou sucessivas (reafirmag¢do do principio constitucional de participagdo po-
pular).

O mesmo se diga da norma veiculada pelo art. 41, §12, tal seja, a possibilidade
de qualquer cidaddo poder impugnar edital de licitagdo por irregularidade na apli-
cacdo da lei de licitagdo especifica ou das normas gerais, veiculada pela Lei n®
8.666/93.

Quanto a rigidez procedimental diga-se, de passagem, trata-se, apenas, de ob-
servancia de procedimento formal, absolutamente necessdrio para cumprimento dos
preceitos constitucionais. Se inovagdes houver, desde que ndo sejam limitativas dos
preceitos constitucionais, nio estardo a afrontar a competéncia da Unido.

Nao creio também possivel o estabelecimento de critérios de julgamento, na lei
chamados de zipos de licitagdo, outros que ndo os da Lei n2 8.666/93 ou, como afirma
Margal Justen Filho, ao se referir as normas gerais:

“Seria possivel que a lei local instituisse, por exemplo, uma licita¢do de pre-
co-base. estando essa figura proscrita na lei federal? A resposta é negativa, por-
quanto o conceito de ‘modalidade’ na Constituicdo, abrange inclusive o tipo de
licitagdo.”

E termina por concluir:

“Embora a dificuldade de uma abordagem exaustiva, pode-se concluir que a
Lei consagra uma estrutura normativa fundamental que comporta complementacdo
por parte das demais entidades politicas. A lei local poderd ir além do disposto na
Lei Nacional, mas ndo poderd, como regra, substituir por outros os principios e
instituros naquela albergados.” (Comentdrios a lei de licitagbes e contratos admi-
nistrativos, Aide, 24 edigdo, 1994, p. 15).

Apenas ndo concordamos com expressao complementar, pois temos insistido
em afirmar que poderdo as outras entidades pormenorizarem, disporem no que
concerne ao interesse proprio.

Concordamos, todavia, e com énfase, na impossibilidade de derrubar a princi-
piologia, que se encontrar em consonéncia com o disposto no artigo 22, XXVII do
texto constitucional.

Quanto a revogagido do procedimento licitatério motivadamente, por motivo
superveniente (dentro do confinamento necessario do termo), ndo temos reparos a
fazer. Constitui, sem divida, norma geral. O mesmo se diga da anulagdo e da
necesssidade de asseguramento do contraditério e da ampla defesa (postulados
constitucionais).

Ainda, a ndo preteri¢io da ordem de classifica¢io das propostas obriga também
a Estados e Municipios.

A responsabilidade solidaria da Comissdo encarta-se, a nosso ver, no conceito
de normas gerais, relativamente a sistematizagdo proposta no item 5.2.

No que se refere as sancOes administrativas, como a suspensdo do direito de



licitar a inidoneidade para licitar, também se encontram dentro da possibilidade de
estabelecimento das normas gerais.

Claro esta que o procedimento recursal, respeitado o contraditério e a ampla
defesa, inclusive com a designagao da autoridade competente e prazos, sao normas
de interesse exclusivo dos Estados e Municipios.

Ainda no tocante aos crimes e as penas, a matéria nao se encarta nas normas
gerais, mas no direito penal, portanto de ampla aplicagdo aos Estados e Municipios,
pois da competéncia exclusiva da Uniao. O mesmo se diga do processo e procedi-
mento judicial.

Deixamos de enfrentar, ainda que perfunctoriamente, como fizemos com as
normas sobre licita¢des as referentes aos contratos. E, assim fizemos somente porque
pretendiamos apenas proceder a aplicagao prética do que entendemos como possi-
bilidade para dispor sobre normas gerais e para o tratamento do tema proposto,
“Competéncias Administrativas dos Estados e Municipios”.

Concluindo, podemos refrisar: Estados e Municipios, respeitadas as normas
gerais (com seus contornos nitidamente demarcados), 1€m competéncia, em face de
sua autonomia, para dispor sobre todas as matérias referentes ao procedimento
administrativo da licitagéo.

Bibliografia

— Ataliba, Geraldo. Iniciativa de Lei Complementar de Normas Gerais de
Direito Tributdrio, RDP, Revista dos Tribunais, v. 71, p. 118.

— Ataliba, Geraldo. Normas Gerais de Direito Financeiro e Tributdrio e Auto-
nomia dos Estados e Municipios, RDP, Revista dos Tribunais, v. 10, p. 45.

— Ataliba, Geraldo. Repiiblica e Constitui¢do, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
1985.

— Bandeira de Mello, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo, Sdo
Paulo, Malheiros, 52 ed., 1994.

— Barroso, Luis Roberto. Interpretagio Constitucional — Direito Constitucio-
nal Intertemporal — Antonomia Desportiva — Contelddo e Limites — Conceito de
Normas Gerais, RDP, n? 97, jan./marg¢o, 1991, pp. 95/99.

— Barroso, Luis Roberto. Direito Constitucional e a Efetividade de suas Nor-
mas. 22 ed., Renovar, 1993.

— Bastos, Celso. Lei Complementar: Teoria ¢ Comentérios. Tese para livre-
docéncia.

— Bastos, Celso e Martins, Ives Gandra. Comentarios a Constituigdo do Brasil,
Saraiva, 62 vol., Tomo I, 1990 (art. 146), e 32 vol., Tomo I, 1992, (art. 23).

— Bobbio, N., Mateucci e G. Pasquino. Dicionédrio Politico, verbete de Licio
Levi, “Federalismo”.

— Borges, Alice Gonzalez. Normas Gerais no Estatuto das Licitagoes e Con-
tratos Administrativos, Sao Paulo, RT, 1991.

— Brossard, Paulo. Constitui¢do e Leis a ela anteriores, in RTDP, Séao Paulo,
Malheiros, v. 04, 1993, pp. 15/30.

17



— Carraza, Roque. Curso de Direito Constitucional Tributario, 42 ed., Malhei-
ros, 1993.

— Carvalho, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio (nos termos da
Constitui¢do de 1988), 42 ed.', Saraiva, 1991, cap. IV, V e VIL

— Castro, José Nilo. Direito Municipal, Belo Horizonte, Del Rey, 1992.

—- Coélho, Sacha Calmon Navarro. Comentérios a Constitui¢io de 1988 (Sis-
tema Tributdrio), Cap. I e II, 32 ed., Forense.

— Dallari, Adilson de Abreu. Aspectos Juridicos da Licitagdo, 32 ed., Saraiva,
1992.

— Ferraz, Tércio Sampaio. Seguranga Juridica e Normas Gerais Tributarias,
Revista de Direito Tributério, 17/18, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, pp. 50/56.

— Ferreira, Pinto. Comentarios a Constituicdo Brasileira, Saraiva, 1990 (arts.
23 e 24).

— Ferreira, Sérgio de Andréa. Comentarios a Constitui¢do, 32 vol., artigos 37
a 43, Rio, Biblioteca Juridica Freitas Bastos, 1991.

— Figueiredo, Lucia Valle. Direitos dos Licitantes, 42 edi¢ao, Malheiros, 1994.

— Grecco, Marco Aurélio. A Poluicdo Diante do Direito Brasileiro, RDP 34,
pp- 91/104.

— Justen Filho, Mar¢al. Comentérios a Lei de Licita¢des e Contratos Adminis-
trativos, 22 ed., revista e ampliada, 1994.

— Kelsen, Hans. Teoria General del Estado, México, Editora Nacional, tradu-
cién directa del aleman por Luis Legaz Lacambra, 1973.

— Kelsen, Hans. Teoria Geral das Normas, Porto Alegre, Sérgio Fabris, 1986,
tradugdo e revisdo de José Florentino Duarte.

— Kelsen, Hans. Teoria Pura do Direito, volumes 1 e 2.

— Larenz, Karl. Metodologia da Ciéncia Juridica, 52ed. revista, 1983, Fundacio
Calouste Gulbenkian, 1989, tradugido de José Lamego e revisdo de Ana Freitas, em
especial cap. V (la parte), cap. IV (Il parte sistemadtica).

— Machado, Hugo de Brito. (inédito), Aplicagdo de Lei Inconstitucional pela
Administragio.

— Maximiliano, Carlos. Hermenéutica e Aplica¢io do Direito, 102 ed., Rio de
Janeiro, Forense, 1988.

— Meirelles, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro, 62 ed. atualizada por
Isabel Camargo Lopes Monteiro ¢ Yara Darcy P. Monteiro, Sdo Paulo, Malheiros
(32 tiragem), 1993.

— Miranda, Pontes de. Comentérios a Constituicdo de 1967, com a Emenda n®
1 de 1969, Tomo II, Forense, 1987.

— Moreira Neto, Diogo de Figueiredo. Competéncias Concorrentes, Separata
da Revista de Informacao Legislativa, a. 25, n? 100, out./dez., 1988.

— Moreira Neto, Diogo de Figueiredo. Interferéncia entre poderes do Estado
(fricgoes entre o Executivo e o Legislativo na Constituicio de 1988), Separata da
Revista de Informacgio Legislativa, a. 26, n® 103, julho/set., 1989.

— Pereira Junior, Jessé Torres. Comentarios a Nova Lei das Licita¢es Piablicas,
Rio de Janeiro, Ed. Renovar, 1993.

18



— Silva, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, 62 ed. revista
e ampliada, Sdo Paulo, RT, 1990.

— Temer, Michel. Elementos de Direito Constitucional, 92 ed. revista, Malheiros
Editora, 1992.

— Velloso, Carlos Madrio da Silva. Temas de Direito Pablico, Belo Horizonte,
Del Rey, 1994, cap. 11, Estado Federal e Estados Federados na Constitui¢do Brasi-
leira de 1988, o equilibrio federativo.

— Velloso, Carlos Mirio da Silva. Voto proferido na A¢do Direta de Inconsti-
tucionalidade n® 927-3 — Rio Grande do Sul — Medida Liminar, STF, reqte.
Governador do Estado do Rio Grande do Sul, reqdos. Presidente da Republica e
Congresso Nacional, j. 04.11.93.

— Velloso, Carlos Mério da Silva. Voto proferido no Recurso Extraordindrio
n® 140.887-1, Rio de Janeiro.

19



CELSO CEZAR PAPALEO

ABORTOE
CONTRACEPCAO

(Atuslidade ¢ Complexidade da Questio)

Ref. 0050
Brochura
497 pags.
Form. 14x21
1993

ABORTO
E
CONTRACEPCAO

Celso Cezar Papaleo

Agiganta-se o aborto, a contracepgdo se
expande pelo mundo, utilizada, mesmo a custa
de riscos e sacrificios, cada vez mais e mais.
Exigéncia de aspiragao libertaria? Fruto de
preméncias insuportdveis? Fuga? Impoténcia?
Defesa? Derrota existencial? Autopreservagao?
Temor de insustentabilidade? Vitimagao pela
justica social? Faléncia do Estado? Revolugao
moral? Impossibilidade de acao diversa? Tudo
isso — cremos — nos mostra o estudo do
aborto e da contracepcao.
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