LIMITACAO ADMINISTRATIVA — DESAPROPRIACAO INDIRETA —
INDENIZACAO

— O Poder Piblico pode criar Parques (art. 5% Lei 4.771/65), ficando
resguardado o direito de propriedade, com a consegiiente obrigagdo da
reparagdo patrimonial, quando ilegalmente afetados os direitos inerentes a
propriedade.

— As “limitagcdes administrativas” configurando a ocupa¢do ou apos-
samento permanente, vedado o uso, gozo e livre disposi¢do da propriedade,
desnatura-se conceitualmente, materializa verdadeira desapropriacao. Im-
pde-se, entdo, a obrigacdo indenizatdria justa e em dinheiro, espancando
mascarado “confisco”.

— Retirado do proprietdrio o valor econémico da propriedade, vivo o
dominio, afetando o direito de propriedade, a agdo inclui-se entre as acées
reais, ficando manifesto o interesse de agir e a legitimagdo ad causam et ad
processum.

— Multiplicidade de precedentes.

— Recurso improvido.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Recurso Especial n. 81.497

Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Recorridos: Amaro Lanari do Val e c6njuge
Relator: Sr. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo
partes as acima indicadas:

Decide a egrégia Primeira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unanimidade, ne-
gar provimento ao recurso, na forma do rela-
torio e notas taquigraficas constantes dos au-
tos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Participaram do julgamento
os Senhores Ministros José Delgado, Demé-
crito Reinaldo e Humberto Gomes de Barros.
Ausente, Justificadamente, o Senhor Ministro
José de Jesus Filho. Presidiu o julgamento o
Senhor Ministro Humberto Gomes de Barros.

Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 21 de outubro de 1996 (data do
julgamento).

Ministro HUMBERTO GOMES DE BAR-
ROS, Presidente. Ministro MILTON LUIZ
PEREIRA, Relator.

RELATORIO

O Senhor Ministro Milton Luiz Pereira (Re-
lator): cuida-se de Recurso Especial, fulcrado
nas alfneas “a” e “c”, do permissivo consti-
tucional, interposto contra o v. aresto do co-
lendo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo assim sumariado:

“Competéncia — Desapropriagio Indireta
— Criacdo do Parque Estadual da Serra do
Mar — Hipétese de apossamento administra-
tivo e ndo de limitagdo administrativa ao di-
reito de propriedade — Agdo de natureza real
e nio pessoal — Competéncia do foro da
situagdo da coisa (art. 95, CPC) Recurso ndo
provido.

Processo — Desapropriagao indireta —
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Parque Estadual da Serra do Mar — Falta de
interesse de agir — O apossamento adminis-
trativo cerceou o direito da parte de exercer
atividade econdémica sobre a 4rea desapro-
priada — Interesse configurado — Recurso
ndo provido.

Processo — Desapropriag¢do indireta —
Parque Estadual da Serra do Mar — Ilegiti-
midade passiva ‘ad causam’ — Inocorréncia
— O Cédigo Florestal criou determinadas res-
tricGes ao uso de propriedade, j4 o ato admi-
nistrativo do Estado que criou o parque teve
o efeito de apossamento, pois impossibilitou
os proprietdrios de tirarem qualquer proveito
econdmico do bem. Portanto, cabe ao Estado
o dever de indenizar — Recurso nio provido”
(fl. 81).

A via Especial funda-se em alegada viola-
¢a0 ao artigo 95 do Cédigo de Processo Civil,
bem como a Lei de n? 4.711/65, além de
dissenso jurisprudencial.

Aduz:

omissis

“Inexiste ‘in casu’ qualquer DIREITO AD-
QUIRIDO a favor dos AUTORES, em face
do DECRETO 10.251/77, vez que as restri-
goes nele inseridas jd existiam na Legislacao
Federal Florestal (LEI 4.771/65, DECRETO
FEDERAL 50.813/61 e DECRETO FEDE-
RAL n. 23.793/34, CODIGO DE AGUAS e
outros).

Em suma, nao estando comprovados nos
autos 0s elementos essenciais para caracteri-
zar esta agio como EXPROPRIATORIA IN-
DIRETA, quais sejam, APOSSAMENTO e
PREJUIZO, nio hi como a mesma ser assim
admitida.

Ademais, conforme comprovado pela FA-
ZENDA, em face da LEGISLACAO FEDE-
RAL e MUNICIPAL citada e explicitada, so-



bre a drea em questdo pendiam restrigdes de
uso e exploragdo, pelo simples fato da mesma
ser coberta por florestas e matas naturais,
além da topografia e localizacdo, restrigoes
essas que sdo preexistentes ao DECRETO
10.251/77.

Dessa forma, flagrante a CARENCIA DE
ACAO por auséncia de INTERESSE DE
AGIR.

Quando muito esta agdo teria que ser ad-
mitida como ACAO ORDINARIA DE INDE-
NIZACAO PELOS PREJUIZOS ADVINDOS
COM O DECRETO 10.251/77 e que, por ven-
tura, tenham EXTRAPOLADO a citada LE-
GISLACAO FEDERAL e MUNICIPAL. Essa
agdo, portanto, tem nitida NATUREZA PES-
SOAL e ndo REAL, pois o que se pretende é
mero ressarcimento por prejuizos, ndo estan-
do em discussdo o dominio, a sua perda e
transferéncia para 0 ESTADO, quando entdo
a hipétese do V. ACORDAO RECORRIDO
seria possivel.

Assim, sendo a presente ACAO de NATU-
REZA PESSOAL ndo hd como se aplicar a
regra do art. 95 do CPC, vez que a COMPE-
TENCIA ¢ do FORO da sede do ESTADO
MEMBRO, conforme estatui o art. 94 do
CPC, art. 35, inciso Il do CODIGO CIVIL,
art. 125 da EF/88 e DL COMPLEMENTAR
n. 03/27.08.69, ou seja, a COMPETENCIA,
‘in casu’, por se tratar de ACAO INDENIZA-
TORIA, E DAS VARAS PRIVATIVAS DA FA-
ZENDA PUBLICA na CAPITAL.

Como se ndo bastasse, existindo sobre a
drea em questdo restrigdes de uso e explora-
¢do, absolutas, instituidas pela LEGISLA-
CAO FEDERAL, quer pelo vigente CODIGO
FLORESTAL em diversos dispositivos acima
explicitados e pelo DECRETO FEDERAL
50.813/61, assim como, estando vedada a ex-
ploragdo por se situar na regido da SERRA
DO MAR, consoante estabelece a LEGISLA-
CAO MUNICIPAL — LEI MUNICIPAL
4078/76, sendo todos esses diplomas legais
PREEXISTENTES ao DECRETO 10.251 /77,
ndo resta diivida que o ESTADO DE S. PAU-
LO é parte ILEGITIMA para responder a pre-
sente, devendo a agdo ser proposta contra a
UNIAO e o MUNICIPIO.

Dessa forma, demonstrado o cabimento do

presente RECURSO e as razdes que autori-
zam a reforma do V. ACORDAO RECORRI-
DO, face a legislagdo processual e ordindria
contrariada, além de divergir da JURISPRU-
DENCIA, fica, portanto, justificada a inter-
posigdo deste RECURSO” (fis. 123 a 124) —
grifos originais.

Simultaneamente foi manifestado Recurso
Extraordindrio inadmitido na origem. Trans-
correu in albis o prazo para interposi¢io de
agravo de instrumento, conforme certidido de
fls.161.

As contra-razdes foram apresentadas as fls.
132 a 151. Aduz que os precedentes colacio-
nados como paradigmas “tiveram desfecho
diverso do apontado pela recorrente”. Trés a
colagdo precedentes desta Corte.

O 1nclito 42 Vice-Presidente do colendo Tri-
bunal a quo admitiu o recurso.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Milton Luiz Pereira (Re-
lator): sob os albores das premonitdrias infor-
magdes sumariadas no relatério soa que, afe-
tado o direito de propriedade pela criagao do
Parque Estadual da Serra do Mar (Decreto
Estadual n2 10.251/77), os proprietdrios mo-
veram agdo ordindria de indenizagdo, assoa-
lhando o verrumado v. Acdrddo:

“. .. sendo agdo de direito real, a compe-
téncia é, pois, do foro de situagdo da coisa,
de acordo com o que preceitua o artigo 95 o
Cédigo de Processo Civil.

Afasta-se, assim, a preliminar de incompe-
téncia.

Quanto a falta de interesse de agir porque
o Poder Piblico ndo se imitiu na posse do
imdvel e ndo houve ofensa ao direito de pro-
priedade dos autores, igualmente ndo pros-
pera.

Tendo em vista o disposto no artigo 52 do
Cdédigo Florestal, foi editado, no Estado de
Sdo Paulo, o Decreto n2 10.251/77, com o
propdsito de preservar os recursos nativos da
regido, garantindo integral prote¢do a fauna,
a flora e as belezas naturais.

Criado Parque Estadual da Serra do Mar
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ficou proibida qualquer forma de exploracao
dos recursos naturais nessa drea. Ora, com
essa proibicdo estd caracterizada a restricao
ao direito de propriedade, mesmo que ndo
promovida a desapropriagdo da drea prote-
gida. Assim, mesmo continuando os iméveis
no dominio particular, com a proibi¢do da
exploragdo de seus recursos naturais, estardo
impedidos os autores de exercer plenamente
o direito de propriedade.

‘Incabivel o argumento de que o impedi-
mento de exploragdo econémica é preexisten-
te, por forca do Cédigo Florestal. Pois este
Cddigo, embora tenha estabelecido limites,
com vistas as florestas de preservagdo per-
manente, assim consideradas as situadas ao
longo de rios, cursos d’'dgua, lagoas, lagos,
nascentes, topo de morros, encostas com de-
clividade superior a 45 graus, restinas bordas
de tabuleiros ou chapadas etc., ndo impediu
a exploragdo da terra e de seus recursos, nem
mesmo os consistentes em vegetagdo natural.
Tanto isto é certo que, no artigo 5% esclareceu
a possibilidade de criagdo de parques pela
Unido, pelos Estados e pelos Municipios,
acrescentando, quanto aos parques, ai sim, a
proibicdo de qualquer forma de exploragdo
dos recursos naturais.

Estd claro, portanto, que a criagdo do par-
que altera a situagdo juridica de uma pro-
priedade particular, por implicar na total im-
possibilidade de sua exploracdo econémica.

Mesmo que ndo tenha havido, por parte do
Estado, a prdtica de atos materiais de posse,
certo € que a criagdo do parque teve o efeito
de apossamento, visto que impossibilitou os
proprietdrios de tirarem qualquer proveito
econémico do bem. A legislagdo federal criou
determinadas restrigdes ao uso da proprieda-
de. O ato administrativo do Estado significou,
diferentemente, um apossamento. Cabe ao
Estado, ndo a Unido, responder pela agdo de
indenizacdo.’ (JTJ 146/217).” (fls. 83 e 84).

Dal o inconformismo, alvorogando a ine-
xisténcia do apossamento administrativo e de
restricdes administrativas, com referéncias
gerais a legislagdo federal de regéncia sobre
a protegdo florestal, ao derredor do art. 95,
CPC, além da divergéncia jurisprudencial,
argiiindo a “falta do interesse de agir” ca-
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réncia de acdo, caréncia de acdo e “natureza
pessoal da agdo”.

Nesse contexto, de siibito, porque refogem
da via Especial, colocando-se a deriva as
razdes de natureza constitucional e, bem as-
sim, por aberto confronto com a Simula
7/STJ, as questdes factuais ou na viseira do
conjunto probatdrio (Simula 7/5TJ), os as-
pectos subjacentes merecem ser conhecidos
e examinados (art. 105, III, a, ¢, C.F.).

Pela seteira do exame permitido, insculpi-
dos os antecedentes e causa do litigio, estd
evidenciado que a parte autora da agdo, cria-
do o Parque Estadual da Serra do Mar (De-
creto Estadual n? 10.251/77), com as limita-
¢des prontamente estabelecidas, restringindo
faculdades inerentes ao dominio (proprieda-
de), basicamente, almejou a obtengdo de con-
seqiiente reparacdo patrimonial. Davante,
pois, a causa de pedir sustentasse na premissa
de que os obstdculos a destinagdo origindria,
por si, geraram a cessagdo de uso e fungdo
de propriedade conforme a vontade do pro-
prietdrio, coarctado por objetiva interdigio
de uso e gozo da propriedade (art. 524, Co-
digo Civil). Deveras, como ensinou o saudoso
Hely Lopes Meirelles:

“... Pois ninguém adquire terreno urbano
em que seja vedada a construgdo, como tam-
bém nenhum particular adquire terras ou ma-
tas que nao possam ser utilizados economica-
mente, segundo sua destinagio normal. Se o
Poder Piblico retira do bem particular o seu
valor econémico, hd de indenizar o prejuizo
causado ao proprietdrio... ” (in Direito Admi-
nistrativo Brasileiro — 153 ed. — destaquei
periodos — ).

Sob essa réstia assinalei no REsp. 8.690-0-
PR:

“... As limitagdes administrativas’, quando
superadas pela ocupagcdo permanente, ve-
dando o uso, gozo e livre disposigao da pro-
priedade, desnaturam-se conceitualmente,
materializando verdadeira desapropriagdo.
Impée-se, entdo, a obrigagcdo indenizatdria
Jjusta e em dinheiro, espancando mascarado
‘confisco’”. (in DJU de 3.11.92).

Ora, no caso, a propriedade da parte au-
tora, ora recorrida, estd incontrovertida e



incontrastdvel mostra-se a sua afetacdo por
ato concreto do Poder Piiblico.

Por essa espia, incontrastivel que o proprie-
tario sofre as consegiiéncias (prejuizos), vivo
o dominio, soergue-se o seu “interesse de
agir”, legitimando o ad causam et ad proces-
sum (art. 32, CPC).

Em sendo assim, e assim €, ligada ao direito
de propriedade, a a¢@o inclui-se entre as agdes
reais, resguardando os bens albergados pelo
Poder Piblico para fins de necessidade ou
utilidade publica ou de interesse social. Como
ndo podem ser reavidos in natura e obstada a
sua destinagdo econdmica, como dito, seguin-
do a vontade do proprietdrio, realmente inte-
ressado (juridica e economicamente), sem a
possibilidade de simples reivindicagio, o pro-
prietario legitima-se para pleitear a indeniza-
¢do assegurada constitucionalmente. A natu-
reza de origindria reivindicatéria, inclusive,
consubstincia tratar-se de agcdo real, consis-
tente na subtracdo do direito de usar, gozar e
dispor da res como aprovasse ao proprietario.

Isso estabelecido, concludente que a agéo,
como foi, deve ser processada e julgada no
competente foro da situagido do imével, pre-
valecendo a regra geral do art. 95, CPC, mes-
mo quando o réu o Estado, que normalmente
responde perante vara especializada da Capi-
tal (RE. 90.676 - Rel. Min. Xavier de Albu-
querque. — in CPC Anotado — Sdlvio de
Figueiredo — 63 ed. — Ed. Saraiva- P. 73 -).

No ambito dessa compreensdo, em prece-
dentes assemelhados, pacificada a jurispru-
déncia, essa circunstincia, por si, clama pela
aplicagdo da Stimula 83/STJ, estadeando o
“interesse de agir”, a “legitimidade” do pro-
prietario e a “indenizabilidade”, derriscando
a pretensdo recursal. A mao de ilustrar, entre
outros, contempla-se:

— “Desapropriacdo Indireta. Interesse de
Agir. Prescri¢cdo. Mata de Preservagdo Per-
manente. Indenizabilidade. Juros Moratdrios
e Compensatdrios.

I — A drea florestada, incluida no perime-
tro do “Parque Estadual da Serra do Mar”,
impedindo a sua exploracdo econémica, é in-
denizdvel. Precedentes.

II — Os proprietdrios do imével, em tal
caso, tem interesse de agir em juizo, através
de agdo de desapropriacido indireta.

III — O fato de os proprietdrios terem ad-
quirido a drea, apds a criagao do parque, nio
exclui o referido interesse processual, nem o
seu direito a indenizagao, porquanto, segundo
reiterados precedentes, os adquirentes, nessa
hipétese, subrogam-se em todos os direitos e
agdes correspondentes.

IV — O prazo prescricional da agdo de
desapropriagdo indireta € o vintendrio e, no
caso, ndo transcorreu.

V — Os juros moratdrios, na desapropria-
¢30, fluem a partir do transito em julgado da
sentenga e sdo cumuldveis com os compensa-
térios (Stimulas n% 12 e 70 do STI), sendo
devidos estes, na espécie, a partir de quando
ficou caracterizada a restri¢ao ao uso do im6-
vel.

VI — Recurso especial ndo conheci-
do.” (REsp. 7.515-0-SP-Rel. Min Anténio de
P4dua Ribeiro — in DJU de 2.8.93-))

— “Desapropria¢io Indireta — Criagdo de
Reserva Florestal — Restrigdo de Uso de Pro-
priedade Particular — Indeniza¢do — Juros
Compensatérios.

1. A criagdo da reserva florestal “Parque
Estadual da Serra do Mar” ndo importou em
apossamento administrativo, no entanto, es-
vaziou o contetido econémico da propriedade,
ao destacar do dominio as prerrogativas de
usar ¢ fruir do bem.

2. Os juros compensatorios integram a in-
denizag@o ¢ sao devidos a contar da interdi¢do
a0 uso do imével.” (REsp. 34.006-1-SP —
Rel. Min. Humberto Gomes de Barros — in
DJU de 22.11.93).

— “Desapropriacio Indireta. Imével atin-
gido pelas restricdes impostas pelo Decreto
Estadual n® 10.261/77, que criou o Parque
Estadual da Serra do Mar. Indenizabilidade.
Precedentes. Interesse de agir do autor confi-
gurado.

Recurso especial conhecido e provido.”
(REsp. 45.330-5-SP — Rel. Min. Anténio de
Pddua Ribeiro — in DJU de 6.3.95).

— *“Administrativo. Desapropriacao Indi-
reta. Area Localizada no Parque Estadual da
Serra do Mar — SP — Tombamento. Reserva
Florestal. Restricao ao Uso da Propriedade.
Indenizagido. Cabimento.
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Na esteira de iterativa jurisprudéncia firma-
da por este egrégio Tribunal, ¢ indenizével,
por desapropriagdo indireta, a drea de terra
tombada, para criacdo do Parque Serra do
Mar-SP, se o apossamento administrativo es-
vaziou o conteiido econémico da propriedade,
ao privar os seus proprietarios de usar e fruir
do bem, proibidos que estdo de explorar os
recursos naturais existentes.

Recurso a que se da provimento, sem dis-
crepancia.” (REsp. 47.865-0SP — Rel. Min.
Demécrito Reinaldo — in DJU de 5.9.94 -).

No mesmo sentido: REsp. 10.108-0-SP,
22.065-1-SP, EDEREsp. 39.842-8-SP,
42.842-SP e 77.541-SP.

Com submissao aos limites objetivos do
recurso, € inserviveis os aspectos factuais
(Simula 7/STJ), desfigurada a suscitada
ofensa ao art. 95, CPC e confluente o objur-
gado v. Acérddo a pacificada composigido
pretoriana desta Corte, também inocorrente
a divergéncia jurisprudencial, voto impro-
vendo o recurso.

E o voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Relator: Exmo. Sr. Min. MILTON LUIZ
PEREIRA
Presidente da Sessdo: Exmo. Sr. Min. HUM-
BERTO GOMES DE BARROS

Subprocurador Geral da Repiiblica: Exmo. Sr.
Dr. ALCIDES ALBERTO MUNHOZ DA
CUNHA

Secretario (a): MARIA AUXILIADORA
RAMALHO DA ROCHA SOATO

ATUACAO

Recte: Fazenda do Estado de Sao Paulo
Advogado: Fitima Fernandes Catellani e ou-
tros

Recdo: Amaro Lanari do Val e cOnjuge
Advogado: Jodo Maximiano Ferreira

CERTIDAO

Certifico que a Egrégia PRIMEIRA TUR-
MA ao apreciar o processo em epigrafe, em
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguin-
te decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provi-
mento ao recurso.

Participaram do julgamento os Exmos. Srs.
Ministros José Delgado, Demécrito Reinaldo
e Humberto Gomes de Barros.

Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Mi-
nistro José de Jesus Filho.

O referido é verdade. Dou fé.

Brasilia, 21 de outubro de 1996





