TAXA — FATO GERADOR — SERVICO DISPONIVEL

— TAXA DE LIMPEZA URBANA. A taxa de limpeza urbana, no modo
como disciplinada no Municipio de Sdo Paulo, remunera — além dos ser-
vicos de “remog¢do de lixo domiciliar” — outros que ndo aproveitam espe-
cificamente ao contribuinte (“varrig@o, lavagem e capinacdo”, “desentupi-



mento de bueiros e bocas-de-lobo”), ademais, a respectiva base de cdlculo
ndo estd vinculada a atuacdo estatal, valorizando fatos incapazes de men-
surar-lhe o custo (localizacdo, utilizac@o e metragem do imdvel) — tudo
com afronta aos artigos 77, caput, e 79, inciso lI, do Cédigo Tributdrio
Nacional.

— TAXA DE CONSERVACAO DE VIAS E LOGRADOUROS PUBLI-
COS. A Taxa de Conservagdo de Vias e Logradouros Piblicos, assim como
instituida no Municipio de Sao Paulo, tem como fato gerador servicos que
beneficiam toda a comunidade (de conservagdo do calgamento e dos leitos
ndo pavimentados das ruas, pragas e estradas do Municipio), insuscetiveis
de utilizagdo, separadamente, por parte de cada um dos seus usudrios,
contrariando o disposto no artigo 79, inciso Ill, do Cédigo Tributdrio
Nacional. Recurso especial conhecido, mas improvido.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Recurso Especial n. 79.528

Recorrente: Municipio de Sao Paulo
Recorrido: Francis Selwin Davis
Relator: Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Advogados: Drs. Denise Perez de Almeida e outros, Marilene Talarico

Martins Rodrigues e outros

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da SEGUNDA TUR-
MA do Superior Tribunal de Justica, na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, conhecer do recur-
so pela letra “c” e negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Par-
ticiparam do julgamento os Srs. Ministros An-
tonio de Padua Ribeiro, Hélio Mosimann e
Peganha Martins.

Brasilia, 17 de junho de 1996 (data de jul-
gamento).

Ministro PECANHA MARTINS, Presiden-
te. Ministro ARI PARGENDLER, Relator.

RELATORIO

O EXM2 SR. MINISTRO ARI PARGEN-
DLER (RELATOR):

Francis Selwin Davis ajuizou agdo ordin4-
ria, precedida de agdo cautelar, contra o Mu-
nicipio de Sao Paulo, “objetivando a decla-
ragdo de inexisténcia de relagcdo juridica en-
tre as partes que obrigue o Autor a pagar o
IPTU do exercicio de 1991, nos moldes esta-
belecidos pela Lei 10.921, de 30.12.90 que
modificou dispositivos da Lei 6.989, de
29.12.66, resultando em aumento do imposto,
que ndo se compatibiliza com o ordenamento
constitucional e complementar vigentes, com
a consegqiiente anulacdo do langamento do
imposto em discussdo” (fl. 21).

A peti¢@o inicial atacou também as Taxas
de Limpeza Piblica e de Conservagdo de Vias
e Logradouros Publicos (fl. 16/20), de modo
que estas passaram a ser discutidas a partir da
contestacdo (fl. 116/120).

A sentenga julgou improcedentes a agdo
ordindria e a a¢ao cautelar (fl. 248/256), nela
decidida a questao relativa as taxas (fl. 255).

A Egrégia Décima Camara do Primeiro Tri-
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bunal de Al¢ada Civil do Estado de Sdo Paulo
deu provimento a apelagdo (fl. 344/354).

Lé-se no julgado:

“As taxas de conservacdo e limpeza, com
base em cdlculo feito em fungdo do metro
quadrado de drea construida ou do metro
quadrado de terreno (para a taxa de limpeza
publica) e em fungdo da medida linear da
testada para a via publica (para a taxa de
conservagdo), contrariam o disposto no arti-
go 145, inciso II, da Constituicdo Federal e
artigo 79, incisos Il e 111, do Cédigo Tributd-
rio Nacional” (fl. 352).

Daf a interposi¢do do presente recurso es-
pecial, pelo Municipio de Sao Paulo, com
base no artigo 105, inciso II1, letras “a” e “c”,
da Constitui¢do Federal, por violagdo dos ar-
tigos 77 e 79 do Cédigo Tributdrio Nacional
(f1. 357/364).

VOTO

O EXM2 SR. MINISTRO ARI PARGEN-
DLER (RELATORY):

Na licao de Alfredo Augusto Becker, “o
tinico critério objetivo e juridico para aferir
0 género e a espécie juridica de cada tributo”
é a base de cdlculo (Teoria Geral do Direito
Tributério, Edigao Saraiva, 1972, p. 345); “a
regra juridica tributdria que tiver escolhido
para base de cdlculo do tributo um fato licito
qualquer (ndo consistente em servigo estatal
ou coisa estatal), terd criado um imposto”;
“a regra juridica tributdria que tiver escolhi-
do para base de cdlculo o servigo estatal ou
coisa estatal, terd criado uma taxa” (op. cit.,
p. 345).

Bernardo Ribeiro de Moraes explicitou:
“Serd em funcdo dessa atividade estatal diri-
gida ao contribuinte que a taxa deve ser me-
dida. Ndo seria taxa o tributo medido em
fungdo do contribuinte, mormente sua capa-
cidade econémica, sua renda, seu patrimonio,
seu capital, sua produgdo etc., pois teria a
natureza de imposto” (Compéndio de Direito
Tributdrio, Forense, Rio de Janeiro, 1984, p.
277).

Nessa trilha, o Cédigo Tributédrio Nacional,
no artigo 77, “caput”, disp0s que as taxas
“tém como fato gerador o exercicio regular
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do poder de policia, ou a utilizagdo, efetiva
ou potencial, de servigo publico especifico e
divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a
sua disposi¢do” — vedados base de célculo
ou fato gerador idénticos aos que correspon-
dam a imposto ou ao capital das empresas
(artigo 77, pardgrafo tnico).

Os servigos publicos sdo especificos, se-
gundo o artigo 79, II, “quando possam ser
destacados em unidades auténomas de inter-
vengdo, de utilidade ou de necessidade publi-
cas”; divisiveis, **quando suscetiveis de utili-
zagdo, separadamente, por parte de cada um
dos seus usudrios” (artigo 79, III).

I

A Lei n2 6.989, de 1966, do Municipio de
Sao Paulo, criou a Taxa de Limpeza Piblica
¢ a Taxa de Conservagao de Vias e Logradou-
ros Piblicos (artigo 19, inciso V e VI).

“Constitui fato gerador da Taxa de Limpe-
za Publica” — disse o artigo 86 — “a utili-
zagio, efetiva ou potencial, dos seguintes ser-
vigos, em vias e logradouros:

I — remogdo de lixo domiciliar;

II — varrig¢do, lavagem e capinagio;

III — desentupimento de boeiros e bocas-
de-lobo.”

Salvo melhor juizo, os servigos de “varri-
¢éo, lavagem e capinagdo”, bem assim os de
“desentupimento de boeiros e bocas-de-
lobo” nio estdo entre aqueles que devam ser
remunerados por taxas.

A “varrigdo, lavagem e capinagdo”, bem
assim o “desentupimento de boeiros e bocas-
de-lobo” niao podem ser destacados em uni-
dades autdnomas, nem sdo suscetiveis de uti-
lizagdo, separadamente, por parte de cada um
de seus usudrios; pelo contrario, sdo servigos
que aproveitam, indistintamente, a toda a co-
munidade.

Na redacdo dada ao artigo 87 pela Lei n®
10.921, de 1990, do Municipio de Sdo Paulo,
“a taxa calcula-se:

I — Tratando-se de prédio, em fungio de
sua localizagdo, rea construida e utilizagio,
na seguinte conformidade:

a) no caso de imével utilizado exclusiva-
mente como residéncia:



Subdivisao da Zona Valor Anual por m* Construido

Urbana (% da UFM)
12 1,050
28 0,499
3 0,315

b) nos demais casos:

Subdivisdo da Zona Valor Anual por m? Construido

Urbana (% da UFM)
12 5,250
22 2,625
além da 22 1,400

II — Tratando-se de terreno, em fungéo de
sua localizagdo e drea, na seguinte conformi-
dade:

Subdivisio da Zona Valor Anual por m? Construido

Urbana (% da UFM)
12 0,788
22 0,438
além da 22 0,158

Os critérios de localizagdo, de utilizagdo e
de drea construida, adotados como base de
célculo da Taxa de Limpeza Publica, podem
ser pertinentes a “varrigdo, lavagem e capi-
nagdo”, mas com certeza nada dizem com o
“desentupimento de boeiros e bocas-de-
lobo”, e muito menos com a “remogdo de lixo
domiciliar”, este o unico servico piblico,
dentre aqueles arrolados no artigo 86, que
autoriza a cobranga de taxa.

O fato gerador da Taxa de Limpeza Piiblica,
nos moldes legislados pelo Municipio de Sao
Paulo, exorbita da disciplina fixada pelos ar-
tigos 77 e 79 do Cédigo Tributirio Nacional,
refletindo-se em base de cilculo que privile-
gia servicos inespecificos e indivisiveis, os
quais devem ser financiados por impostos,
nao por taxas.

A Taxa de Limpeza Piblica, assim enten-
dida aquela destinada a remunerar o servigo
publico de remogao de lixo, s pode ter como
base de célculo o volume de lixo removido,
este o servi¢o publico prestado ou posto a
disposi¢io do contribuinte.

I

“Constitui fato gerador da Taxa de Conser-

vagdo de Vias e Logradouros Piblicos” —
estd dito no artigo 91 — ““a utilizagdo, efetiva
ou potencial, dos servi¢os de conservagdo do
calgamento e dos leitos ndo pavimentados das
ruas, pragas e estradas do Municipio”.

Na redag@o dada ao artigo 94, “a taxa cal-
cula-se por metro linear ou fragdo em toda a
extensiao do imodvel, no seu limite com a via
ou logradouro piiblico, a razdo anual de:

I —9,07% (nove inteiros e sete centésimos
por cento) da Unidade de Valor Fiscal do
Municipio de Sio Paulo — UFM, quando
pavimentado no todo ou em parte de sua lar-
gura;

I — 3,52% (trés inteiros e cingiienta e dois
centésimos por cento) da Unidade de Valor
Fiscal do Municipio de Sdo Paulo — UFM,
quando, embora ndo pavimentado, possua as-
sentamento de guias e constru¢io de sarjetas
e sarjetdes;

III — 2,26% (dois inteiros e vinte e seis
centésimos por cento) da Unidade de Valor
Fiscal do Municipio de Sdao Paulo — UFM,
vigente a 12 de janeiro do exercicio a que
corresponda o langamento”.

Com maior razdo, vale aqui o que foi dito
em relacdo a Taxa de Limpeza Publica; os
servigos de conservagdo do calgamento e dos
leitos ndo pavimentados das ruas, pragas e
estradas do Municipio nao sdo especificos e
divisiveis, porque aproveitam a todos que cir-
cular nas calgadas e logradouros piblicos.

Voto, por isso, no sentido de conhecer do
recurso especial pela letra “c” e negando-lhe
provimento.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Relator: EXMO. SR. MIN. ARI PARGEN-
DLER

Presidente da Sessdao: EXMO. SR. MIN. PE-
CANHA MARTINS

Subprocurador Geral da Reptiblica: Exmo. Sr.
Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FI-
LHO

Secretdrio (a): EDINA M. S. DE OLIVEIRA
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AUTUACAO

RECTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROC.: DENISE PEREZ DE ALMEIDA E
OUTROS

RECDO.: FRANCIS SELWIN DAVIS
ADVOGADO: MARILENE TALARICO
MARTINS RODRIGUES E OUTROS

CERTIDAO

Certifico que a Egrégia SEGUNDA TUR-

MA ao apreciar o processo em epigrafe, em
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguin-
te decisdo :

“A Turma, por unanimidade, conheceu do
recurso pela letra “c” e negou-lhe provimen-
to, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rela-
tor.”

Participaram do julgamento os Srs. Minis-
tros Antdnio de Padua Ribeiro, Hélio Mosi-
mann ¢ Pecanha Martins.

O referido é verdade. Dou fé.

Brasilia, 17 de junho de 1996

Secretirio(a): Edina M. S. de Oliveira





