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SENTENCA
(A decisdo transcrita transitou em julgado.)

Vistos etc...

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS ajuizou
Agio Civil Piblica, contra VIACAO AEREA
RIOGRANDENSE S/A — VARIG, dizendo
que a Ré, em manifesto desrespeito aos direi-
tos dos consumidores coletivamente conside-
rados, vem, de longa data, praticando abusos
¢ irregularidades graves, violentando a legis-
lagdo e a normatizagdo estabelecida pelo Po-
der Publico. Entre tais abusos e ilegalidades,
enumera: “a — cancelamento de reservas
confirmadas; b — atrasos constantes de v6os;
¢ — cancelamento de v8os sem prévia comu-
nicagdo aos passageiros; d — violagio, danos,
atrasos na entrega e extravio de bagagens; e
— negligéncia; f — discriminacdo de passa-
geiros; g — tratamento grosseiro e deseduca-
do por parte de seus empregados a passagei-
ros; h — alterac@o unilateral de hordrios de
vOos sem prévia comunicag¢do aos usudrios; i
— cobranga ilegal e indevida de diferencgas
de pregos de passagens aéreas, como condigio
para o embarque de passageiros; j — recusa
de endosso de bilhetes para outras compa-
nhias; k — informagdes imprecisas e inade-
quadas aos passageiros; 1 — interrupgio de
atendimento a passageiros em aeroportos; m
— “overbooking” (venda de passagens e con-
firmagao de reservas acima da capacidade das
aeronaves), dentre outras” . Enumera diversos
casos concretos, que denomina de “casos-
exemplos”, retratando situagdes de passagei-
ros especificos, que formularam reclamagdes

Jjunto a fiscalizagdo do D.A.C. em virios aero-
portos do pafs, relativamente a diferentes
voos da Companhia — Ré, e que refletem
queixas de naturezas diversas, dentre as antes
mencionadas. Diz que tais abusos e irregula-
ridades estio comprovados com a documen-
tagdo que acompanha a Inicial, obtida junto
ao D.A.C. Além disso, faz juntar cépias de
um depoimento tomado, na prépria Promoto-
ria, de uma passageira, e outro, de um aero-
vidrio.

Por fim, invoca dispositivos do Cédigo de
Defesa do Consumidor, particularmente os
Arts. 14 e 20, para caracterizar como “impré-
prios ao consumo”, os servigos fornecidos
pela empresa, o que a toma responsdvel, “por
perdas e danos, inclusive danos morais aos
consumidores coletivamente considerados
que com ela contrataram o transporte aéreo
respectivo”. Refere-se, nesse passo, ao *“ca-
bimento de indenizagio pelo dano moral su-
portado pelos consumidores lesados pela Ré,
cumulativamente com indeniza¢do do dano
patrimonial (prejuizos sofridos direta ou in-
diretamente), eis que inquestiondvel o senti-
mento de revolta... dos seus passageiros, em
face dos abusos e ilegalidades narrados nesta
Acdo Civil Piiblica” (fls. 16). Ao formular o
pedido, todavia, limitou-se o Autor a requerer
a condenagdo da Ré “ao pagamento de inde-
nizacdo e ressarcimento de perdas e danos
morais causados aos consumidores vitimas
dos abusos e ilegalidades retro-descritas
(condenagdo genérica — Lei n® 8.078/90, art.
95), sendo que a liquidagfio e execugdo ob-
servarao o dispostos nos Arts. 98 e segs. do
mesmo codex” (fls. 17).
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Determinada a publica¢io do Edital, a fls.
132, sua prova veio a fls. 211.

Citada, a Ré ofereceu Contestagdo, a fls.
139 e segs., acompanhada, também, de docu-
mentos, além de insurgir-se contra, o valor,
atribuido a causa, em pega prépria, autos
apensos, onde ja proferida Decisdo que man-
teve o valor constante da Inicial.

Na Contestagao, a empresa-Ré argiii, em
“preliminar”, auséncia de Condigio da A¢do
(Art. 267, inciso VI/C.P.C.), ao fundamento
de que inexiste o tragco de homogeneidade
indispensdvel entre os interesses alegada-
mente contrariados, 0 que acarreta a llegiti-
midade Ativa do Ministério Piiblico, que ndo
pode patrocinar interesses individuais dispo-
niveis, nao se prestando a isso, tampouco, 0
instrumento processual da Acado Civil Pibli-
ca. Em erudita pega de resposta, colaciona e
analisa extensas contribui¢Ges doutrindrias e
jurisprudenciais atinentes a “questio iuris”,
detendo-se, ao final, no exame meritério dos
fatos trazidos a Juizo pelo Autor, nao antes
de registrar sua dificuldade “em promover
sua defesa, diante da multiplicidade de situa-
¢Ges descritas na Inicial ( 0 que) dd o tom da
heterogeneidade dos interesses individuais
em conflito” . Menciona, ainda, o caso de uma
das passageiras que, embora arrolada na Ini-
cial, “ndo estd de acordo com a A¢io... e estd
sendo obrigada a ter um direito... contra sua
vontade”, conforme manifestou em corres-
pondéncia dirigida a empresa. Conclui ale-
gando nido haver ficado provada a responsa-
bilidade da R€ pelos fatos argiiidos, nem se-
quer a efetiva existéncia dos mesmos, acoi-
mando, ainda, de “impreciso” e “ pouco cla-
ro” o relato da Inicial. Pede a extingdo sem
julgamento do mérito ou o julgamento de im-
procedéncia.

Réplica a fls. 177, onde o Ministério Publi-
co rebate toda a argumentagao posta em pre-
liminar, trancrevendo, por seu turno, doutrina
e jurisprudéncia que entende em seu favor.
Ao final, diz que a Ré “em nenhum momento
da Contestagio se insurgiu contra o mérito”,
silenciando sobre os fatos.

Intimado para manifestar-se sobre outras
provas a produzir, o Autor entendeu estar a
matéria dos autos “a dispensar outras pro-
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vas”, sendo que a Ré requereu prova teste-
munhal, constante de uma passageira, um fis-
cal do D.A.C. e um aerovidrio, dois dos quais,
mediante precatdria.

RELATADOS, DECIDO.

O processo nido pode prosseguir, devendo,
de logo, receber Sentenga, na forma do Art.
329 do C.P.C..

As questdes postas pela Ré, em preliminar,
merecem apreciacio detida. Trata-se de ma-
téria polémica, sobre a qual doutrina e juris-
prudéncia ainda nao encontraram pacificagdo.
E é natural que assim seja, vez que a tendéncia
a coletivizagdo do processo, acentuada nos
tltimos anos, a partir da Lei da Acao Civil
Piblica, da Constituigao Federal de 1988 e do
Cddigo de Defesa do Consumidor, vem sacu-
dindo e abalando as velhas e tradicionais es-
truturas do Processo Civil, assentadas no con-
ceito individualista e intersubjetivo das de-
mandas do tipo “Ticio x Caio”.

Nio se prestigiam, aqui, tais orientagGes
conservadoras, apegadas a uma tradi¢do que
n#o mais atende as necessidades da sociedade
atual. Nem por isso, todavia, se hd de dar
curso a qualquer pretensdo de cariter coleti-
vo, estimulando a novidade pela novidade, ou
a coletivizag¢do do processo unicamente por-
que.. isso simplifique o trabalho do Judiciério
ou reduza o custo para os Autores. Nem, tam-
pouco, se ha de autorizar a substitui¢do pro-
cessual pelo Ministério Piblico, em qualquer
caso, sem a andlise refletida e cuidadosa da
pretensdo, em face das suas fungdes institu-
cionais e constitucionais. O exame e a apre-
ciag@o serena de cada caso que se apresente,
constitui método insubstituivel, quando se
trata da aplicacdo de conceitos juridicos in-
determinados, vagos e, mais ainda, novos,
como sdo os de “interesses difusos, coletivos,
¢ individuais homogéneos”.

No caso concreto destes autos, ndo se pode
reconhecer razdo a Ré, quando alega que os
fatos aqui relatados ndo se prestam a carac-
terizagdo de qualquer das espécies de inte-
resses coletivos (“lato sensu”) difusos, cole-
tivos ( “stricto sensu”), ou individuais homo-



géneos. Segundo ela, os fatos relatados reve-
lam “interesses individuais de consumidores,
que ndo guardam qualquer homogeneidade”,
situando-se, assim, “fora do alcance da A¢ao
Civil Publica”, e, mais ainda, da possibilida-
de de legitimagdo do Ministério Publico.
Ora, ndo é bem assim. Um mesmo fato pode
gerar pretensoes as mais diversas, assentadas
em interesses individuais simples, individuais
homogéneos, coletivos ou difusos, tudo a de-
pender da espécie de tutela jurisdicional que
venha a ser requerida pelo Autor. Se, com
fundamento nos fatos descritos nestes autos,
cada uma das pessoas diretamente por eles
afetada pleitear ressarcimento individual dos
seus danos materiais ou morais, ter-se-d, ai,
o0 ensejo de uma Agdo Individual Indenizato-
ria. Se, 0 PROCON ou uma associagdo civil
ajuiza pleito semelhante, mas em sede de pro-
cesso coletivo, como substituto processual
(ndo se discutindo agora a questdo da unida-
de ou pluralidade fdtica que deu origem aos
danos) ter-se-d uma Ag¢do Coletiva, igual-
mente Indenizatdria. Jd se, de outro lado, uma
das entidades legitimadas para tanto, resolve
ajuizar Acdo de Obrigagdo de Fazer ou Nao
Fazer (Cominatdria), objetivando evitar a
ocorréncia de novos fatos semelhantes, no
futuro (o que provavelmente iria repetir-se,
se ndo tomada qualquer providéncia), estd-se
diante; evidentemente, da protecdo de inte-
resses coletivos “stricto sensu,” e qui¢d no
seu mais alto grau — interesses difusos.
Como se vé, a questdo ndo é tdo simples
assim, descabendo afirmar-se que tal ou qual
fato somente pode ensejar tal ou qual espécie
de interesse, direito, pretensdo ou agdo. (Nes-
sa mesma linha de entendimento, confiram-se
as licoes de Nelson Nery Jiinior, in Rev. de
Direito do Consumidor, n2 1, pdg. 202).
Tampouco tem razdo a Ré, ao pretender
afastar, de plano, a possibilidade de legitima-
¢30 do Ministério Publico, em tese, em qual-
quer agdo envolvendo “interesses disponi-
veis”. Também, as coisas ndo sdo bem assim.
As diferencas do 147% (cento e quarenta e
sete por cento) da previdéncia constitufam,
certamente, direito disponivel, como disponi-
vel, é também, o direito de pagar ou nao pagar
determinados reajustes de mensalidades, exi-

gidos por escolas particulares ou planos de
satide. Nem por isso, todavia, é correto negar
legitimagdo ao Ministério Piiblico, para o
ajuizamento de a¢des envolvendo tais interes-
ses. E que estes, embora disponiveis no plano
individual, assumem dimensdes, abrangéncia
e relevincia tais, na sociedade como um todo,
que sofrem uma mutagdo qualitativa, trans-
mudando-se de interesses individuais, para
assumirem a nota de uma outra categoria —
a de interesses sociais. Como tal, alids, estdo
eles contemplados, autonomamente, no caput
do Art. 127 da C.F./88, como algo claramente
distinto dos interesses “individuais indispo-
niveis”. E ao Ministério Publico, por forga
daquela norma, incumbe a defesa de ambos,
além da defesa da ordem juridica e do regime
democrético. Para assumir tal dimenséo, en-
tretanto, os interesses originariamente indivi-
duais devem preencher certos requisitos, re-
lacionados a aspectos quantitativos e qualita-
tivos (niimero de pessoas atingidas e natureza
do direito ofendido ou ameacado).

Feitas tais ressalvas, porém, no plano das
teses sustentadas, na pega de resposta, forgoso
€ reconhecer que, no caso concreto, a razao
estd com a Ré, e o presente processo & de ser
extinto sem julgamento do mérito, por ausén-
cia de Condigio de Agdo. E que o Ministério
Publico ndo tem legitimidade para o ajuiza-
mento desta agdo, nos termos em que a mesma
foi proposta. E ndo tem, por duas razdes.

12 — Registre-se, prefacialmente que, mui-
to embora os fatos relatados nao fossem, de
si, imprestdveis para embasar uma agdo cole-
tiva, visando a protegdo de interesses efetiva-
mente coletivos (A¢ado de Obrigacgdo de Fazer
ou Nio Fazer, por exemplo) e capaz de pre-
venir ocorréncias semelhantes, evitando da-
nos futuros a pessoas indeterminadas, ndo é
isso o que foi pedido na Inicial. Ao contrério,
o pedido é expressa e exclusivamente de con-
denagdo da Ré a pagar indenizagdo e ressar-
cimento aos consumidores que j4 foram viti-
mas dos abusos e ofensas relatados na Inicial.
Trata-se, assim, do tipico pedido condenat6-
rio coletivo “de responsabilidade pelos danos
individualmente sofridos”, nos termos do
Art. 91 do C.D.C.. Assim posto, assim tem
que ser examinado e julgado.
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Nesses termos, colhe-se com facilidade do
relato da Inicial que os interesses disponiveis
aqui postos, ficam longe de preencher os re-
quisitos de abrangéncia, dimensao e relevan-
cia social acima apontados. A todas as luzes,
nido hi comparagao possivel, sob esse ngulo,
entre os interesses de duas ou trés dezenas de
passageiros de avido que tém reclamagdes
(conquanto justissimas que possam ser) con-
tra uma empresa aérea e, de outro lado, os
milhares ou milhdes de brasileiros atingidos
pela usurpagio dos 147% (cento e quarenta e
sete por cento) da previdéncia ou pela escor-
cha das mensalidades escolares e dos planos
de saiide.

Em tais condig0es, ¢ havendo que apreciar
a pretensao contida na Inicial, nos exatos ter-
mos em que ela foi posta (como agdo civil
coletiva, de cardter condenatdrio, de respon-
sabilidade pelos danos individualmente sofri-
dos pelas vitimas), € inevitdvel o reconheci-
mento de que se trata de interesses individuais
disponiveis, e sem relevancia e abrangéncia
suficientes para serem algados a categoria
mais nobre de “interesses sociais”.

23 — Os interesses individuais aqui postos
nao revelam verdadeira “origem comum”,
apta a imprimir-lhes a marca de *interesses
homogéneos”.

No que pertine a esta exigéncia, constante
do inciso II, do paragrafo tnico do Art. 81,
vale, também, ser ressalvado que nao é impe-
rioso, para o preenchimento desse requisito,
que os interesses decorram de “uma unidade
factual e temporal” rigida conforme bem ad-
verte Kazuo Watanabe. Todavia, essa flexibi-
lizag@o do conceito ndo pode ir ao ponto de
apanhar fatos inteiramente isolados no tempo
€ no espago, na espécie, na natureza, nos agen-
tes e nas agdes, como ocorre com os fatos
descritos nesta Inicial. Os exemplos forneci-
dos pelo préprio mestre citado, as piginas 506
dos comentérios ao C.D.C, ajudam a perceber
a diferenga entre o que tem ele em mente e o
que se tem nestes autos. Reporta-se o doutri-
nador as “vitimas de uma publicidade enga-
nosa veiculada por varios 6rgios de imprensa,
em repetidos dias” . Ora, ai se tem, realmente,
um tnico fato origindrio — uma publicidade
enganosa — e 0 que varia é somente a época
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e os Orgaos de sua veiculacdo. No segundo
exemplo, do mesmo mestre, refere-se ele a
“um produto nocivo a saide, adquirido por
varios consumidores, em largo espaco de tem-
po e em vdrias regides”, ai, também, se tem
claramente um iinico produto nocivo a saiide,
variando apenas a ocasido e o local da com-
pra, o que &, obviamente, de pouca relevancia.
O caso dos autos é inteiramente distinto. Aqui
se tem, uma multiplicidade de fatos, de acon-
tecimentos diversos, de ocorréncias distintas,
a descaracterizar, por inteiro, 0 conceito de
“origem comum” posto no art. 81 como es-
sencial para a definicdo do que sejam “inte-
resses homogéneos”. Aqui ndo hd um FATO,
um ATO provocador do dano, e sim, uma
pluralidade de fatos auténomos. Nio prospe-
ra, tampouco, o ultimo esfor¢o produzido
pelo Autor (meritério esfor¢o, reconhega-se)
para sustentar a pretensao: “uma mesma Ssi-
tuagdo-base: o contrato de transporte aéreo
firmado com a Ré” (fls. 178). Ora, nao hd um
contrato de transporte, unificando os consu-
midores; e nem seria esse 0 ato ou fato lesivo
necessdrio, € sim as infragdes a ele, ainda que
unico fosse, e ndo é.

Por tltimo, se se admitisse, para argumen-
tar, abstrair todas essas questdes, restaria ain-
da outra — a indeterminabilidade dos possi-
veis “ofendidos”, eis que, inexistindo um fato
ou ato definido, demarcével, situado no tem-
po € no espaco, a dar origem comum aos
danos, poderiam comparecer para a “liquida-
¢do e execucdo” sedizentes ofendidos desde
a data da fundagao da empresa-Ré, até o final
dos seus dias...; isto é, vitimas das irregulari-
dades dos mais diversos véos da Varig, no
passado, no futuro, em qualquer tempo ou
lugar...!

Isso fica mais patente ainda, quando se pro-
jeta o que haveria de ocorrer ao longo da
instrugdo, caso pudesse o feito prosperar.
Qual o fato que cumpriria ao Autor provar?
Iria ele fazer a prova de um fato, ou de uma
série de fatos efetivamente ocorridos? E como
ficariam outros fatos semelhantes, que viti-
maram outros consumidores, antes ou depois?

Note-se que aqui ndo se trata daqueloutra
espécie de prova, que cabe a cada uma das
vitimas, ou seja, a prova dos seus danos in-



dividuais, a ser feita, esta sim, em sede de
execugdo, apos a Sentenca Condenatéria Ge-
nérica. O que aqui se observa é que inexiste
um fato a ser objeto da prova comum nesta
primeira esfera processual — o Processo de
Conhecimento; Caberia, entdo, ao Ministério
Piiblico fazer, agora, a prova de cada um dos
fatos isoladamente ocorridos, em cada Aero-
porto, com cada uma das vitimas enumeradas
na Inicial? Iria ele provar os fatos ocorridos,
por exemplo, com o consumidor JOSE AL-
BERTO, em Rio Branco — AC, em 27.12.94,
com LUIS INACIO BORGES, em Mossor6
— RN, em 08.01.95, com LUIZA CRISTI-
NA, em Boa Vista — RR, em 30.06.95, com
MIGUEL ANTONIO DA SILVA, na Ponte
Aérea Rio — Sdo Paulo, em 01.04.95, com
LOURDES FRANCA, em Cuiabd — MT, em
08.07.95, e assim por diante! Ora, feito isto,
0 que restaria para ser provado na Liquidagao
e Execucdo da Sentenga Genérica, nos termos
do Art. 972. Pior que isso, como poderia ser
“genérica” tal Sentenca, se resultante ja da
justaposicdo dos diversos fatos provados,
cada um de per si, na instrugao?.

A toda evidéncia, nao € esse o espirito do
sistema processual das Ag¢des Coletivas no
C.D.C, o qual pressupde, isto sim, uma “con-
denagdo genérica” indivisa, global, a qual se
seguirdo, ou nio (na dependéncia da vontade
de cada um das vitimas) as liquidagées e exe-
cugdes individuais, quando, sé entdo, deixa
de ser tratado com um todo indivisivel o bem
juridico objeto da tutela. Nio € outra a li¢cao
de Ada Pellegrini Grinover: * antes das liqui-
dacdes e execugoes individuais, o bem juridi-
co objeto da tutela ainda é tratado de forma
indivisivel, aplicando-se a toda a coletivida-
de, de maneira uniforme, a sentenga” (pag.
555, C.D.C. Comentado).

Na hipétese destes autos, porém, caso pros-
perasse o pedido, jamais se chegaria a uma
sentenca “aplicdvel a toda a coletividade, de
maneira uniforme”, eis que a mesma teria
sido construida, mediante o simples somat6-
rio de condenag¢des previamente individuali-
zadas, o que seria, no fundo, uma contrafagio
de processo coletivo. Tudo isso significa, vis-
to de outro angulo, que os fatos, as origens,
eram, na verdade, auténomos, individuais, e

nao “origem comum”, como exige a lei e o
bom senso.

Vale observar, ainda a esse respeito, que o
Autor, no esforgo evidente para enquadrar a
pretensdo no modelo coletivo, e, por certo, ja
percebendo as dificuldades que enfrentava
(mas no afa de prestar mais um bom servico
a coletividade) procurou caracterizar seu re-
lato, de inicio, com as tintas do “coletivo”.
Assim, falou em “casos-exemplos”. Ora, se
eram meros “casos-exemplos”, ndo pode-
riam, no final, ser, a0 mesmo tempo, os pré-
prios casos concretos, objeto do préprio pe-
dido indenizatdrio. E ndo se alegue que a
liquidag@o e execugdo estariam abertos a ter-
ceiros (ou para os que viessem a habilitar-se
na forma do edital) pois, vistas as coisas desse
angulo, nivelados esses “casos” a outros,
eventuais, indeterminados, volta-se i questdo
anterior, e sequer restaria um “objeto” para
o presente processo de conhecimento. Sim,
porque se deve ele conduzir a uma sentenga
condenatdria genérica” (logo, iliquida como
¢é da natureza deste procedimento), inexistiria
um fato, ou uma questio fética, sobre a qual
esteja a versar o feito, depois que dele se
retiram (restando af apenas a guisa de “casos-
exemplos”) os fatos relatados na Inicial.

Seja como for, e ainda que se tivesse como
vidvel uma Acio Coletiva na espécie dos au-
tos (0 que, decididamente, ndo € razodvel),
poderia ela, quicd, ser ajuizada por algum
outro dos substitutos processuais ou legitima-
dos extraordindrios — PROCON, Associa-
¢Oes etc. — mas nao pelo Ministério Piblico,
mercé do insuperavel obsticulo anterior. Nes-
te sentido, alids, a melhor e mais avancada
jurisprudéncia e doutrina, verbi gratia: STJ
— REsp 38.176-2-MG — Rel. Min. Ruy Ro-
sado de Aguiar; STJ — REsp 70.997 — Rel.
Min. Ruy Rosado de Aguiar; TIDF. Ap. Civel
35.149 — Rel. Des. Nancy Andrighi. Na dou-
trina: HUGO NIGRO MAZZILLI — A De-
fesa dos Interesses Difusos em Juizo, Ed.
R.T.; KAZUO WATANABE ¢ ADA P. GRI-
NOVER — Cod. Brasil. de Defesa do Con-
sumidor Comentado pelos Autores do Ante-
projeto — Forense Universitiria; RODOLFO
C. MANCUSO — Manual do Consumidor
em Juizo e Ac¢do Civil Publica; NELSON
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NERY JR. Aspectos do Processo Civil no
C.D.C,, in Rev. Dir. do Consumidor, 1/202;
Teori ALBINO ZAVASCHI — o MP e a
Defesa de Direitos Individuais Homogéneos;
in Rev, de Informagdo legislativa, a. 30, m.
117.

Aqui, como se percebe, nao se trata de um
op¢do entre apenas duas alternativas: admitir-
se a legitimagdo do M.P., ou deixar as possi-
veis vitimas 2 mercé apenas de suas proprias
forgas individuais para provocar a jurisdigéo.
Nio. O nosso sistema processual e nossa or-
ganizagao social, felizmente, j4 contemplam
alternativas outras para casos como o dos au-
tos. Sdo os 6rgios préprios de defesa do con-
sumidor da Unido, dos Estados, dos Munici-
pios e do D.F., sdo as entidades e 6rgios da
Administragdo Indireta, sio as associagdes
para isso voltadas — tudo isso no plano co-
letivo ou individual. E, ainda, no plano indi-
vidual, as Defensorias Publicas do D.F, dos
Estados e da Unido. Nunca € demais destacar
a importincia do sistema de tutela jurisdicio-
nal de Defesa do Consumidor, para a efetiva
operacionalizagdo dos direitos do cidadio e
do seu efetivo acesso a Justica. E é no préprio
interesse da preservacdo, da credibilidade e

COMENTARIO

1. E imperioso que se reconhega o grande
avango da posi¢do do consumidor em juizo
— até recentemente pulverizada, perante a
parte contréria, que ndo €, como o consumidor
comum, um litigante eventual —, postulando
uma colocag¢io mais justa do equilibrio entre
as partes, que receba garantia de maior alcan-
ce do que aquela assegurada no plano mera-
mente formal. Impunha-se a criagao de técni-
cas novas que, aumentando os apetrechos co-
locados a disposi¢ao do consumidor e confor-
madas pelo ordenamento juridico, propicias-
sem o tratamento coletivo de pretensdes indi-
viduais que, isoladamente postas, teriam pou-
cas possibilidades de condugdo justa. Mas a
ampliagao da abrangéncia do instrumento co-
letivo de protegao de interesses ndo se podia
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da afirmagao desse Sistema, que se impde ao
Judicidrio o zelo pela sua correta observancia
¢ funcionamento.

Evidente que caberd sempre a Promotoria
de Justica de Defesa dos Direitos do Consu-
midor a op¢do quanto ao ajuizamento, ou ndo,
de cada lide que entender passivel de trata-
mento coletivo sob sua titularidade ativa. E
sdo indiscutiveis os méritos do trabalho até
aqui por ela desenvolvido em prol da coleti-
vidade de consumidores. A mais perfeita har-
monizagdo dos pontos de vista, porém, na
interpretagdo dos conceitos fulcrais da maté-
ria — ainda novos e, em grande parte, inde-
terminados — s6 hé de vir com o tempo, como
ocorre em — qualquer drea mais moderna do
Direito.

ISTO POSTO, EXTINGO O PROCESSO
sem apreciagdo do mérito, por falta de condi-
¢do da acdo — ilegitimidade ativa — na for-
ma do inciso VI, do Art. 267 do C.P.C.

Apés transitar em julgado, dé-se baixa e
arquive-se.

PRI

Brasilia-DF, 07 de novembro de 1996

JORGE HAGE SOBRINHO, Juiz de Di-
reito

colocar no contexto do ordenamento juridico,
tal como efetivamente se deu, sem um regra-
mento que suponha, quando em causa direitos
subjetivos divisiveis (portanto fora dos inte-
resses difusos e coletivos, de natureza indivi-
sivel), sejam esses direitos “agrupados por
sua origem comum” (ADA GRINOVER, O
Processo Civil Contempordneo, coordenagio
de Luiz Guilherme Marinone, Jurui Editora,
Curitiba, 1994, ps. 31-34).

2. Existem especialistas que nao aceitam
sequer a legitimagdo do Ministério Piblico
para demanda envolvendo interesses indivi-
duais, mesmo homogéneos. Sirva de exemplo
a palavra do emérito PROF. BARBOSA MO-
REIRA, ao assinalar (Revista Trimestral de
Direito Publico, 3/1993, p. 201):



“Alids, devo notar que a Constituicdo, em
seu art. 129, inciso I, também quando se
refere a agdo civil piiblica, especialmente, s
fala em interesses difusos e coletivos.

Desejariam que esses sistemas fossem ho-
mogeneizados. Alids, penso que hd uma clara
tendéncia, no Direito brasileiro, porque, de-
pois da Lei que instituiu a agdo civil piiblica,
vieram o Cédigo de Defesa do Consumidor e
também o Estatuto da Crianga e do Adoles-
cente, observando-se em todos eles um certo
propdsito de uniformizar, de tornar homogé-
neo o tratamento desse tipo de problema. En-
tdo, diria que, de lege ferenda, seria desejdvel
que tudo isso obedecesse a mesma sistemdti-
ca; mas, reconhego que de lege lata, é um
pouco dificil afirmar peremptoriamente essa
conclusdo (...).”

3. O caso concreto n3o exigiria tanto. Seria
tour de force initil. Mas ndo constitui dema-
sia assinalar-se o longo caminho percorrido
pela legislacdo brasileira, chegando afinal a
conclusdo inafastavel de que a situagéo retra-
tada ndo era mesmo alcancada pelas normas
de protecdo ao consumidor invocadas na pe-
tigdo inicial, faltando ao Ministério Piblico,
pois, condigao para ajuizi-la.

4. Em primeiro lugar foi editada a Lei n¢
7.347/85, que tratou dos interesses difusos e
coletivos, de natureza indivisivel, concernen-
tes ao ambiente e aos consumidores. Por forga
da Constituigdo de 1988 vieram, depois, os
preceitos relativos ao mandado de seguranga
coletivo (art. 52 inc. LXX) e as agdes coleti-
vas de associagdes (art. 52, inc. XXI), de sin-
dicatos (art. 8¢, inc. ITI), do Ministério Publico
(art. 129, inc. II) e dos indios e suas comuni-
dades e organizagdes (art. 232), sem prejuizo
de legitimagdes outras, a serem estabelecidas
em diplomas de natureza infraconstitucional
(art. 129, § 19). Pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n2 8.078/90), afinal, que am-
pliou o alcance da agdo civil publica, esten-
dendo-a a tutela de qualquer interesse difuso
ou coletivo e criando uma nova ac¢io coletiva.
Essa agdo — como assinalam os estudiosos
do tema — visa a defesa de direitos subjetivos
divisiveis, agrupados por sua origem comum,
normalmente tratados em separado.

5. Os especialistas costumam fazer a distin-

¢d0, para que a a¢do excessiva do Ministério
Piiblico ndo transforme as relagdes sociais e
econémicas num verdadeiro caos, a titulo de
defesa dos interesses que esses diplomas pre-
tendem preservar, banalizando o vigoroso
instrumento processual.

6. A propria ilustre processualista ADA
GRINOVER, com tendéncia sabidamente li-
beralizante em favor da legitimagdo ad cau-
sam do Ministério Publico, reconhece, com
inegdvel superioridade intelectual, em excer-
to que ressalta a marca de seu reconhecido
talento (O Processo em Evolugdo, p. 454).

“Como jd se viu (...), a legitimagdo do MP
tem como fundamento juridico dispositivos
constitucionais e legais, que lhe conferem a
titularidade das acées coletivas para defesa
dos interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos, coletivamente tratados.

O fundamento politico da legitimacdo do
MP as agédes coletivas, como dito (...), estd
na dimensdo social dos interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos, estes
quando coletivamente tratados.

Mas o MP ndo é legitimado as agdes em
defesa de direitos individuais disponiveis,
afora a ultima hipdtese acima indicada.

Nos autos, o MP é portador, quando muito,
da pretensdo de uma parcela da coletividade
formada pelos acionistas da sociedade dis-
solvenda, em contraposigdo a pretensdo de
outra parcela da mesma coletividade: ou
seja, de um feixe de direitos individuais dis-
poniveis, em contraposigdo a outro feixe {(...).
E ndo se trata, na espécie, de direitos indivi-
duais homogéneos, que possam ser coletiva-
mente tratados.”

7. Fazendo eco a adverténcia, na mesma
questao da ilegitimidade detém-se o renoma-
do KAZUO WATANABE, em sua justamen-
te celebrada obra Cédigo Brasileiro de Defe-
sa do Consumidor.

8. Para acentuar a falta de legitimidade ati-
va do Ministério Piiblico, em caso assemelha-
do ao que o caso comentado retrata, basta que
se transcreva o seguinte trecho culminante,
que expressa escorreita enunciagdo (ob. cita-
da, p. 514-515):

“(...) Entidades publicas e privadas, inclu-
sive o Ministério Publico, ndo estdo legitima-
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das para a tutela de interesses individuais
agrupados (exclusdo feita a hipdtese prevista
no inc. Il do pardgrafo inico do art. 81 do
CPC), mormente em se tratando de interesses
contrapostos de membros de um mesmo gru-
po, classe ou categoria de pessoas.

Essa mesma interpretagdo deve prevalecer
em relagdo ao inc. Ill do art. 129, CF, sob
pena de transformar o Ministério Piiblico em
defensor de interesses individuais disponi-
veis, quando a sua atribui¢do institucional é
mais relevante, ao que se extrai do texto do
art. 127 e seguintes da Constituicdo Federal.
Em linha de principio, somente os interesses
individuais indisponiveis estdo sob a prote-
¢do do parquet. Foi a relevdncia social da
tutela a titulo coletivos dos interesses ou di-
reitos individuais homogéneos que levou o
legislador a atribuir ao MP e a outros entes
puiblicos e privados a legitimacdo para agir
nessa modalidade de demanda molecular,
mesmo em se tratando de interesses e direitos
disponiveis.”

9. Outro ilustre jurista, HUGO NIGRO
MAZZILLI, em obra modelar e pioneira sobre
a tormentosa questao, friza esse mesmo cara-
ter. Sem limitar absolutamente a a¢cdo do Mi-
nistério Piblico naquilo que a Constituigao
lhe atribui, recusa-lhe legitimagdo, no entan-
to, para a defesa de interesses, ainda que in-
dividuais, mas desde que disponiveis. E o que
se extrai de sua obra consagrada (A Defesa
dos Interesses Difusos em Juizo, Ed. Rev. dos
Tribunais, 53 ed., 1993, p. 71):

“Devemos examinar o dispositivo do art.
129, Ill, da Constituicdo da Repiblica, em
harmonia com a destinagdo institucional do
Ministério Publico voltado a defesa de inte-
resses ainda que individuais, mas indisponi-
veis (CF, art. 127, caput).”

10. E em outro trecho destaca, em porten-
toso painel, o mesmo autor (p. 90-91):

“Estaria, assim, o Ministério Publico legi-
timado a defender qualquer interesse coletivo
em sentido lato? Poderia a instituigdo remo-
ver, em ultima andlise, até mesmo a defesa
de quaisquer interesses individuais homogé-
neos? Como antecipamos, a resposta depende
do caso concreto.

Ndo se pode recusar que o Ministério Pi-
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blico estd legitimado a defesa de qualquer
interesse transindividual indivisivel; contu-
do, parece-nos que, por sua vocagdo consti-
tucional, ndo estd o Ministério Publico legi-
timado a defesa em juizo de quaisquer inte-
resses de pequenos grupos determinados de
consumidores, atingidos por danos varidveis
e individualmente divisiveis, sem maior re-
percussd@o na coletividade.

As vezes, a defesa de interesses de um grupo
determinado ou determindvel de pessoas
pode convir a coletividade como um todo. Isto
geralmente ocorre em diversas hipdoteses,
como quando a questdo diga respeito a satide
ou a seguranca das pessoas; quando haja
extraordindria dispersdo de interessados, a
tornar necessdria ou, pelo menos, convenien-
te sua substituicdo processual pelo érgao do
Ministério Publico; quando interessa a cole-
tividade o zelo pelo funcionamento correto,
como um todo, de um sistema econdémico,
social ou juridico.

Exemplificativamente, hd sério abalo na
captagdo da poupanga popular ou na con-
fiangca de mercado das empresas, sempre que
ocorrem falhas de gravidade no respectivo
sistema. Por razbes como essas, o Ministério
Piblico é chamado a intervir na defesa de
interesses coletivos, em favor de credores em
questoes falimentares, ou em favor de titula-
res de valores mobilidrios, para evitar pre-
Jjuizos ou obter ressarcimento de danos por
eles sofridos.

Na atuagdo ministerial em defesa dos cha-
mados interesses individuais homogéneos,
deve afirmar-se interpretagdo de cardter fi-
nalistico. O art. 129, Ill, da Constitui¢do,
comete ao Ministério Piblico a defesa de
interesses difusos e coletivos. Quanto aos di-
fusos, ndo hd distinguir; por coletivos, entre-
tanto, ai estdo os interesses da coletividade
como um todo. A defesa dos interesses de
meros grupos determinados de pessoas (como
consumidores individualmente lesados) s6 se
pode fazer pelo Ministério Piblico quando
isto convenha a coletividade como um todo,
como nos exemplos acima invocados: se é
extraordindria a dispersao de lesados; se a
questdo envolve defesa da saiide ou da segu-
ranca dos consumidores; se a intervencdo



ministerial é necessdria para assegurar o fun-
cionamento de todo um sistema econémico,
social e juridico. Ndo se tratando de hipdtese
semelhante, a defesa de interesses de consu-
midores individuais deve ser feita por meio
de legitimagdo ordindria, ou, se por substi-
tuigdo processual, por outros drgdos e enti-
dades que ndo o Ministério Piiblico, sob pena
de ferir-se a destinagdo institucional deste
altimo.”

11. Finalmente, ressalta HUGO NIGRO
MAZZI1 LI (ob. citada, p. 91):

“Em sintese, devemos examinar o disposi-
tivo do art. 129, Ill, da Constituicdo da Re-
publica, em harmonia com a destinagdo ins-
titucional do Ministério Publico, votado a de-
fesa de interesses ainda que individuais, mas
indisponiveis (CR, art. 127, caput).

Nas hipdteses em que a Defensoria Piiblica,
uma associagdo, um sindicato ou mesmo o
Ministério Publico, quando cabivel, defen-
dem em juizo os interesses de um ou de alguns
lesados determinados, mediante assisténcia
judicidria, representagdo ou substituicdo
processual (ex.: Lei Complementar Federal
ne 40/81, art. 22, XIII; CR, arts. 5% XXI, 8¢,
Il e 134; CPP, arts. 63 e 68, v.g.), ndo se
trata sendo da defesa de interesses indivi-
duais ou até coletivos, ndo difusos.

Estara, porém, o Ministério Piiblico sempre
legitimado, pela Lei n2 7.347/85 e pelos arts.
81-2 do CDC, a defender o consumidor con-
siderado de forma global e dispersa, como no
exemplo de uma fdbrica que coloca no mer-
cado uma série de milhares de produtos com
o mesmo defeito; como no caso da propagan-
da enganosa, abusiva ou irregular, que atinge
uma categoria indeterminada de lesados;
como na venda de um alimento ou de um
medicamento deteriorado, em larga escala.

Também por meio de agdo coletiva pode
ser buscada a indenizagcdo por danos indivi-
duais a consumidores determinados que cons-
tituam um contingente elevado.”

12. A empresa aérea demandada assinalou,
em demonstragido ad rem, a auséncia do re-
quisito do interesse individual homogéneo,
ainda uma vez recorrendo as vibrantes obser-
vagoes de ADA GRINOVER (O Processo em

Evolucdo, Ed. Forense Universitaria, p. 462-
463):

“Exemplifique-se, por amor a clareza: se,
numa agdo civil piblica versando sobre men-
salidades escolares, o pedido for de fixagdo
das mensalidades, em geral, de acordo com
certos pardmetros, estaremos perante um
caso de tutela de interesses difusos ou cole-
tivos, que poderd beneficiar, de maneira
igual, todos aqueles que se encontrem na
mesma situacdo; mas se o pedido disser res-
peito a restituicdo de parte das mensalidades,
tratar-se-d de interesses individuais homogé-
neos.

Numa agdo civil publica de natureza tribu-
tdria, o pedido de anulagdo do lancamento
de um determinado imposto configurard caso
de protegdo de interesses coletivos, aplican-
do-se de forma igual a toda a categoria de
contribuintes daquele tributo; mas o pedido
de devolugdo do tributo representard tutela
de interesses individuais homogéneos, com
diferengas entre a restituicdo para um ou
outro.

No campo das relagées de consumo, versa-
rd sobre interesses difusos o pedido que vise
a retirada de produto nocivo do mercado,
beneficiando de maneira igual a todos os con-
sumidores, efetivos ou potenciais; mas o pe-
dido que se consubstancie na reparagdo aos
danos pessoalmente sofridos pelos usudrios
do produto indicard a defesa de interesses
individuais homogéneos, e cada qual serd re-
parado na medida de seu dano.

Se se pudesse estabelecer um paralelo entre
a defesa de interesses a titulo coletivo e o
litisconsorcio, dir-se-ia que, no caso dos in-
teresses difusos e coletivos, o litisconsdrcio
que surge é necessdrio e unitdrio, sendo a
questdo decidida de forma idéntica para to-
dos, dada a individualidade do objeto; en-
quanto, na hipdtese de interesses individuais
homogéneos, o litisconsdrcio seria facultati-
vo e comum, podendo a lide ser decidida de
maneira diversa para cada litisconsorte.”

13. Conquanto a ilustre publicista admita
diferengas na prestagao jurisdicional em rela-
¢d0 a cada um dos interesses individuais, em
todos os exemplos existe a presenga marcante
do requisito da homogeneidade, vale dizer,
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idéntico fundamento juridico, conquanto di-
versa repercussdo para o interesse lesado.

14. No caso, tais requisitos ndo estavam
presentes, obviamente, porque conquanto o
suposto ressarcimento de perdas e danos mo-
rais de pagamento de indenizagdo varie de
acordo com a questdo de fato relatada pelo
autor, ndo existe um fundamento juridico tni-
co a abranger as questoes apresentadas, a pro-
teger os interesses individuais, que ndo sdo,
por isso mesmo, agrupados por sua origem
comum.

15. E indesconhecivel que o interesse indi-
vidual que € protegido no ordenamento juri-
dico em face de uma suposta discriminagao
de passageiros, do tratamento grosseiro e de-
seducado por parte dos empregados da em-
presa aérea a passageiros, de informag6es im-
precisas e inadequadas a passageiros, de atra-
sos de entregas ¢ de extravio de bagagens —
faltas assinaladas pelo Ministério Piiblico na
peti¢do inicial —, ndo se identificam com os
interesses individuais que estariam afrontados
em face de cancelamentos de vdos, ou de
reservas confirmadas, ou de atrasos, ou recusa
de endossos, ou de venda de passagens acima
da capacidade das aeronaves.

16. Mas ainda que houvesse o trago da ho-
mogeneidade entre os interesses contrariados,
o Ministério Piblico nio tinha mesmo legiti-
midade, por um segundo relevantissimo fun-
damento, para propor a agdo civil piblica,
porque, como se vé da descrigio feita na pe-
ticdo inicial, cuidam-se de interesses manifes-
tamente individuais e disponiveis de consu-
midores supostamente lesados e, por igual,
sobretudo nesses casos € incabivel a iniciativa
da instituigdo, como mostra a sentenga co-
mentada, da lavra do ilustre Juiz Dr. JORGE
HAGE SOBRINHO. O mesmo HUGO NI-
GRO MAZZILLI ressalta o ndo cabimento da
acdo, em situagdo que se assemelha com a
espécie, por versar interesses estritamente in-
dividuais de consumidores, sem abrangéncia
social e sem caracteristicas de indisponibili-
dade. Vale a pena transcrever o trecho perti-
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nente, até mesmo pela ainda pequena assidui-
dade da situagdo descrita perante os pretérios
nacionais (HUGO NIGRO MAZZILLI, A De-
fesa de Interesses Difusos em Juizo, 58 ed.,
p-87):

“Na defesa do consumidor, a atuagdo do
Ministério Publico deverd levar em conta o
tipo de interesse e o tipo de pedido na agdo
civil proposta.

Tratando-se da defesa de interesses difu-
sos, a atuagdo do Ministério Piblico sempre
serd exigivel. Ja em matéria de interesses
coletivos e de interesses individuais homogé-
neos, o Ministério Publico atuard sempre
que: a) haja manifesto interesse social evi-
denciado pela dimensdo ou pelas caracteris-
ticas do dano (mesmo o dano potencial); b)
haja acentuada relevincia do bem juridico a
ser defendido; c) esteja em questdo a estabi-
lidade de um sistema social, juridico ou eco-
némico.

Assim, se a defesa de um interesse, ainda
que apenas coletivo ou individual homogé-
neo, convier direta ou indiretamente G cole-
tividade como um todo, ndo se hd de recusar
0 Ministério Publico de assumir sua tutela.
Quando, porém, se tratar da defesa de inte-
resses coletivos ou individuais homogéneos,
de pequenos grupos, sem caracteristicas de
indisponibilidade nem suficiente abrangén-
cia social, pode ndo se justificar a iniciativa
do Ministério Piblico. Por fim, na defesa de
interesses estritamente individuais, de consu-
midores, raramente se justificard a iniciativa
da institui¢do.”

17. O Ministério Piblico pretendia legiti-
mar-se para a propositura de agdo civil pibli-
ca na defesa de interesses privados, nitida-
mente privados e plenamente disponiveis, nao
agrupados por sua origem comum, sem guar-
dar qualquer homogeneidade entre eles, em
detrimento das regras constitucionais e infra-
constitucionais disciplinadoras de tal situagio
(supra, 4). A interpretacio sistemdtica de tais
regras impunha a conclusao de que o Minis-
tério Publico deve atuar na defesa do interesse
publico e ndo no interesse privado, manifes-
tado no grupo de pessoas que estaria incon-
formado com o desempenho da atividade da
empresa aérea. A deturpagio de uma tal si-



tuacdo excepcional conduziria a anomalias
que a consciéncia juridica rejeita.

18. Outro ndo poderia ser, pois, o desfecho
da demanda ajuizada: o patriménio piblico e
social ndo se encontrava ameagado, 0 mesmo
se podendo falar do meio ambiente. Por sua
vez, a hipdtese em tela ndo versava sobre
interesses difusos ou coletivos, mas sobre in-
teresses mensurdveis, identificados e perten-
centes a certo niimero de pessoas, ndo agru-

padas por qualquer interesse comum, pelo que
ndo poderiam receber a protegdo da Lei n®
7.347 de 24.6.85, resultando dai, sem dessa-
cralizar o vigoroso instrumento processual,
que o Ministério Piblico do Distrito Federal
e Territérios ndo tinha legitimagao para ajui-
zar a agdo civil piblica, como se vé da irre-
tocdvel sentenga comentada.

PEDRO GORDILHO, advogado em Brasi-
lia e Sdo Paulo.





