PUBLICIDADE — ANUNCIANTE — LIBERDADE DE PRECO

PUBLICIDADE — Agéncias e agenciadores de propaganda — privilé-
gios corporativos — inconstitucionalidade das normas que restringem a
liberdade dos anunciantes contratarem pregos, descontos ou comissdes com
veiculos de divulgacdo — “Bureau de midia”

A empresa..., formula-nos a seguinte

CONSULTA

“] — Tendo em vista o sistema juridico
nacional e o quanto dispdem a lei n2 4.680,
de 18.06.65 e o decreto n2 57.690, de
01.02.66, que a regulamentou, € correto o
entendimento de que os Unicos compradores
de espagco ou tempo para publicidade, nos
veiculos de comunicagdo, que tém direito a
descontos sobre os pregos de tabela, sejam
tinica e exclusivamente as “‘agéncias de pro-
paganda” e os “agenciadores de propagan-
da”?

II — As disposig0es da Lei e decreto supra
citados estdo em harmonia com o sistema ju-
ridico pétrio? Ou, em outras palavras pode a
lei impedir que, numa relagdo contratual de
natureza privada, tenha o anunciante o direito
de contratar livremente o prego de sua publi-
cidade, quer em termos de remuneragio das
agéncias de publicidade (comissdo/desconto
a que se refere a lei citada), quer em termos
do prego da veiculagio do anincio?

III — Qual o sentido e a extensdo do dis-
posto no artigo 17 da Lei n® 4.680/65? Ou,
em outras palavras, ante essa disposi¢ao e face
ao disposto no artigo 7¢ do decreto n2
57.690/66, combinado com o disposto nos
artigos 10 a 17 desse mesmo Decreto, é cor-
reta a interpretagdo de que a comissao/des-
conto, paga/concedido aos agenciado-
res/agéncias de propaganda, deva ser, em
qualquer hipétese, a base de 20% (vinte por
cento), conforme estabelecido no I Congresso
Brasileiro de Propaganda, realizado em outu-
bro de 1957, na cidade do Rio de Janeiro?
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IV — Qual o sentido do disposto no artigo
14 do Decreto n2 57.690/66, frente ao dispos-
to no artigo 11 da Lei n2 4.680/65? Ou seja,
a tabela de precos de veiculagdo terd que ser
dnica e aplicdvel da mesma forma a todos os
anunciantes, pouco importando o volume de
antincios ou o volume de gastos de veiculagdo
de cada anunciante? Podem os veiculos ter
tabelas diversas, apliciveis a situagfes dife-
rentes?

V — Em outros paises, é comum a existén-
cia do chamado “bureau de midia” ou “bird
de midia”, sob a responsabilidade de publici-
tdrios. Esses “birds” representam, para os
anunciantes e para os veiculos de divulgagdo,
um excelente meio de administragdo de suas
propagandas/espacos, porque atuam junto aos
veiculos de divulgacdo, seja comprando es-
pacos e revendendo-os aos anunciantes, ga-
rantindo, por um lado, o faturamento dos vei-
culos ou melhorando esse faturamento, pelo
aproveitamento de espagos ociosos, seja, por
outro lado, assessorando o anunciante na dis-
tribui¢do de seus antincios entre os diversos
veiculos/horérios, seja oferecendo espagos a
precos menores que o usual, como decorrén-
cia da lei da oferta e da procura, ou, mesmo,
a pregos maiores.

No Brasil, existe apenas um “bird de mi-
dia”, sob a responsabilidade de publicitarios
(GROTTERA, MAUGER & CIA.).

Frente ao que dispde a legislagdo supra re-
ferida, seria ilegal a atuagdo desses “birds”
no Brasil? Existe alguma restri¢io legal para
que venham a ser constituidos outros?”

As indagagdes respondo na forma que se-
gue.



PARECER

1. A liberdade de contratar, como se sabe,
¢ conatural ao regime de “livre iniciativa”.
Esta, que é dominante no Estado ocidental
modemno, encontra consagragdo expressa no
art. 170 da Constitui¢do Brasileira, além de
permear-lhe o texto, por ser um dos pilares
do sistema.

Tal regime — de livre iniciativa, e, pois, da
liberdade de contratar —— como expressao de
concepgoes politicas, juridicas, econémicas e
sociais, remonta a época em que eclodiu a
Revolugio Burguesa e se implantou e expan-
diu o capitalismo, propiciado pela Revolugio
Industrial. Assim, foi nos tltimos decénios do
século XVIII que se efetuaram estas profun-
das transformagées, as quais haveriam de ser
fautoras de um novo modelo de Estado, cujos
principios, embora com novos temperos e
agregados, vigora até os dias que correm.

De acordo com as concepgdes que desde
entiio se impuseram, surgiu um Estado avesso
aos privilégios e as muitas restri¢des do apa-
rato corporativista oriundo da Idade Média,
pois, € bem de ver, serviam de embarago ao
fluxo natural da vida econdmica.

Com efeito, as limita¢des ao livre exercicio
de profissoes, oficios e atividades, com sua
regulamentagio severa e interiormente prote-
cionista, inerente ao regime das ““ corporagdes
de oficio”, contrapunham-se a liberdade de
empreender e contratar, no que inibiam o de-
senvolvimento dos negécios e adversavam a
prépria l6gica de uma economia de mercado.

Posto que a liberdade de iniciativa e a li-
berdade contratual sao nogoes que se imbli-
cam reciprocamente e tém papel decisivo
numa economia de mercado, deixou de haver
lugar para as ““corporacdes de oficio” e para
os privilégios e restricdes caracteristicos do
corporativismo. Dai porque a aboli¢ao deles
viria a ser oficializada a partir da Revolugao
Industrial. E o que bem registra Massino Sti-
po, catedritico de direito administrativo da
Universita di Roma “La Sapienza”:

“Lo smantelamento del apparato corpora-
tivo se realizzo simultaneamente all’inizio
della Revoluzione industriale; in fatti le Com-
bination Laws britanniche sono del 1799, la

legge francese Le Chapellier risale al 1791.
Gli é che si ravvisava nell’ordenamento cor-
porativo — secondo la tese della scienza eco-
nomica classica — un ostacolo al correto
Sfunzionamento dell’economia di mercado. E
le corporazione venivano considerato ‘un
peso morto che ostacolava e ritardava ogni
progresso economico’ ” (Verso una societa
Neo-Corporativa? “in” “Scritti su le Fonti
Normative e Altri Temi di Vario Diritto in
onore di VEZIO CRISAFULLI, CEDAM —
Padova, vol. II, 1985, pdg. 858).

A Revolugdo Francesa, expressiva da as-
censdo da burguesia e do capitalismo, por
amor a liberdade econdmica, trouxe consigo
— 0 que € notério — profunda aversao ao
corporativismo (jd entdo em obsolecéncia) e
aos privilégios que o caracterizavam. Donde
a seguinte averbacdo de FRANCIS-PAUL
BENOIT

“On sait, en effet, comment, par hostilité a
I’egard des corporations, la loi Le Chapelier
des 14-17 juin 1791 en a pronnoncé l’anean-
tissement” (Le Droit Administratif Francais,
Dalloz, 1968, pag. 235).

De resto, em prol da liberdade de indistria
e comércio, alguns meses antes, no Decreto
D’Allarde, ja se encontra consagrado o prin-
cipio da liberdade econdmica, como registra
EROS ROBERTO GRAU:

“O principio da liberdade de iniciativa
econémica — originariamente postulado no
édito de Turgot, de 13.9.1774; liberdade de
circulagdo no comércio de trigo — inscreve-
se plenamente no Decreto d’Allarde de 2-17
de marcgo de 1791, cujo art. 72 determinava
que, a partir de 12 de abril daquele ano, seria
livre a qualquer pessoa a realizagcdo de qual-
quer profissdo, arte ou oficio que lhe aprou-
vesse, sendo contudo ela obrigada a se munir
previamente de uma ‘patente’ (imposto dire-
to), a pagar as taxas exigiveis e a se sujeitar
aos regulamentos de policia aplicdveis.

Meses ap6s, na chamada Lei Le Chapelier
— Decreto de 14-17 de junho de 1791 — que
proibe toda sas espécies de Corporagdes, o
principio € reiterado” (Revista de Direito
Mercantil, Industrial e Econémico, n¢ 49, jan-
margo de 1983, pag. 24)

2. Uma vez que na prépria raiz da Revolu-
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¢do Francesa e das transformagdes que pro-
vocaria no direito plblico de inimeros paises
estava a liberdade econdmica, tipica do capi-
talismo e da economia de mercado, com-
preende-se que, a partir de entdo, as Consti-
tuicdes posteriores a esta fase, sobremodo as
do século XX, ndo tinham necessidade de
enfatizar a aboligdo dos privilégios ou a li-
berdade de contratar, por serem ineréncias
do regime constitucional que se impds na
maior parte do mundo e por se apresentarem
como as mais elementares resultantes dos
principios que adotaram.

Aliés, no Brasil, tudo que decorre do regime
e dos seus principios informadores é apontado
expressamente como absorvido pelo Texto
Constitucional. Deveras, o paragrafo 22do art.
52 estatui:

“Os direitos e garantias expressos nesta
Constituigdo ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados,
ou dos tratados internacionais em que a Re-
ptiblica Federativa do Brasil seja parte.”

3. Pois bem, entre os direitos e garantias
expressos na Constitui¢do, caracterizadores
do regime e enunciativos de seus principios,
encontram-se os seguintes:

“Art. 12— A Repiiblica Federativa do Bra-
sil..., constitui-se em Estado Democrdtico de
Direito e tem como fundamentos:

I—..

Ir—..

I — ..

IV — os valores sociais do trabalho, e da
livre iniciativa:

V—..

“Art. 5¢ — Todos sdo iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza, garan-
tindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes.”

No mesmo artigo 52 — que € o concernente
aos “Direitos e Deveres Individuais e Coleti-
vos” e que abre o Titulo I “Dos Direitos e
Garantias Fundamentais™ encontram-se os se-
guintes incisos:

“XIII — E livre o exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
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qualificacdes profissionais que a lei estabe-
lecer.”

“XLI — a lei punira qualquer discrimina-
¢80 aos direitos e liberdades fundamentais.”

Demais disso, o art. 170, que inicia o Titulo
VII, “Da Ordem Econdmica e Financeira”,
sob o Capitulo I, “Dos Principios Gerais da
Atividade Econdmica”, estabelece:

“A ordem econémica, fundada na valoriza-
¢do do trabalho humano e da livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia dig-
na, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios:

I—..

o—..

oI — ..

IV — livre concorréncia...”

Paragrafo Unico — E assegurado a todos o
livre exercicio de qualquer atividade econd-
mica, independentemente de autorizagio de
drgaos piiblicos, salvo nos casos previstos em
lei.”

4. E, pois, evidente e da mais solar evidén-
cia que a liberdade de contratar, de realizar
negocios com as partes que se queira e nas
condi¢des que estas reputem satisfatorias, é
da prépria esséncia do regime.

Dai que a lei ndo as poderai elidir ou sequer
restringir sendo por razoes de interesse publi-
co — nunca para ofertar privilégios corpora-
tivos ou para criar mercados cativos em vista
de beneficios a grupos ou segmentos profis-
sionais, que isto seria a prépria negagdo dos
ideais informadores da livre iniciativa e do
Estado moderno.

Segue-se que as restrigdes a liberdade de
contratar, seja quanto ao livre acesso ao con-
tratante, seja quanto a escolha da outra parte,
seja quanto as condigdes do negdcio, inclusi-
ve no que concerne ao prego do objeto con-
tratual, s6 podem derivar do chamado *“Poder
de Policia” que, obviamente, serd consenta-
neo com a Constitui¢o apenas quando estiver
orientado para o interesse coletivo; nunca
para o interesse econdmico dos exercentes de
algum oficio, profissdo ou atividade, destarte
indevidamente privilegiados.

“Poder de Policia” € a designagdo dada ao
conjunto de leis e atos administrativos (prati-
cados na conformidade destas leis) condicio-



nadores da liberdade e da propriedade, com o
fito de evitar o uso anti-social delas on — em
suas expressdes mais modernas — também
para afinar a propriedade com a fung¢ao social
que a Constitui¢do lhe atribui.

5. E claro que as leis disciplinadores da
propriedade e da liberdade — af inclusa a
contratual — t&m de estar em harmonia com
a Constituigdo; ndo podem opor-se ou sequer
arranhar os valores nela consagrados, nem
ofender os principios que esta encampa ou
que decorrem do regime. Se o fizerem serdo
tdo inconstitucionais quanto quaisquer outras
e ainda mais danosas pois, ao agredirem prin-
cipios, estardo se incompatiblizando com os
pilares juridicos do sistema. E que, consoante
diz o alumiado AGUSTIN GORDILLO:

“... los principios de derecho publico con-
tenidos en la Constitucidn son normas juridi-
cas, pero no sélo eso; mientras que ‘la norma
es un marco dentro del cual existe una certa
libertad, el principio tiene substancia inte-
gral... La norma de a la ley facultad de inter-
pretarla o aplicaria en mds de un sentido, ¥
el acto administrativo la facultad de interpre-
tar la ley en mds de un sentido; pero el prin-
cipio establece una direccion estimativa, un
sentido axioldgico, de valoracidn, de espiritu.
El principio exige que tanto la ley como el
acto administrativo respeten sus limites y
ademds tengan su mismo contenido, sigan su
misma direccion, realicen su mismo espiritu.
Pero aiin mds, esos contenidos basicos de la
Constitucién rigen toda la vida comunitaria
y no sdlo los actos a que mds directamente se
refieren o a las situaciones que mds espresa-
mente contemplan” (Introduccion al Derecho
Administrativo, Abelledo-Perrot, 23ed., 1966,
pags. 176-177).

De outra feita, em obra teérica, observamos
que principio é, por defini¢io, mandamento
nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, disposi¢do fundamental que se irradia
sobre diferentes normas, compondo-lhes o es-
pirito e servindo de critério para exata com-
preensdo e inteligéncia delas, precisamente
porque define a logica e a racionalidade do
sistema normativo, conferindo-lhe a ténica
que lhe da sentido harménico.

De conseguinte, violar um principio é muito
mais grave que transgredir uma norma. A
desaten¢do ao principio implica ofensa néo
apenas a um especifico mandamento obriga-
tério, mas a todo o sistema de comandos. E a
mais grave forma de ilegalidade ou inconsti-
tucionalidade, conforme o escalao do princi-
pio violado, porque representa insurgéncia
contra todo o sistema, subversao de seus va-
lores fundamentais, contumélia irremissivel a
seu arcabougo 16gico e corrosio de sua estru-
tura mestra (Elementos de Direito Adminis-
trativo, Ed. Rev. dos Tribunais, 12 ed., 44 ti-
ragem, 1984, pag. 230).

6. Sao estas consideragdes introdutérias que
servem de pano de fundo para a andlise da lei
n24.680, de 18.06.65, ““que disciplina o exer-
cicio da profissdo de Publicitirio e de Agen-
ciador de Propaganda e di outras providén-
cias”, bem como de seu regulamento, apro-
vado pelo Decreto n2 57.690, de 01.02.66.

Ditas normas, propoem-se, em verdade, a
conferir regalias e privilégios corporativos
aos sujeitos mencionados e contém dispositi-
vos cujo sentido especifico é ofertar-lhes par-
ticipagdo econdmica nos negécios travados
entre terceiros — vedando que estes dltimos
concertem as condi¢des que lhes parecam re-
ciprocamente vantajosas — a fim de assegu-
rar que agéncias € agenciadores de propagan-
da tenham exclusividade na captagio do di-
ferencial a menor que resultaria se as partes
vinculadas pudessem contratar com liberda-
de. Forca-se, assim, indiretamente, a obriga-
téria intermediacdo de agenciadores e agén-
cias de publicidade, conferindo-se-lhes uma
fungido de atravessadores privilegiados e
abengoados legalmente.

Tais regras contendem com uma cépia de
principios constitucionais bdsicos, incompa-
tibilizando-se com os préprios fundamentos
do regime, pois desatendem ao principio da
livre iniciativa (art. 1¢, IV e 170 “caput”), o
principio de que todos sdo iguais perante a lei
(art. 52 ¢ inciso I), o principio da liberdade de
trabalho, oficio ou profissao (art. 52, XIII), o
principio de que s@o inadmitidas discrimina-
¢Oes atentatdrias aos direitos e liberdades fun-
damentais (art. 52, XLI), o principio da livre
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concorréncia (art. 170, IV) e o principio de
que € livre o exercicio de qualquer atividade
econdmica (art. 170, pardgrafo tnico).

7. A lei n? 4.680, em seu artigo 12 dispde
que

“Sdo Publicitdrios aqueles que, em cardter
regular e permanente, exercam funcdes de
natureza técnica da especialidade, nas Agén-
cias de Propaganda, nos veiculos de divulga-
¢do ou em quaisquer empresas nas quais se
produza propaganda’.

Propaganda, nos termos do art. 52,

“é qualquer forma remunerada de difusdao
de idéias, mercadorias e servigos, por parte
de um anunciante identificado”

e Agéncia de Propaganda, consoante defi-
ni¢do do art. 32

€ a pessoa juridica e especializada na arte
e técnica publicitdria que, através de especia-
listas, estuda, concebe, executa e distribui
propaganda aos veiculos de divulgacdo, por
ordem e conta de clientes anunciantes, com o
objetivo de promover a venda de produtos e
servigos, difundir idéias ou informar o publico
a respeito de organizacdo ou instituigdes co-
locadas a servigo desse mesmo piiblico”.

Quem exercer em cardter regular e perma-
nente as “func¢oes de natureza técnica da es-
pecialidade” (que, deduz-se, sio as com-
preendidas na atividade das Agéncias de Pro-
paganda) € publicitirio — designagéo profis-
sional “privativa” dos que se enquadrem nas
disposi¢oes da referida lei (art. 62) — e que,
como tal, deverdo obrigatoriamente registrar-
se (art. 89). Para tanto sao exigiveis, alterna-
tivamente, os seguintes documentos: “diplo-
ma de uma escola ou curso de propaganda”,
“atestado de freqiiéncia, na qualidade de es-
tudante” ou “atestado do empregador” ou
ainda “carteira profissional e prova de pa-
gamento do imposto sindical, se jd no exer-
cicio da profissdo” (pardgrafo tnico do art.
89).

Observa-se, de logo, que os ‘“requisitos”
exigidos para que alguém se registre como
publicitdrio nada demandam para comprovar
ou exibir “qualificacdes profissionais”. De-
veras, se basta o diploma de uma escola ou
curso — e ndo se trata de escola ou curso
superior —, se mesmo este diploma é pres-
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cindivel, pois atestado de freqiiéncia como
estudante também serve, se nem isto, a final,
¢ necessdrio, pois € suficiente que um empre-
gador ateste o exercicio de fungdes de publi-
citdrio, percebe-se que nio é demandado
qualquer requisito substancial de capacitag#o.

De seu turno, Agenciadores de Propaganda
sao

“os profissionais que vinculados aos veicu-
los da divulgacdo, a eles encaminhem propa-
ganda por conta de terceiros” (art. 29).

Tal profissdo € facultada apenas aos “que
estiverem identificados e inscritos nos servi-
¢os de identificacd@o profissional do Ministé-
rio do Trabalho” (art. 92). Para o registro os
interessados deverdo provar, por anotagao em
Carteira Profissional.

“o efetivo exercicio da profissdo durante
pelo menos doze meses” ou “recebimento de
remuneracdo pela propaganda encaminhada
a veiculos de divulgagdo, durante igual pe-
riodo”, juntar “atestado de capacitagdo pro-
fissional concedido por entidade de classe”
() e “prova de pagamento do Imposto Sindi-
cal” (art. 10).

Deixando de lado as incongruéncias visi-
veis, percebe-se que o dispositivo fica afetado
pelo art. 82, especialmente inciso V, da Cons-
tituicao.

De toda sorte, ndo se vé exigéncia alguma
de atributos de qualifica¢do ou capacitagio
para bem exercer uma profissdo que deman-
dasse requisitos especificadores.

8. Em beneficio de agenciadores e agéncias
de propaganda, a lei refere uma “comissiao”
ou *“desconto” a ser pago pelos veiculos de
divulgagdo exclusivamente as mencionadas
pessoas. Nestes termos reza o art. 11:

“A Comissdo, que constitui a remuneragdo
dos Agenciadores de Propaganda, bem como
o desconto devido as Agéncias de Propagan-
da serdo fixados pelos veiculos de divulgacdo
sobre os pregos estabelecidos em tabela”.

Seu pardgrafo tnico dispe:

“Ndo serd concedida nenhuma comissédo
ou desconto sobre a propaganda encaminha-
da diretamente aos veiculos de divulgagcdo
por qualquer pessoa fisica ou juridica que
ndo se enquadre na classificagdo de Agencia-



dores de Propaganda ou Agéncias de Propa-
ganda, como definidos na presente Lei.”

Se o disposto neste artigo for infringido,
ambas as partes — o encaminhador da propa-
ganda e o veiculo de divulgagdo — serdo
multados em importancia que podera chegar
a 50% do valor do negécio publicitério reali-
zado, conforme artigo 16, letra “b”, “sem
prejuizo das medidas judiciais adequadas e
seus efeitos, como de direito”.

A fiscalizagdo do cumprimento da lei

“serd exercida pelo Departamento Nacio-
nal do Trabalho, Delegacias Regionais, as-
sim como pelos sindicatos e associagcées de
classe das categorias interessadas, que deve-
rdo representar as autoridades a respeito”.
(art. 15)

Interesse anotar, finalmente, que, nos ter-
mos do art. 17,

“A atividade publicitdria nacional serd re-
gida pelos principios e normas do Cédigo de
Etica dos Profissionais de Propaganda, ins-
tituido pelo I Congresso Brasileiro de Propa-
ganda, realizado em outubro de 1957".

Dentre as regras que 0s congressistas esta-
beleceram, a de n2 8 estatui o seguinte:

“Comissdo ¢ a retribuicdo, pelos veiculos,
do trabalho profissional, devida exclusiva-
mente as agéncias e aos corretores de propa-
ganda. A comissdo se destina a manuten¢do
das agéncias e dos corretores de propaganda
e ndo poderd ser transferida aos anuncian-
tes.”

Encontra-se, ainda, na cldusula n2 10, dis-
posi¢io segundo a qual:

“A Tabela de precos dos veiculos é piblica
e igual para todos os compradores dentro de
iguais condigoes.”

9. O regulamento da lei 4.680, aprovado
pelo Decreto 57.690, estabelece, no art. 72que
“os servigos de propaganda serdo prestados
pela Agéncia mediante contratacdo de hono-
rdrios e reembolso de despesas, observadas
as Normas-Padrio, recomendadas pelo I Con-
gresso Brasileiro de Propaganda. No art. 11,
estatui que o veiculo de divulgacdo fixard em
tabela a “Comissdo” dos Agenciadores e
Agéncias e seus pardgrafos dispdem que a
referida ““comissdo” ndo poderd ser transferi-
da total ou parcialmente para 0 anunciante,

nem o desconto ser utilizado para rebaixa-
mento dos precos de tabela, além de reiterar
que nenhuma “comissdao” ou “desconto” se-
rao concedidas a quem, ndo sendo agenciador
ou agéncia de propaganda, encaminhar pro-
paganda diretamente.

O art. 14 dispde que o prego cobrado pelo
veiculo de divulgagao serd por ele fixado em
“tabela publica aplicdvel a todos os compra-
dores em igualdade de condi¢cées” ¢ o art. 15,
IV, estabelece que o faturamento serd feito
em nome do anunciante, o que, alids, torna
claro que a relag@o juridica € entre anunciante
e veiculo de divulgagdo, sendo agenciador e
agéncia de propaganda meros intermediérios.

O art. 17, II, “d” determina ser um dever
da Agéncia de Propaganda, do veiculo de di-
vulgacido e do publicitdrio, negarem “comis-
s0es ou quaisquer compensagges a pessoas
relacionadas, direta ou indiretamente, com o
cliente”.

O art. 99, IV, contém regra — ndo autori-
zada pela lei — cujo caréter (até grotescamen-
te) protecionista, incita a transcrevé-lo como
curiosidade:

“o cliente comprometer-se-a a liquidar a
vista ou no prazo mdximo de trinta (30) dias,
as notas de honordrios e de despesas apre-
sentadas pela Agéncia”.

10. No que interessa a Consulta, o exame
da lei e do regulamento levam as seguintes
conclusdes:

(a) publicitirios e agenciadores de propa-
ganda sdo os que respondem as descri¢es
normativas aludidas, sendo explicito, no caso
dos agenciadores de propaganda e implicito
no dos publicitdrios, que a profissdo é priva-
tiva deles.

(b) ndo hd exigéncia alguma de cariter
substancial impondo requisitos de “capacita-
¢d0”, isto €, de “qualificacdes profissionais”,
para que alguém se enquadre nestas catego-
rias contempladas na lei. Os requisitos sdo
nominais e perfeitamente incapazes de apura-
rem, ainda que formalmente, se alguém pos-
sui alguma espécie de aptiddo profissional,
acaso exigida como medida defensiva do in-
teresse coletivo e em prol dele estabelecida.

Vé-se, pelo contririo, que as disposigdes
normativas foram concebidas essencialmente
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para protegerem interesses de cardter corpo-
rativo, nas relagdes com veiculos de divulga-
¢do e anunciantes. Isto € saliente e perceptivel
com luminosa clareza nao apenas na zelosa
reserva de uma “comissao” ou ‘“‘desconto”,
privativos de agenciadores ou agéncias de
propaganda, respectivamente, — sem prejui-
zo de honordrios cobrados do cliente — como
também na grotesca regra, precitada, do art.
92 do regulamento, como, ainda e sobretudo,
na absor¢do pela lei de disposi¢des constantes
de “Cddigo” elaborado em Congresso pelos
proprios interessados.

(c) Agenciadores de propaganda e agéncia
de propaganda, além do que percebam pelos
servigos prestados aos sujeitos com quem se
relacionem, sdo remunerados mediante “co-
missdo” ou “desconto” pagos pelos veiculos
de divulgacdo, na conformidade de percen-
tual fixado em tabela pelos drgdos de divul-
gagdo (pois as normas ndo chegaram ao ex-
tremo de estabelecé-lo) e incidente sobre os
precos que tais veiculos hajam fixado para a
divulgagao, em tabela publica, aplicavel a to-
dos os compradores em igualdade de condi-
coes.

(d) tal “*comissdo” ou *“desconto” ndo po-
dem ser de modo algum pagos, seja ao cliente
seja a qualquer outro, estranho a qualidade de
agenciador ou agéncia de propaganda, nem
por estes tltimos ser repassado no todo ou em
parte para o anunciante, nem servir como for-
ma de rebaixar os pregos de tabela cobrados
pelo veiculo de divulgagdo.

(e) o pagamento de “comissao” ou ‘“des-
conto” feito a quem houver encaminhado di-
retamente propaganda a veiculo de divulga-
¢io. ndo sendo agenciador ou agéncia, acar-
reta para ambas as partes infratores multa que
pode atingir cinqiienta (50) por cento do valor
do negdcio publicitario realizado.

(f) a fiscalizag@o da lei e do regulamento
sera exercida pelo Departamento Nacional do
Trabalho e suas Delegacias e pelas entidades
e associagdes civis de classe representativas
das categorias interessadas, as quais caberd
denunciar as autoridades infra¢des que detec-
tem.

11. Nao é dificil verificar que a Lei n24.680
e seu decreto regulamentar revelam-se, “pri-
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ma facie”, inconstitucionais nos dispositivos
discriminatérios e protecionistas (de cunho
corporativo) pelos quais se pretende assegurar
uma “reserva de mercado” e uma *‘remune-
racdao cativa” em prol de certas pessoas €
empresas com agravo de outras. Estas lti-
mas, 0s anunciantes, nao podem obter condi-
¢bes negociais vantajosas, nem desfrutar de
descontos, em sua relagao com os veiculos de
divulgacdo, pois o proveito que obteriam s
¢ admitido quando houver um privilegiado
intermedidrio e s6 por este pode ser captado.

Para chegar a tdo rebarbativas imposi¢des
as normas “sub examine” pisotearam imime-
ros preceitos basicos da Constituigio.

Tiveram, desde logo, que afrontar o art. 52,
XIII, segundo o qual “¢é livre o exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profissdo, aten-
didas as qualificagdes profissionais que a lei
estabelecer”. Segue-se que h4 plena liberda-
de de trabalho, oficio ou profissdo quando nao
forem imprescindiveis qualificagdes profis-
sionais especificas para desempenhia-lo.

Esta exigéncia obviamente se institui nos
casos em que o tipo de atividade demanda
uma aptidao qualificada e que é requerida
para protec¢do da coletividade, dos usudrios de
tais servigos, vale dizer, para ndo expd-los a
riscos. E evidente que nio cabe institui-la para
instaurar privilégios em favor de grupos, pes-
soas, camadas, pois, se assim fosse, o art. 52,
XIII, de nada valeria e muito menos o prin-
cipio da igualdade (art. 52, “caput” e inciso
I).

E, por isso que qualquer pessoa pode exer-
citar sua “livre iniciativa” neste campo, sem
restrigdes ou reservas de mercado em prol de
corporados que pretendam bloquear para si
segmentos da esfera de trabalho.

Quando a capacitagdo profissional afigura-
se indispensdvel para defender quem tenha de
recorrer a dados servigos, cujo desempenho
demande conhecimentos especializados e
cuja falta possa ser socialmente gravosa, é que
cabe restringir o exercicio de certos trabalhos
ou profissdes aos que preencham requisitos
demonstrativos de aptidao para tanto.

Assim, o advogado, o0 médico, o engenhei-
ro, para exercerem as correspondentes profis-
sGes necessitam de curso superiores e, as ve-



zes, até mesmo, de estigios ou exames peran-
te o respectivo sodalicio. Com efeito, ai tra-
tar-se-4 de proteger a coletividade, impedindo
que qualquer sujeito se apresente como apto
a defender a honra, a liberdade, o patriménio
das pessoas ou a tratar-lhes a saude, a vida
ou, entdo, pretender-se-d garantir que s6 su-
jeitos especializados assumam a responsabi-
lidade pela construgido de casas, edificios, bar-
ragens, centrais elétricas etc., a fim de evitar
que, efetuados sob comando de pessoas inap-
tas, venham a ruir, incendiar-se, ou de qual-
quer modo causar danos a pessoas ¢ bens.

Bem por isso, ndo se imaginaria que alguém
pudesse se registrar em Conselho de Medicina
e exercer a profissdo de médico com um sim-
ples atestado de freqiiéncia, como estudante,
em curso sobre fraturas, por exemplo, ou me-
diante declaragdo de uma empresa — um hos-
pital, por hip6tese — atestando que o interes-
sado nela estd alocado tratando da saiide dos
pacientes internados no nosocémio. Idem,
“mutatis mutandi”, no caso de advogados ou
engenheiros.

12. Derradeiramente, para publicitrios e
agenciadores de propaganda “requisitos” ir-
relevantes desta espécie foram considerados
suficientes. E isto exatamente porque no tra-
balho de produzir ou intermediar a colocagdo
de propaganda ndo estd em pauta atividade
que necessite ficar circunscrita a profissionais
de sofisticada formagio, pena de resultarem
danos a anunciantes e a coletividade.

E, pois, a prépria lei que confirma e de-
monstra inexistirem motivos prestantes para
circunscrever tais atividades a determinados
individuos ou empresas. Foram previstos
como exclusivos de certas pessoas (fisicas ou
juridicas) a fim de aquinhod-los com as refe-
ridas “comissGes” ou “descontos”, a serem
captados com foros de exclusividade.

Eis também, porque — ante o art. 52, XIII,
da Constituigao, hostil a privilégios corpora-
tivos gratuitos — é forgoso concluir que qual-
quer pessoa ou empresa pode produzir propa-
ganda, encaminhé-la diretamente aos veicu-
los de divulgagdo e negociar com liberdade
as condigdes econdmicas em que se efetivard.
Descabe reservar exclusivamente a uma cate-
goria de intermediarios a absor¢do de algum

desconto ou comissdo que, da avenga entre as
partes interessadas, poderia resultar em pro-
veito de uma delas. Lei alguma poderia, sem
ofender o sobredito artigo e sem afrontar-lhe
0 “caput” e o inciso I (principio da igualda-
de), ofertar a agéncias e agenciadores de pro-
paganda o injustificavel privilégio de exclu-
sividade na captagdo de porcentuai extraivel
sobre negécio de terceiros, vantagem que se
pretende seja vedada a prépria parte do negé-
cio.

13. Os preceitos atributivos das regalias
aludidas desencontram-se também com o art.
12, inciso IV e art. 170 “caput”, consagrado-
res da “livre iniciativa”.

Com efeito — para beneficiar a alguns des-
sarte privilegiados — tolhem a outros liber-
dade de empreenderem negécios e de lhes
discutirem as cldusulas, no que se contravém,
ainda, a liberdade contratual, insita no prin-
cipio da livre iniciativa.

Sem diivida, o poder de empreender ¢ o de
contratar também se assujeitam a limites: os
que derivam dos padrdes éticos acolhidos na
sociedade e, como dito, do chamado “poder
de policia”, isto €, das imposi¢des legais ne-
cessdrias ou (a) a defesa dos interesses da
coletividade ou (b) ao condicionamento das
condutas individuais para realizagio de valo-
res que estejam prestigiados na Constituigio.
Fora daf ndo se pode coarta-los sem violentar
a livre iniciativa e a liberdade contratual cons-
titucionalmente protegidas.

Se as leis fosse dado restringir liberdade e
propriedade em quaisquer hipdteses e por
quaisquer razdes, o art. 12, seu inciso IV e o
art. 170 “caput”, ndo significariam nada. Se-
riam dispositivos literalmente imiteis, simples
letras mortas. Seus preceitos revelar-se-iam
vazios, despojados de qualquer conteido. O
comando constitucional nada valeria, ficando
sua for¢a na exclusiva dependéncia do legis-
lador ordindrio. Chegar-se-ia ao despautério
da Constituicdo haurir sua for¢a na lei, ao
invés da lei haurir a prépria for¢a na Consti-
tuigao.

Ninguém imaginaria constitucional, por
exemplo, uma lei que, sobre proibir proprie-
tarios ou vendedores de imdveis ou de veicu-
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los outorgarem descontos aos possiveis com-
pradores, estabelecesse ainda que eventuais
descontos pertenceriam exclusivamente a cor-
retores, tornando, pois, inidtil qualquer com-
pra direta. Outrossim, ndo se suporia que al-
guém pretendendo adquirir maquinas ou equi-
pamentos pesados — suponha-se, usinas elé-
tricas ou nucleares — além de pagar asses-
soria e orientacdo dos especialistas para a
compra, ficasse inibido de discutir os termos
econdmicos do negécio com os vendedores,
pois, sobre o valor da operacdo comercial,
qualquer diferencga seria captdvel tnica e ex-
clusivamente por estes assessores. Por maior
que fosse o respeito devido ao preparo e qua-
lificagao de tais especialistas, nada justificaria
tdo espantoso privilégio colhido & custa
alheia.

E 16gico, portanto, que o legislador desfruta
de discri¢io, ndo, porém, arbitrio para condi-
cionar a livre iniciativa e a liberdade contra-
tual que lhe € correlata. Poder4 fazé-lo quando
estiver em pauta um interesse coletivo que
sobrepaire as distintas partes interessadas,
quando se tratar de proteger um valor consa-
grado na Constituigdo. Reversamente, nao po-
deré fazé-lo para instituir privilégios econd-
micos a grupos, empresas ou profissdes, j
que, se assim procedesse, por-se-ia as texti-
lhas com outros dispositivos da prépria Cons-
tituigdo.

14. J4 se mencionou que as referidas normas
de favorecimento desencontram-se também
como o “principio da igualdade”. Este nao
se compadece com a institui¢do de favoritis-
mos, de discriminagdes, que privilegiem cer-
tos sujeitos. Sem didvida, como disse o clas-
sico PIMENTA BUENO, em averbagoes de
grande felicidade:

“A lei deve ser uma e a mesma para todos,
qualquer especialidade ou prerrogativa que
ndo for fundada sé e unicamente em uma
razdo muita valiosa para o bem piblico serd
uma injustica e poderd ser uma tirania” (Di-
reito Pablico Brasileiro e Andlise da Consti-
tui¢do do Império, Rio de Janeiro, 1857, pag.
424).

Onde a “razdo muito valiosa para o bem
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publico” que autorizaria proibir os anuncian-
tes de obterem descontos concernentes aos
proprios antincios, do mesmo passo em que
se atribui exclusividade da percepcio destes
proveitos as agéncias de propaganda? Eviden-
temente nio se pode lobrigar razido prestante
alguma, mas simples protecionismo corpora-
tivista em favor de agéncias e agenciadores
de propaganda.

O principio da igualdade nao é convivente
com “reservas de mercado”, sobremodo em
caso tdo especioso, como o € o de criar tal
reserva para intermedidrios, bloqueando a li-
berdade dos interessados contratarem como
melhor lhes convenha e isto exatamente para
gerar uma remuneragao cativa para o inter-
mediador.

Resulta claro, pois, que a lei n2 4.680 e seu
decreto regulamentador agravaram o art. 5,
inciso I e art. 170, “caput” da Constituiggo.

15. Com fazé-lo, maltrataram igualmente o
art. 52, XLI, o qual prevé que, “a lei punird
qualquer discriminacdo aos direitos e liber-
dades fundamentais”. Posto que tanto a liber-
dade de iniciativa, como a liberdade de tra-
balho, oficio ou profissdo, como ainda a ga-
rantia a igualdade, estdo arrolados na Consti-
tui¢io a conta de “Direitos e Garantias Fun-
damentais”, ndo hd duvidar que a lei e decreto
sob exame ofenderam também o mencionado
art. 5¢, XLI.

16. Outrossim, a incursdo nos vicios men-
cionados faz com que a lei 4.680 e seu decreto
regulamentar merecam nova censura, ji agora
a face do pardgrafo tnico do art. 170.

Nos termos deste versiculo, conforme dan-
tes se anotou:

“E assegurado a todos o livre exercicio de
qualquer atividade econémica, inde-
pendentemente de autorizacdo de érgdos pi-
blicos, salvo nos casos previstos em lei.”

O restritivo final, “salvo nos casos previs-
tos em lei”, estd reportado a eventual neces-
sidade de autorizagdo de 6rgaos piiblicos, exi-
givel quando razdes defensivas do interesse
coletivo o reclamem. Mesmo que assim nio
fosse, isto é, ainda que se considere a sobre-
dita ressalva como dispositivo que ensejaria



a lei coibir o exercicio de atividade econdmi-
ca, é bem de ver que — por ser ressalva —
tem obviamente cardter excepcional. Para su-
perditar restricio tdo enérgica, a lei haveria
de estar esforgada em razges de notdvel relevo
para a coletividade.

De toda sorte, a menos que se considere o
pardgrafo tnico do art. 170 puramente retéri-
co, ter-se-a entender (tal como dito ao prop6-
sito do art. 52, “caput”, inciso I e art. 170,
“caput”) que a liberdade legislativa na maté-
ria ndo € absoluta. Haver-se-4 de compatibi-
lizar esta competéncia com outros dispositi-
vos da Lei Maior e sobretudo com a prépria
conformac@o constitucional da fungéo legis-
lativa. Dita fungdo ndo existe, nem pode ser
exercitada, para contravir o que for da essén-
cia do regime e lhe constituir um pilar de
sustentacao.

Ora, nos termos da Constitui¢do, a liberda-
de de iniciativa, a liberdade contratual, a
igualdade, a liberdade de trabalho, a valoriza-
¢do da economia de mercado, estio nitida-
mente vincados como estruturais ao regime
brasileiro.

Alids, o art. 174 refor¢a sobejamente esta
intelecgao, ao dispor:

“Como agente normativo e regulador da
atividade econdémica, o Estado exercerd, na
forma da lei, as fungdes de fiscalizacdo, in-
centivo e planejamento, sendo este determi-
nante para o setor publico e indicativo para
o setor privado.”

Conquanto ndo perfilhemos a tese — en-
campada por alguns — segundo a qual, por
forga deste dispositivo e a partir dele, gerou-se
profundo tolhimento 2 possibilidade do Esta-
do disciplinar impositivamente as atividades
econdmicas, cremos ser impossivel negar que
no art. 174 estampou-se diretriz clarissima-
mente prestigiadora da liberdade econdmica,
em sintonia, alids, com outros preceitos ja
mencionados. Assim, parece inequivoco que
nao se admitird legislagdo na matéria, salvo
quando volvida a protecio de valores induvi-
dosamente inscritos na Constitui¢do, notada-
mente no art. 170, incisos 1 a VL.

Pois bem, na medida em que a Lei n2 4.680

e seu regulamento embaracam o relaciona-
mento entre anunciantes e 6rgaos de divulga-
¢do, impondo tabela fixa para publicidade e
reservando “abatimentos”, sob o nome de
“desconto” ou “comissdo” para os interme-
diadores, estd, na verdade, inibindo o “livre
exercicio da atividade econémica” dos pri-
meiros e com o fito de proporcionar “remu-
neragdo cativa” a intermedidrios. Est4, por-
tanto, ingerindo em relagdo econdmica para
tolher a liberdade das partes em um vinculo
manifestamente de interesse delas — e nio
estatal — tdo-somente para favorecer agén-
cias e agenciadores de propaganda. E impos-
sivel ndo ver-se nisto uma agressao nitida ao
pardgrafo tnico do art. 170 e ao préprio art.
174, de fora parte a quebra do principio se-
gundo o qual todos sdo iguais perante a lei.

17. Derradeiramente, a Lei n2 4.680 ¢ o
Decreto n2 57.690 contendem 2 generala com
o principto da “livre concorréncia”, residente
no art. 170, IV. Ao proibir que descontos ou
comissoes sejam conferidos por 6rgdos de di-
vulgacio ao anunciante e que as agéncias e
agenciadores de propaganda os repassem total
ou parcialmente ao cliente, a lei e o regula-
mento citados impedem a livre competicio,
que, de resto, € da esséncia da economia de
mercado.

Chega a ser rebarbativo que os que procu-
ram promover com a ‘“livre concorréncia”
entre produtos de seus clientes, atuando como
propagadores desta competi¢do, sejam bene-
ficidrios de uma lei e de um decreto, (com um
Cédigo de Etica incluso), nos quais a livre
concorréncia aparece como algo abomindvel
que € preciso a todo transe eliminar.

18. Ante todo o exposto e considerado, as
indagacdes da Consulta, respondo:

—1—

Em face do sistema juridico nacional —
que, evidentemente, nao s6 inclui mas se fun-
da na Constitui¢do, com a qual todas as leis
tém de se conformar — ndo é correto enten-
der-se que agéncias e agenciadores de propa-

355



ganda sdo os Unicos que t&€m direito a descon-
tos e comissdes sobre o prego de tabela na
compra de espago ou de tempo para publici-
dade nos veiculos de divulgagao.

A Lei n2 4.680, de 18.06.65 e o Decreto n2
57.690, de 01.02.66, que lhe aprovou a regu-
lamentagio, incorrem em patente inconstitu-
cionalidade ao impedirem que, em relagdes
privadas de estrito interesse das partes, anun-
ciantes e veiculos de divulgagdo contratem
livremente o preco da publicidade, inclusive
em termos de abatimentos, porcentuais de
descontos ou comissdes e que, dessarte, con-
certem com agéncias e agenciadores de pro-
paganda, segundo as reciprocas convenién-
cias.

Lei alguma e muito menos qualquer decreto
podem reservar a captacdo de porcentual in-
cidente sobre negécio de terceiros em prol de
agéncias ou agenciadores de publicidade, obs-
tando que dito porcentual seja colhido por
anunciantes ou a eles repassado no todo ou
em parte por agéncias e agenciadores de pro-
paganda.

Disposi¢des desta ordem colidem a forga
aberta com o art. 12, IV e 170 “caput” da
Constituicdo (“livre iniciativa”), com o art.
52 caput e inciso I (“principio da igualdade™)
com os incisos XIII do mesmo artigo (*prin-
cipio da liberdade de exercicio de trabalho,
oficio ou profissdao”) e XLI (“proibigao de
discriminag¢Oes em relagdo a direitos e liber-
dades fundamentais” ), com o pardgrafo tGnico
do art. 170 (“liberdade de exercicio de ativi-
dade econdémica™) e com o inciso IV do so-
bredito artigo 170 (“livre concorréncia”),
conforme exposto ao longo este parecer.

Nio € exato que o porcentual a ser pago
pelos veiculos de divulgagao a agéncias e
agenciadores de publicidade, a titulo de des-
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conto ou comissao, necessariamente tenha de
ser calculado a raziao de 20% (vinte por cento)
sobre o valor do negécio travado entre cliente
e veiculo.

O fato do art. 17 da lei n®4.680 e 72 de seu
regulamento haverem determinado que a ati-
vidade publicitdria reger-se-4 pelos principios
e normas estabelecidos no “Cédigo de Etica
dos Profissionais de Propaganda”, aprovado
no I Congresso Brasileiro de Propaganda, em
nada interfere com o tema da fixagado do per-
centual que os veiculos de divulgacdo pagam
a agéncias e agenciadores de propaganda.

Referida lei e seu decreto regulamentar —
posteriores evidentemente ao Congresso
mencionado — prescrevem, ambos no res-
pectivo artigo 11, que a comissdo e o des-
conto “serdo fixados pelos veiculos de di-
vulgagd@o sobre os precos estabelecidos em
tabela”. Nenhuma diivida cabe quanto a isto.
Se coubesse, o préprio tempo verbal (futuro)
utilizado na lei e no decreto (“serdo”) dei-
xaria claro que ndo se tomava em comnta
situacdo passada ou presente. De resto, o
Cédigo de FEtica, que foi encampado pela
lei, nada dispds sobre a fixagdo do sobredito
porcentual.

A mengdo a 20% (vinte por cento) aparece
¢ na Cliusula III, “a”, das Normas-Padrio,
estabelecidas pela Associagido Brasileira de
Agéncias de Propaganda. Ali, igualmente,
ndo se pretendeu, nem seria possivel preten-
der, fixar porcentual algum obrigatério para
terceiros. Os 20% (vinte por cento) aludidos
sd0 mencionados como a comissdo que “é
concedida” pelos veiculos de divulgagdo e
nao como “devida”. Acresce que a Lei n®
4.680 ndo encampou Norma-Padrdo alguma.

O regulamento aprovado pelo Decreto n2
57.690 é que, em seu art. 72, menciona as
Normas-Padrao. Com isto — diga-se de pas-
sagem — incide em inconstitucionalidade,
por desbordar dos limites da lei que veio
regulamentar, ao haver ambicionado criar
obriga¢Oes que a lei nao criou. Sem embar-
go, a referéncia por ele feita a tais “ Normas”
€ irrelevante para o presente tépico, vez que
a elas se reportou tendo em vista a relagdo
anunciante-agéncia e ndo relagio agéncia-



veiculo de divulgacdo, que é onde se poria
o tema dos pré-falados 20% (vinte por cen-
to).

Assim, a face da Lei 4.680 ¢ do regulamento
aprovado pelo Decreto 57.690, os 6rgéos de
divulgacdo sdo livres para fixarem o porcen-
tual em causa na grandeza que melhor lhes
apeteca.

Derradeiramente, ¢ em sintonia com a res-
posta a segunda indagagio da Consulta, cum-
pre dizer que mesmo se houvesse na prépria
lei, no decreto, no Cédigo de Etica, ou em
Norma-Padrao, algum porcentual fixado, com
pretensdes de ser impositivo para os veiculos
de divulgacio, tal regramento seria inconsti-
tucional, pelos motivos expostos e desenvol-
vidos no curso deste parecer.

— IV —

O art. 11 da Lei n2 4.680 limitou-se a dispor
que os veiculos de divulgacdo fixardo um des-
conto ou comissdo, para as agéncias € agen-
ciadores de propaganda sobre os pregos esta-
belecidos em tabela. J4 o artigo 14 do decreto
estabeleceu que tal tabela serd publica e a
mesma “para todos os compradores, em
igualdade de condigées...”. Também o C6di-
go de FEtica, absorvido pela lei, estatuiu em
sua cldusula 10 que “a tabela de precos dos
veiculos é publica e igual para todos os com-
pradores, dentro de iguais condigées...”

Segue-se que compradores em situagoes di-
ferentes, isto é, ndo iguais, podem beneficiar-
se de pregos diversos, o que significa que €
cabivel a existéncia de variagdes na tabela,
em fun¢io da variagdo de condigdes dos anun-
ciantes. Assim, mesmo em face do decreto e
do “Cédigo de Etica” (ou seja, presumindo-
se que as disposi¢des em causa constantes da
lei e do decreto fossem constitucionais e que
as do Cédigo de Etica também o fossem em
relag@o a terceiros — e ja se viu que nao o
$d0), os anunciantes que compram maior
quantidade de espago ou de tempo, cujos vo-
lumes de gasto sdo maiores, podem ser bene-

ficidrios de precos mais vantajosos. Basta que
a tabela de cada veiculo de divulgagdo con-
temple, em seu bojo, varia¢cdes de prego em
fungdo do fator aludido.

Nao se imagine que a cldusula n2 22 do
Cédigo de Etica se oporia a tanto. De acordo
com ela, acoima-se de imoral a alegacdo do
volume de verbas de propaganda para conse-
guir vantagens “ndo obtidas por outrem, em
igualdade de condigcoes”. Donde, se a tabela
contemplar ditas variagGes, as vantagens em
tela serdo obtidas por outrém; € dizer: nio
ensejariam um favorecimento particular, que
¢ o proibido, tendo em vista que o que se quis
af foi um tratamento isonémico, ndo-casuis-
tico. Logo, perante tal cliusula, condigdes di-
Serentes ensejam tratamentos diferentes, des-
de que tais diferengas de tratamento sejam
uniformemente aplicadas. Em outras pala-
vras: desde que a tabela apresente as varia-
¢oes aludidas.

—_V —

Se fossem constitucionais as restricdes
constantes da Lei n® 4.680 e de seu regula-
mento, no Brasil ndo poderia existir nenhum
“bureau de midia” que comprasse espagos
por precos diferentes dos de tabela ou que os
revendesse por igual procedimento, pois, con-
forme visto, as regras estabelecidas nos diplo-
mas em aprego sio extremamente rigidas
quanto a isto ¢ quanto aos beneficidrios de
comissdes ou descontos. A face delas, pois,
os procedimentos relatados na indagacio se-
riam ilicitos. Entretanto, uma vez que ditas
normas sao inconstitucionais, conforme reite-
radamente foi dito, ndo teria bom fomento
juridico objetar a existéncia de algum “bu-
reau de midia” ou a criagdo de novos.

E o meu parecer.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 1996.

Celso Antdnio Bandeira de Mello
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