CARGO EM COMISSAO — EXONERACAO — INDENIZACAO

— A nomeagdo para os cargos em comissdo é feita sob a cldusula
expressa de livre exoneragdo.

— A disposi¢do que prevé o pagamento pelos cofres piiblicos de inde-
nizagdo compensatdria aos ocupantes de cargos em comissdo, sem outro
vinculo com o servico publico, por ocasido da exoneragdo ou dispensa,
restringe a possibilidade de livre exoneracdo, tal como prevista no art. 37,
I, combinado com o art. 25 da Constitui¢do Federal.

— Agdo direta julgada procedente para declarar a inconstitucionalida-
de e a consegiiente ineficdcia do art. 287 da Constitui¢do do Estado de Séo
Paulo, desde a sua promulgagéo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Acio Direta de Inconstitucionalidade n. 326

Requerente: Governador do Estado de Sio Paulo
Requerida: Assembléia Legislativa do Estado de Sao Paulo
Relator: Sr. Ministro PAULO BROSSARD

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo plendria, por maioria de
votos € na conformidade da ata do julgamento
e das notas taquigraficas, julgar procedente a
agdo para declarar a inconstitucionalidade do
art. 287 da Constituicdo do Estado de Sdo
Paulo, vencido o Ministro MARCO AURE-
LIO que a julgava improcedente e declarava
a constitucionalidade do dispositivo impug-
nado. Votou o Presidente.

Brasilia, 13 de outubro de 1994.

OCTAVIO GALLOTTI, Presidente

PAULO BROSSARD, Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO PAULO BROS-
SARD: O Governador do Estado de Sio Paulo
requer agdo direta para ser declarada a incons-
titucionalidade do art. 287 da Constitui¢io
paulista porque, segundo entende, ao determi-
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nar que a lei institua indenizagdo compensa-
téria a ser paga aos ocupantes de cargos e
fung¢des de confianga ou de cargos declarados
em lei de livre exoneragio, ofende ao disposto
na parte final do art. 37, II, da Constitui¢do
Federal. O requerente ndo junta cépia da dis-
posi¢do inquinada de inconstitucional, mas
afirma que diz, in verbis:

“Art. 287. A lei disporé sobre a institui¢do
de indenizagdo compensatdria a ser paga, em
caso de exoneragio ou dispensa, aos servido-
res piiblicos ocupantes de cargos e fungdes de
confianga ou cargo em comissdo, bem como
aos que a lei declarar de livre exoneragio.

Paragrafo tnico. A indenizacao referida no
“caput” ndo se aplica aos servidores piblicos
que, exonerados ou dispensados do cargo ou
fungdo de confianga ou de livre exoneragio,
retornem a sua fungdo-atividade ou ao seu
cargo efetivo.”

Apés invocar a doutrina de Manoel Gon-
calves Ferreira Filho, de Celso Antonio Ban-
deira de Mello e de Hely Lopes Meirelles, que
conceituam o que € cargo em comissdo, € o
voto do ministro OCTAVIO GALLOTTI na



Repr. n21.282-SP, RTJ 116/897, que reconhe-
ce que este conceito nao estd demarcado na
Constituigao, devendo ser entendido pelo sen-
tido tradicional atribuido as expressdes, con-
clui que “cargo em comissao e fungdo de
confianga sio, portanto, os passiveis de serem
ocupados por pessoas de livre nomeacdo e
exonerag¢ao pela autoridade competente”.

Alega que a previsio legal de impor ao
Estado a obrigagiao pecunidria de indenizar,
conflita com a liberdade de nomear e exone-
rar, inerentes aos cargos e fungdes referidos.
Acrescenta como adminiculo que a Constitui-
¢ao Federal, ao cuidar dos interesses sociais,
“estabeleceu regra de protecdo a relagao de
emprego, mediante indenizacdo compensato-
ria”, de forma que *a indenizagao ¢ alterna-
tiva 3 manutengdo do emprego, ou seja, o
objetivo colimado ¢ a garantia de relagio em-
pregaticia, mas quando este ndo € atingido,
atribui-se uma indeniza¢io”, 0 que ndo ocorre
com a hipétese do cargo em comissao, eis que
o cargo € desprovido de garantia de perma-
néncia e por esta razdao nao cabe a indeniza-
¢a0. Invoca neste sentido a doutrina de Nelson
Schiesari.

Alega, também, invocando Celso Ribeiro
Bastos e José Afonso da Silva, que o Poder
Constituinte dos Estados nao pode ser exerci-
do de forma antagénica a Constituigao da Re-
publica.

Pede a procedéncia da agio, fls. 2/13. Nio
junta documentos.

2. As informagoes foram requisitadas antes
da distribuigao dos autos pelo Ministro Presi-
dente NERI DA SILVEIRA, durante as férias
forenses de julho de 1990, fls. 15, e foram
prestadas pelo Presidente da Assembléia Le-
gislativa paulista, alegando que o préprio re-
querente ndo consegue ver 6bice da Consti-
tuicdo Federal, tanto é que se limita a citar
ilustres doutrinadores que conceituam cargo
em comissdo. Alega, também, que a lei regu-
ladora estabelecerd critério justo, como carén-
cia minima e proporcionalidade ao tempo de
servigo € aos vencimentos do cargo; acrescen-
ta que a indenizag¢io ndo desvirtua a esséncia
do cargo em comissdo, mas, ao contririo, ¢
pela propria conceituacao dos doutrinadores
citados, a disposi¢ao impugnada d4 &nfase aos

relevantes servicos prestados pelos ocupantes
dos cargos, que deixam de lado sua vida pro-
fissional e seu emprego na iniciativa privada,
ficando desatualizados e perdidos em meio a
enorme concorréncia; acrescenta, ainda, que
¢ comum pessoas ocuparem cargo €m comis-
sdo por longo tempo, € quando exoneradas
ndo dispdoem de nenhum fundo de garantia:
dai a necessidade de lhes assegurar algum
folego, até que obtenham novo emprego,
como acontece com o empregador que tem a
liberdade de admitir € de demitir, mas cus-
teando o Fundo de Garantia de Tempo de
Servigo, aviso-prévio e outras garantias pre-
vistas na C.L.T.

Alega, finalmente, que o estado-membro
apenas avangou em matéria ndo tratada na
Constitui¢do Federal, sem viol4-la, posto que
o art. 25 da Constituigio Federal prevé que
*os Estados organizam-se e regem-se pelas
Constituicdes ¢ leis que adotarem, observados
os principios desta Constitui¢do”, invocando
Hely Lopes Meirelles quando diz que os Es-
tados e Municipios podem dar aos seus fun-
ciondrios outras garantias e beneficios ndo
previstos na Constitui¢ao Federal, eis que esta
nio exaure o tema. Assinala, ainda, que o
precedente da Repr. n2 1.282-SP trata de outro
assunto, sem qualquer relagdo com o caso
presente.

3. Manifesta-se o Advogado Geral da
Unido, em defesa da disposi¢cdo impugnada,
lembrando que o § 12 do art. 25 da Constitui-
¢30 Federal diz que *sao reservados aos Es-
tados as competéncias que nao lhes sejam
vedadas por esta Constitui¢ao”, garantindo a
liberdade de auto-organizagdo, devendo ape-
nas preservar os principios constitucionais
pertinentes; que o art. 11 do A.D.C.T. federal
deu poder constituinte aos Estados; e que o
art. 39 do texto permanente determina que
todos os entes da administracdo puiblica de-
vem instituir regime juridico \inico e planos
de carreira para os seus servidores, para con-
cluir que ndo houve violagio de nenhum prin-
cipio da Constitui¢ao Federal. Alega, tam-
bém, que segundo “THEMISTOCLES
BRANDAO CAVALCANTI, na Repr. n2 96,
que tratou da inconstitucionalidade de dispo-
sitivos da Constituigdo paulista de 1947, a
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violagao a Constituigdo Federal se da pela
restricdo dos direitos e pela ampliagdo das
limitagGes impostas, e, no mesmo sentido, cita
Hely Lopes Meirelles e a decisdo do Tribunal
de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo no Manda-
do de Seguranga n2 51-572, RT 191/321.

4. Manifesta-se o Procurador Geral da Re-
publica opinando pelo conhecimento e proce-
déncia da ag¢@o em parecer assim fundamen-
tado:

“O provimento de cargo em comissdo pos-
sui natureza transitdria, sendo o agente exo-
nerdvel ad nutum, a qualquer tempo, nao lhes
sendo aplicdveis o procedimento legal estabe-
lecido para a dispensa de servidores ocupan-
tes de cargos efetivos. O titular de cargo ou
fungdo de confianga ou em comissao nao ad-
quire estabilidade no servigo ptblico.

A institui¢do de indenizagdo compensato-
ria, em caso de dispensa ou exoneragio, nao
se concilia com a clausula constitucional de
livre exoneragdo dos ocupantes de cargos em
comissio, estabelecida na parte final do inciso
II do art. 37 da Constituigdo Federal.

No julgamento do pedido de medida caute-
lar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n? 182-RS, Relator o eminente Ministro OC-
TAVIO GALLOTTI, o Plenirio do Supremo
Tribunal Federal suspendeu a eficicia de dis-
positivos da Constituigao do Estado do Rio
Grande do Sul, que também contemplavam
indenizacdo compensatéria em caso de exo-
neragio de ocupantes de cargos em comissao,
em acérdao assim ementado (DJU de
14.12.90, p. 15.109):

“Garantia do pagamento do valor de um
vencimento integral, aos ocupantes de cargos
em comissao, quando exonerados, sem que
sejam titulares de outro cargo ou fungao pu-
blica.

Cautelar deferida, para suspender os efeitos
dos paragrafos 32, 42 ¢ 52 do art. 32 da Cons-
tituigdo do Estado do Rio Grande do Sul.”

A indenizagio prevista pelo dispositivo im-
pugnado €, portanto, incompativel com o art.
37, 11, da Constitui¢do Federal, segundo o
qual os cargos em comissdo sdo de livre no-
meacdo € exoneragdo, ndo comportando, as-
sim, a institui¢do de qualquer tipo de indeni-
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zacdo ou garantia em virtude de dispensa ou
exoneragao.”

E o relatério. Recomendo 2 Secretaria que
remeta cépia deste relatdrio a todos os Minis-
tros, art. 172, parte final, do Regimento Inter-
no.

VOTO

O SENHOR MINISTRO PAULO BROS-
SARD (Relator): Senhor Presidente, esta
questido da indenizagdao compensatéria a ser
paga pelos cofres piiblicos por ocasido da exo-
neragio ou dispensa de quem, sem outro vin-
culo com o servigo piiblico, seja ocupante de
fungdo ou cargo em comissdo de livre exone-
ragio, ja transitou mais de uma vez por este
Plendrio ao se apreciar pedidos de medidas
cautelares.

2. No julgamento da liminar requerida na
ADIn n¢ 199-PE, por mim relatada na Sessao
de 21.02.90, RTJ 139/408, foi requerida e
concedida a unanimidade a suspensio da efi-
cécia, entre outros, do art. 98, § 22, XII, da
Constitui¢do pernambucana, in verbis:

“Art. 98. O Estado ¢ os Municipios insti-
tuirdo, no dmbito de sua competéncia, regime
juridico e planos de carreira para os servidores
da administragdo direta, das autarquias e das
fundagdes piblicas.

§ 22 Sio direitos desse servidores, além dos
assegurados pelo § 22 do artigo 39 da Cons-
tituicdo da Reptiblica:

XII — indenizagédo equivalente ao valor da
dltima remuneragio mensal percebida, por
cada ano de servigo prestado em cargo em
comissdo, quando dele exonerado, a pedido
ou de oficio, desde que ndo tenha vinculo com
o servigo publico;

Neste caso, o Governador do Estado susten-
tou que a disposi¢@o fere a Constituigdo Fe-
deral por contrariar o principio consubstan-
ciado no seu art. 22, que estabelece a separa-
¢ao de poderes, o seu art. 61, § 12, II, a, que
concede ao chefe do Poder Executivo, priva-
tivamente, a iniciativa de leis que criem car-



gos, fungdes ou empregos ou aumente a sua
remuneragao, ¢ o seu art. 37, II, seja porque
contraria o principio da moralidade, seja por-
que os cargos sdo de livre nomeagao e exo-
neragdo.

3. No julgamento da liminar requerida in-
cidentalmente na ADIn n2 182-RS, relatada
pelo Min. OCTAVIO GALLOTTI na Sessio
de 7.11.90, RTJ 133/1.037, foi requerida e
concedida a unanimidade a suspens@o da efi-
cicia dos §§ 32a0 52do art. 32 da Constituigao
sul-rio-grandense, in verbis:

“Art. 32. Os cargos em comissdo, criados
por lei em niimero e com remuneragio certos
e com atribui¢des definidas de chefia, assis-
téncia ou assessoramento, sdo de livre nomea-
¢do e exoneracdo, observados os requisitos
legais de provimento em cargos estaduais.

§ 32 Aos ocupantes de cargos de que trata
este artigo serd assegurado, quando exonera-
dos, o direito a um vencimento integral por
ano continuado na funcio, desde que nio ti-
tulem outro cargo ou fungdo publica.

§ 42 Nio terdo direito as vantagens do pa-
ragrafo anterior os Secretarios de Estado, Pre-
sidentes, Diretores e Superintendentes da ad-
ministra¢do direta, autirquica e de fundagdes
publicas.

§ 52 O servidor piiblico que se beneficiar
das vantagens do § 32 deste artigo e, num
prazo inferior a dois anos, for reconduzido a
cargo de provimento em comissdo ndo terd
direito ao beneficio.”

Neste caso 0 Governador do Estado susten-
tou que as disposi¢oes ferem a Constitui¢do
Federal por contrariar o art. 25, que trata da
observéncia obrigatéria dos seus principios, e
o art. 37, I1, por retirar dos cargos em comis-
s30 a sua caracteristica constitucional de car-
go de livre nomeagio e exoneragdo; o Minis-
tro Relator OCTAVIO GALLOTTI observou
que o pedido podera ser examinado também
a luz do art. 61, § 12, da Constitui¢do Federal,
com expressa referéncia ao precedente por
mim relatado.

4. No presente caso, ajuizado apds os dois
acima referidos, o Govermnador do Estado sus-
tenta que a caracteristica do cargo em comis-
sdo, compreendida no art. 32, II, da Consti-

tuigdo Federal, € incompativel a garantia fi-
nanceira que se lhe pretende outorgar, e que
houve avango do constituinte estadual em ma-
téria ndo prevista no estaldo federal, contra-
riando o seu art. 25.

Na questio h4, efetivamente, um choque de
valores. De um lado a pretenséo de se conce-
der alguma garantia financeira aos ocupantes
de cargos sujeitos a exoneragio ou dispensa
ad nutum, desde que ndo tenham outro vin-
culo com a administragdo; de outro, estd a
ilagdo que € {nsita a tais cargos, ou seja, nao
terem qualquer garantia durante o seu exerci-
cio, por serem de ocupagdo transitéria e des-
tinada a executar diretrizes politicas.

Os titulares dos cargos ou das fungdes su-
jeitos a investidura por concurso piblico go-
zam de garantias previstas na Constituig¢io:
sdo garantias inerentes ao exercicio do cargo,
que ndo sdo concedidas as pessoas como pri-
vilégio, mas para garantir o exercicio das fun-
¢oes dentro dos estritos limites da lei, a salvo
de pressdes e injungdes de toda ordem; para
estes o ordenamento juridico entende que é
necessdria alguma garantia.

Ao contririo, os que ascendem a cargos nio
sujeitos a investidura por concurso, ficando a
mercé da dispensa ou exoneracdo ad nutum,
convivem a todo instante com o dever de
fidelidade para com a execugdo da diretriz
politica que lhe foi confiada e com o cariter
transitério da sua presen¢a na administragio
publica; para estes ndo ¢ desejdvel nenhuma
garantia além daquela que advém do correto
e eficiente desempenho das tarefas que lhe
foram confiadas, e que aceitaram delas desin-
cumbir-se.

5. Concluo entendendo que a relevincia da
matéria estd posta no interesse da Adminis-
tragio, e ndo no do servidor, e que a manu-
tengdo da disposi¢do impugnada é desaconse-
lhada pelo art. 37, II, combinado com o art.
25 da Constitui¢do Federal, porque se a no-
meagcio € feita sob a clausula expressa de livre
exoneragdo, o dever de indenizar restringe
esta liberdade.

Isto posto e acolhendo o parecer do Procu-
rador Geral Republica, julgo procedente a
acdo para declarar a inconstitucionalidade e a
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conseqiiente ineficdcia, desde a sua edi¢ao, do
art. 287 da Constituicdo do Estado de Sao
Paulo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURE-
LIO — Senhor Presidente, enquanto o Minis-
tro Paulo Brossard relatava o caso concreto,
fiquei a refletir em quantos Estados teria sido
incluida norma idéntica a esta, visando a com-
pensar a perda do cargo de confianga por
aquele que nao possui vinculo com o servigo
publico. S. Exa reportou-se a alguns preceden-
tes, langados no julgamento de pedidos de
concessao de liminar; referiu-se as Constitui-
¢Oes dos Estados de Pernambuco, Rio Grande
do Sul e Sdo Paulo. Trata-se, portanto, de uma
regra que, pelo menos em trés grandes Esta-
dos da Federagéo, foi inserta na prépria Lei
Bésica local. Cuida-se de um preceito que,
diante do aspecto social — e h4 a necessidade
de avancar-se no campo social — merece uma
reflexdo maior. No pardgrafo iinico do artigo
287 foram exclufdos aqueles que mantém
com a Administracdo Piblica um vinculo e,
que, ao deixarem o cargo de confianga, retor-
nam a fungdo primitiva, ao cargo efetivo. Es-
ses servidores adquirem estabilidade econd-
mica. Tém, em si, muito mais do que o paga-
mento de verba tnica sob a nomenclatura in-
denizaténa; regressam ao cargo efetivo e con-
tinuam, conforme os quintos integrados 2 re-
muneragio, a perceber a vantagem decorrente
da fungio comissionada ou do cargo de con-
fianga. No caput do artigo, a meu ver, previu-
se, de uma forma salutar, uma compensagao
para aquele que, de uma hora para outra e as
vezes ao sabor de conveniéncia politica, per-
de a fungdo de confianca, a fonte, quase sem-
pre, do prdprio sustento. Dispds-se ndo quan-
to a estabilidade na fungdo ou no cargo de
confianga, mas sobre o direito a uma indeni-
zacdo compensatdria a ser definida em lei.
Onde o conflito dessa norma com o texto
constitucional, no que continua a administra-
¢ao piblica com a plena possibilidade de exo-
nerar o servidor? Ndo vejo, Senhor Presiden-
te, no teor da parte final do inciso II do artigo
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37 da Carta Politica da Reptiblica, um 6bice
a que se venha a estabelecer, como ocorreu
nos Estados de Sao Paulo, Pernambuco e no
Rio Grande do Sul, uma indenizag¢do compen-
satdria, uma vez acionado o direito da admi-
nistragao de exonerar o prestador dos servi-
¢os. Creio que estamos diante de uma opgdo
politica constitucional feita, pelo Estado-
Membro, de forma harménica com o Diploma
Maior; ndo hd contrariedade a ela, muito me-
nos a ponto de caminhar-se para a declaragio
de conflito, de discrepancia, fulminando-se a
norma atacada. No mundo relativo a iniciativa
privada, o empregado ocupante de cargo de
confianga tem jus a uma verba indenizatéria
— saldo do Fundo de Garantia por Tempo de
Servigo acrescido de quarenta por cento — e
nem por isso diz-se afastado o direito potes-
tativo de despedir. Alids, € justamente este e
o fato de haver sido acionado que faz surgir
a obrigacdo de indenizar. Sei que h4 resistén-
cia, mas observa-se, a0 menos uma vez o
principio do terceiro excluido — a exonera-
¢do gera o direito a verba indenizatéria e a
previsdo desta fulmina aquela.

Peco vénia ao nobre Relator para entender
que houve, na espécie, um salutar avango no
campo social, buscando-se — embora de uma
maneira mitigada, tendo em vista as diferen-
¢as — homenagear a isonomia. Nio creio eu
se possa dizer da constitucionalidade quanto
a estabilidade econdmica relativamente aque-
les que contam com cargo efetivo, preservado
o direito ao retorno a esse tiltimo, e, a0 mesmo
tempo, fulminar-se, por inconstitucional, dis-
positivo que apenas viabiliza uma indeniza-
¢30 compensatoria, a ser satisfeita no tocante
aqueles que nao tenham um vinculo definitivo
com a Administragao Publica, uma vez des-
tituidos dos cargos e fungdes de confianga que
ocupem. O meu voto € no sentido de julgar
improcedente o pedido formulado, declaran-
do a constitucionalidade do artigo 287, caput,
da Constituigao do Estado de Sao Paulo.

vVOTO

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: — Sr.
Presidente, o dispositivo da Constituigio pau-



lista, objeto da agao direta, ¢, além de incons-
titucional, inconveniente sob o ponto de vista
administrativo, ji que estipula indenizagio
para o ocupante de cargo em comissao, impe-
dindo a sua livre exoneragao. Isso causa trans-
tornos a administragdo, por isso que transfor-
ma cargo de livre nomeagio e exonera¢do em
cargo que, na pritica, teria ocupante estdvel.
Qualquer administrador criterioso pensaria
duas vezes de determinar a exoneragdo do
ocupante de cargo em comissio, tendo em
vista que o erdrio, que o contribuinte, iria
suportar o pagamento de indenizagdo. Além
de inconveniente, sob o ponto de vista admi-
nistrativo, ¢ inconstitucional, porque a Cons-
tituigdo Federal estabelece, no artigo 37, in-
ciso II, que os cargos em comissdo sdo de livre
nomeagio e exoneragdo. A Constituigdo pau-
lista ndo poderia, pois, dispor de modo con-
trario, estabelecendo indenizag@o para os ocu-
pantes desses cargos quando de sua exonera-
¢d0. A obriga¢io de indenizar, além de violar
o disposto no art. 37, II, da C.F., constitui
Onus para o Tesouro, para o erdrio para o
contribuinte.

Com essas breves consideragdes, pego li-
cenga ao Sr. Ministro Marco Aurélio para
aderir ao voto do Sr. Ministro-Relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA
PERTENCE: Senhor Presidente, impressio-
nou-me o voto do Sr. Ministro Marco Aurélio,
mas nao vejo como fugir a evidéncia de que
a indenizagio constitui uma limitagdo a livre
exonerabilidade dos cargos de confianga.

Segundo a Constituigdo, exoneragdo dos
seus ocupantes é livre, independente da de-
clara¢io de motivos. Ora, a indenizagio com-
pensatéria levaria, conforme fosse o caso, até
a impor um prémio aquele que fosse exone-
rado, ndo por uma razdo politica, nio pela
necessidade do cargo para ocupagao por outra
pessoa de confianca do titular do poder de
nomear, mas, por exemplo, por negligéncia
no cumprimento dos deveres do cargo.

Pego vénia para acompanhar o eminente
Relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SAN-
CHES: —

Sr. Presidente, também eu, com a devida
vénia, acompanho voto do eminente Relator,
julgando procedente a acdo direta de incons-
titucionalidade.

Entendo que a liberdade de exoneragio fi-
card de alguma forma cerceada se o Estado
tiver que indenizar, ainda que a titulo com-
pensatério, o exonerdvel.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SIL-
VEIRA: — Sr. Presidente. Compreendo as
razdes que fundamentam o voto do ilustre
Ministro Marco Aurélio, que, em verdade,
impressionam, notadamente, quando o ser-
vidor, durante muito tempo, ¢ mantido em
exercicio de fungdo de confianga, por suas
qualidades, aptidées e dedicagdo ao cargo.
Ha situagdes de exercentes de cargo em
comissdo, mantidos as vezes em diversos
Governos, precisamenie porque exercem
suas fungbes de forma destacada. Dai even-
tual preocupagio de ordem social a justificar
a retribuigdo, a fim de manter-se o status do
servidor. A regra é efetivamente genérica. A
qualquer exercente de cargo de comissdo, ou
fungdo de confianga, ressalvados os Secre-
tdrios de Estado e titulares de autarquias,
seria garantida essa indenizagdo qualquer
fosse o tempo de exercicio. Tenho, entretan-
to, que, em realidade, o dispositivo da Cons-
tituigdo invocado estaria a impedir, desde
logo, coubesse instituir indenizagdo dessa
natureza, de cariter compensatério, para
quem exerceu, durante muito tempo, fun¢io
de confianca, de dedicacdo exclusiva. A
Constituig¢do prevé que os cargos de confian-
¢a, em comissdo, sao de livre nomeagado e
exoneragao (CF, art. 37, I1 e V).

Penso que, como acentuaram 0s VOtos que
me precederam, haveria, sem diivida, ai, uma
descaracterizagdo da natureza desses cargos
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em que o nuto da dispensa ¢ insito a sua
prépria natureza enquanto de livre nomeagao
e demissdo, o que significa, em qualquer tem-
po.

Assim sendo, Sr. Presidente, peco vénia ao
Sr. Ministro Marco Aurélio, para acompanhar
o ilustre Ministro-Relator, julgando a agdo
procedente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GAL-
LOTTI (PRESIDENTE): — Peco vénia ao
eminente Ministro MARCO AURELIO, para
acompanhar o voto do eminente Ministro-Re-
lator, julgando procedente a agao ¢ declarando
a inconstitucionalidade do pardgrafo tinico do
art. 287 da Constituigdo do Estado de Sio
Paulo.

EXTRATO DA ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIO-
NALIDADE N. 326-7
ORIGEM: SAO PAULO

RELATOR: MIN. PAULO BROSSARD

REQTE.:. GOVERNADOR DO ESTADO
DE SAO PAULO

ADV.: SERGIO JOAO FRANCA

REQDA.: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE SAQO PAULO

ADV.: JAQUES BUSHATSKY

Decisdo: Por maioria de votos, o Tribunal
julgou procedente a agdo para declarar a in-
constitucionalidade do art. 287 da Constitui-
¢3o do Estado de Sdo Paulo, vencida o Mi-
nistro Marco Aurélio que a julgava improce-
dente e declarava a constitucionalidade do
dispositivo impugnado. Votou o Presidente.
Plendrio, 13.10.94.

Presidéncia do Senhor Ministro Octdvio
Gallotti. Presentes a sessdo os Senhores Mi-
nistros Néri da Silveira, Sydney Sanches,
Paulo Brosssard, Sepilveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio e
Ilmar Galvao. Ausentes, justificadamente, os
Senhores Ministros Moreira Alves e Francis-
co Rezek.

Vice-Procurador-Geral da Repiiblica, Dr.
Moacir Ant6nio Machado da Silva.

LUIZ TOMIMATSU, Secretério





