JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS

A BITRIBUTACAO E O PODER JUDICIARIO — CONSTL
TUCIONALIDADE DO IMPOSTO ESTADUAL SOBRE
TRANSACOES -

— E fungao legislativa declarar a existéncia’ de bitributagao.
Mas, dai ndo resulta a incompeténcia do Poder Judicidrio para se
manifestar sébre inconstitucionalidade da lei que criou o impésto
impugnado, decidindo a questdo de bitributacéao.

— E constitucional o impésto estadual, a ser pago em sélo, .

sébre transacbes efetuadas por emprésas que exploram servigos de
construcao. ..
—Interpretécéo do art. 24 "da Constxtuu;ao Federal.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Alfredo Ernesto Backer e outras versus Fazenda do Estado de Sao Paulo
Recurso Extraordinirio n® 6.416 — Relator : Sr. Ministro
e ... BENTO DE FARIA ‘

AcORDAO

Vlstos relatados e discutidos astes autos de recurso extraordinério, em’ que -

sao recorrente Alfredo Ernesto Becker e recorrida a Fazenda do Estado de
Sao Peaulo:

Acorda o Supremo Tnbunal Federal pela Segunda Turma, tomar conhe-
ento pelas razoes constantes das notas

taquigraficas. Custas pela recorrente.
Supremo Tribunal Federal, 1 de agbsto de 1944. — José Linhares, Pre-
sidente. — Bento de Faria; Relator

COMENTARIO

DA COMPETENCIA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA PARA DECLARAR A
EXISTENCIA DE BITRIBUTACAO — ART. 24 DA CONSTITUIGAO
FEDERAL

- 1— O Supremo Tribunal Federal tem julgado, repetidas vézes,
que é o Poder Judiciario competente para se manifestar sdbre bitri-
butacéo, vedada no art. 24 da Constituicédo Federal. Essa tese foi
vitoricsa no Tribunal Pleno ao julgar, em 1941, a matéria consti-
tucional do recurso extraordinario n.° 4.207, entre partes, Bou-
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RELATORIO E VOTO

O Sr. Ministro Bento de Faria: — O relatério é &ste:

“No Juizo dos Feitos da Fazenda Estadual, em Sdo Paulo, e contra ela
propuseram Alfredo Ernesto Becker e outros a presente agdo para haverem a
restituicdo dos impostos que pagaram sébre transagdes relativas aos contratos
de empreitadas, sub-empreitada e de administracdio-de obras.

Assim porque tal importa em bitributagio, visto como os respectlvos con-
tratos Ja pagam sélo federal.

A ré ofereceu a contestacao de fls, 47.

Conclusos os autos, o Juiz julgou os autores carecedores de agdo pelas
consideracoes da sentenca a fls. 63 (lé).

Em agravo, a 2.2 Camara do Tribunal de Apelagdo do Estado negou-lhe
provimento (fls. 79, 1&).

Dai o recurso extraordindrio interposto com fundamento nas letras a e ¢
do art. 101, n.° III, da Constituicdo, o qual foi arrazoado pelos interessados.

Remetldos os autos e ouvido o Exmo. Sr. Procurador Geral da Repiblica,
opinou nos térmos do parecer a fls, 105 (18).”

Por proposta do Sr. Ministro José Linhares, revisor, decidiu a Turma
pela remessa dos autos ao Tribunal Pleno, em vista da argilicio da inconstitu-
cionalidade da lei paulista, contra os votos do Sr. Ministro Valdemar Falcdo
e o meu, de vez que negavamos, desde lcgo, provimento ao recurso.

O Tribunal Pleno assim decidiu : “Julgaram constitucional o impésto im-
pugnacao, ccntra os votos dos Srs. Minisiros José Linhares, Goulart de Oliveira
e Orozlmbo Nonato, devolvendo-se os autos a Turma para julgamento do re-
curso’’

E’ o relatério.

chardet & Cia. Ltda. e o Estado de Minas Gerais. Apenas o
Sr. Ministro CASTRO NUNES se manifestou contrario a ésse ponto
de vista. A partir daquele julgado, essa tem sido, sbbre a matéria,
a diretriz jurisprudencial do mais alto Tribunal do Pais,

2 — Esse entendimento da nossa Carta Magna, e que é apoiado
por PoNTEs DE MIRANDA 1, se funda principalmente em dois
pontos, enunciados no acérddo supra, por seu eminente relator,
Sr. Ministro BENTO DE FARIA :

a) ser o Poder Judiciario competente para se manifestar sébre

" inconstitucionalidade de lei, em qualquer caso (art. 96 da Consti-
tuicdo Federal), ndo sendo, assim, exclusiva a competéncia do Con-
selho Federal para declarar a existéncia de bitributacio;

'b) ser competente o Supremo Tribunal para julgar recursos
extraordinarios “quando se contestar a validade de lei ou ato.dos
governos locais em face da Constituicio, ou de lei federal, e a deci-
sdo do tribunal local julgar véalida a lei ou ato impugnado” (Consti-
tuicdo Federal, art. 101, n.° III, letra c¢).

Foram também &sses os fundamentos do apontado acérddo pro-

ferido no recurso extraordinario n.° 4.207, de Minas Gerais, desen-

1 Comentdrios & Const. de 1937, vol. I, pdg. 568, n.° 6.
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Meu voto na Turma foi éste: “A lei paulista n® 2.485;, de .16 de. de-
zembro de 1935, estabelece pelo art. 25 o impdsto de 1% sbébre as transacdes
efetuadas por emprésas comerciais ou civis, . individuais ou coletivas, que ex-
ploram os negbcios de construgdo, reforma e pintura de prédios e obras congé-
neres, devendo o mesmo ser pago em sélo.

A tributagdo federal invocada para demonstrar a igualdade do impdsto é
o n.° 21 da Tabela A do Decreto n.® 1.137, de 7 de outubro de 1936, segundo
o qual estio sujeitos ao sélo proporcional por estampilha — os contratcs de
_construgdo por empreitada, cobrado. o.sélo no instrumento. respectivo-e-cal-
culadc sobre o valor ajustado, e nas quitagdes’ sobre acréscimos; quando
for administragdo, nas quitagbes parciais; quando verbal,- na -quitacao final

Esse preceito foi mantido pelo n.° 40 da Tabala A ao posterior Decreto-
lei n.? 4.665, de 3 de setembro de 1942, que alude, entretanto, a contratos de
construgdo sem limita-los aocs de por empreitada.

Pretendem os recorrentes. que, sendo patente a bltnbutagao a mconstmb
cionalidade é manifesta, ER

volvidos, respectivamente, pelos Srs. Ministros ANiBAL FREIRE e’
Laupo pe CAMARGO, conforme pudemos verificar, compulsando, na
Secretaria do Supremo Tribunal Federal, as notas taquigraficas do
referido recurso.

3 — Sem quebra do respeito e do alto aprégo que sempre de-
votamos & jurisprudéncia do excelso Tribunal e a seus egrégios
Juizes, pedimos vénia para, com propésitos construtives, formular
argumentos contrarios a essa conclusio, tal como tem sido enunciada.

4 — A Carta Constitucional de 1937, ao vedar a bitributacao

tou=se—intencionatmente do critério acolhido na
Constltuu;ao de 1934. Nessa Lei, a par da competéncia ao Senado
Federal, dava-se competéncia expressa ao Poder Judiciario para
declarar a existéncia de bitributacao :

“Art. 11. E’ vedada a bitributacdo, prevalecendo o
imposto decretado pela Unido quando a competéncia for
concorrente. Sem prejuizo do recurso judicial que coubet,
incumbe ao Senado Federal, ex-officio ou mediante pro-
vocacao de qualquer contribuinte, declarar a existéncia da
bitributacéo e determinar a qual dos dois tributos cabe a
prevaléncia”.

A Constituicdo de 1937, para a bitributacio que vedou, omitiu,
propositadamente, “o recurso judicial”:

“Art. 24. Os Estados poderdo criar outros impostos.
E’ vedada, entretanto, a bitributacao, prevalecendo o im-




‘_59;_

4

O juiz absteve-se dessa apreciacdo por "entendé-la da atribuigdo exclusiva .
do Presidente da Repiblica, invocando um dos considerandos do recente De-
creto n.° 4.230, de 6 de abril de 1942, segundo o qual a bitributagao sé se
configura depois de decretada pelo mencionado Presidente (fls. 62).

Ha, pois, que atender a duas questoes :

1.9, a apreciacao da inconstitucionalidade de lei por motivo de bitributagdo
esta excluida da competéncia do Judiciario;

2.9, ocorre, na espécie, a alegada bitributagao?

Quanto a 1.2:

A Constituicio de 1937, no art. 24, atribui & competéncia do Conselho
Federal por iniciativa prépria ou mediante representagao do contribuinte, de-
clarar a existéncia da bitributacdo, suspendendo a cobranga do tributo estadual.
Niao ha davida de que, em se tratanddo de funcao legisiativa, essa atribuicdo se
encontra hoje em maos do Sr. Presidente da Republica.

Mas, dai ndo resulta a jncompeténcia do Poder Judiciario para se mani-
festar sobre a inconstitucionalidade da lei, em qualquer caso.

posto decretado pela Unido, quando a competéncia for
concorrente. E’ da competéncia do Conselho Federal, por
iniciativa prépria ou mediante representagdo do contri-
buinte, declarar a existéncia da bitributacdo, suspendendo

a cobranca do tributo estadual”.

A matéria, como assinalou o Sr. Ministro CasTRo NUNES, “é
de politica tributéria”, e, por isso mesmo, o poder constituinte a re-
tirou da competéncia do Judiciario, submetendo-a, exclusivamente,
ao Conselho Federal 2. '

Quando a Lei basica atribui expressa competéncia a um dos
4rgaos constitucionais, essa competéncia é, em verdade, privativa.
Confirma-o RoMAio CORTES DE LACERDA, ilustre Procurador Geral
da Justica do Distrito Federal, nesta passagem digna de transcrigao:

“Quando a Constituicdo confere expressamente a um dos 6rgaos
da soberania determinada atribuicgo, com isso mesmo exclui os
demais 6rgaos do exercicio de igual atribuicdo. Assim acontece nos
czzos ja examinados, entre outros, dos arts. 30 e 53, 41, 55, 61, 93,
101, 102, etc. Assim néo fora, surgiriam conflitos inevitaveis entre
érgaos igualmente soberanos na esfera das respectivas competéncias,
conflitos juridicamente insolaveis por falta de 6rgdo constitucional
para dirimi-los” 3.

2 Cfr. CAsTRO NUNES, Questdes Constitucionais : Declaragdo - de Direito e Bitri-
butagdo, in Rev. For., vol. 91, pag. 11. )

3 RoMA0 CORTES DE LACERDA, Parecer, in Arquivos do Ministério da Justica e Ne-
g6cios Interiores, n.° 8, pag. 131. ’
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E’ o que decorre, a meu ver, do art. 101, n° III, b, da Constituigao,
quando atribui ao Supremo Tribunal competéncia para julgar, em recurso ex-
traordinario, nulidade de uma lei local, quando contestada em face da Consti-
tuicdo no caso de haver o Tribunal inferior mantido, como valida, a lei im-

pugnada. . .
No caso, o Juiz e o Pribunal se limitam a essa verificagdo, declarando

apenas a inconstitucionalidede da lei, se tal se justificar.

Nao se desconhece, para infringir, o poder do Sr. Presidente da Repiblica,
que continua o Gnico competente para declarar a bitributagdo, mantendo o tri-
buto que deve prevalecer com suspensdo do outro.

Assim sendo, conheco do recurso e dar-lhe-ei provimento se do acérdio
recorrido nio decorresse expressamente afirmado que a aludida lei estadual
nao é inconstitucional.

‘ Assim sendo, passo & 2.2 questdo.

Para que houvesse bitributagdo, seria mister identidade do tributo  impdsto
pelo mesmo Poder.

Ora, na espécie & o sélo paulista exigido, de modo geral, pelas transagoes
efetuadas pelas referidas emprésas.

5 — Contrariamente ao que acontecia na Constituicao de 1934,
na de 1937, a bitributagéo, prevista no art. 24, s6 se da quando o
Estado e a Unido, valendo-se da competéncia concorrente, instituem
e arrecadam um mesmo impdsto, embora com denominacao diversa.

Ha, é certo, outras espécies de duplas imposigoes, que se resol-
vem pelo principio da constitucionalidade ou inconstitucionalidade
das leis tributarias. Mas a do art. 24 da Constituicio de 1937 nao
pertence a essa categoria, como se mostrara.

6 — A Constituicdo de 10 de novembro, “fugindo as perplexi-
dades e empecos que derivam da tributagao concorrente, na expres-
sio do Sr. Ministro OroziMBo NONATO, conferiu receita diferente
para cada uma das unidades da federacio”, atribuindo, designada-

3 ia Municipios, determinados im-

postos e taxas. A Unido, deu-lhe a Carta Constitucional os tributos
enumerados no art. 20; aos Estados, os mencionados nos arts. 23
e 24 (veja-se a nova redacéio dada ao art. 23, na Lei Constitucional
n° 3) e, aos Municipios, os enunciados no art. 28, ns. I alV,
além dos tributos estaduais que lhes forem transferidos pela Cons-
tituicdo e leis dos Estados.

A parte 8sses tributos, reservados constitucionalmente aos va-
rios entes da federacdo, ha os remanescentes néo especificados na
Constituicdo e que pertencem a competéncia concorrente da Unido
e dos Estados. ‘

7 — HA entre juristas os que, interpretando o citado art. 24,
entendem que, excecdo feita dos impostos expressamente reservados
pela Constituicdo & Unido e Municipios, todos os demais pertencem
aos Estados.




"E sujeito ao sélo federal §é sdmente o contrato de construcao. Embora ésse
sélo seja cobrado por motivo da obriga¢do, e ndo pelo instrumento que apenas
a comprova, no caso de se tratar de contrato escrito, todavia a tributagdo pau-~
lista nfio a visa especificamente, mas a transagdes realizadas pelos que cons-
troem.

Nzo ha mconstltuaonahdade patente; se ela ndo -é manifesta, deve ser
declarada.

Por ésse motivo; ji tendo conhecido do recurso, nego-lhe provimento”,

E’ o meu voto atual: nego provimento ao recurso. - Penso, alias, que,
diante do pronunciamento do Tribunal Pleno, a questao esta julgada, nesse
sentido.

voTo

O St. Ministro José Linhares: — Alfredo Ernesto Becker ‘e outros, enge-
nheiros arquitetos e construtores, intentaram contra a Fazenda do Estado de
Sao Paulo acdo para haver a restituigdo de todos os impostos sébre transagdes,

- O advogado paulista CARLOS ALBERTO A. DE CARVALHO PINTO,
autor de belo estudo sObre “Discriminagido de Rendas”, expbe as
razbes em que se apdia ésse entendimento 4.

Para aqueles que assim pensam, a Carta de 10 de novembro
autoriza essa conclusdo, no art. 24, “onde a faculdade de nova
criacdo de tributos é reservada aos Estados. Se a intencdo fésse de
estender ésse direito a Unido, seria de se esperar que o texto, em
vez de dizer “os Estados poderdo criar”, dissesse: a “Unido e os
Estados poderao criar”, ou, ao menos, dando a primazia a unidade

_ preponderante, se limitasse a Unido, estabelecendo, por exempio,
“a Unido podera criar outros impostos’.?

Mas o texto cra comentado nao tem, certamente, ésse alcance.
O art. 24, com efeito, diz, com tbdas as letras; que prevalecera “o
impdsto decretado pela Unido, quando a competéncia for concor-
rente”, Pressupbe ésse dispositivo, portanto, certo n(imero de im-
postos que ndo foram atribuidos a qualquer dos entes federativos e,
a sua decretacdo, pedem concorrer a Unido e os Estados, excluidos
os Municipios.

Por outro lado, se em caso de bltrlbutacao o Conselho Federal

suspendera “a cobranga do tribato estadual”, nas textuais expressdes

do art. 24, claro que isso s6 se di “quando a competéncia fér con-
corrente”. Nesta hipétese, prevista no art. 24, o impdsto federal
prevalecer, suspendendo o Conselho a cobranca do impbsto esta-
dual. Falando o art. 24 em “competéncia concorrente” e que, ha-

- vendo nesse caso- bitributag@o, serd suspensa “a cobranca do im-- -
posto estadual”’, segue-se, sem a mais leve sombra de davida, que a .-~

4 Ob.: cit., Sao Paulo, 1941, pégs. 139 e ‘segs.
5 Cfr. CARVALHO PINTO, ob. cit.; pag. 141.
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relatlvos aos contratos de emprextada, sub-empreitada e de admlmstregao de
obras, pagss, e uma cota de 20% para honorarios de advogado e custas. Mo-
tiva o pedido, segundo os autores recorrente.», terem sido compelidos, sob
ameaca de executivos e multas, a pagar a recorrlda, impostos sdbre transagoes,
criados pelo art. 2., n° 4, da Lei n.° 2.485, de 16 de dezembro de 1935, rela-
tivos aos contratos de construcao e de reforma de prédios, e serem indevidos tais”
impostos por serem evidentemente inconstitucionais, de vez que, sébre os con-.
tratos de empreitadas ja recaem os impostos de s8lo federal, ex-vi da Lei n° 202,
de margo de 1936, e respectivo regulamento n.° 1.137, de 7 de outubro de 1936,
e, nestas condi¢des ocorre bifributagao, proibida pela Constituigéo Federal
(art. 24), portanto o Estado invade a ‘esfera da competencxa tributaria
da Uniéo.

Contestando a acio, a Fazenda do Estado alega, em resumo, n#o ser incons--: "
titucicnal a.cobranga do impésto, e, ainda que fésse, falecida ao Poder’ Judiciario:
decrefar a bitributacdo, e ser legitima a -competéncia do: Estado ‘de tributar
concorrentemente com a Unido, em face do art. 24 da Carta Constitucional
de 1937, tanto mais quanto, o impdsto federal de sélo: recai exclusivamente
sbbre o instrumento do contrato, ao passo que o impdsto. estadual, criado pela
lei estadual ‘n.° 2.485, de 16 de dezembro de 1935, art.. 35, recai sobre o
negocxo a que se refere o mstrumento

Unizo podera decretar impostos além dos que lhe forem expressa- .
mente conferidos pela Constitui¢cio e, nesta hip6tese, prevalecerd o
seu imnpdsto se idéntico tributo, embora com denommagao dlversa,
f6r decretado por qualquer dos Estados,

Pelo que se vé, a bitributacio vedada no art. 24 sé tem em
vista, como se disse, quando a. Unido e os Estados decretam e arre- . .
cadam o mesmo -impdsto nao reservado, designadamente, pela’ Carta .
Const1tuc1ona1 a qualquer dos entes da federacdo.

8 — Nesta hipétese, na hipotese da competenc1a concorrente

a_que alude o art. 24 da Carta Politica, o Poder Judiciario nia se c

manifesta s6bre a bitributacéo; porque o poder de declara-la foi con- -
ferido privativamente ao Conselho Federal, e, por outro lado, ne-
nhuma das leis, federal ou estadual, instituidora de um mesmo im--
. posto, ndo é inconstitucional. A Unido, bem como os Estados, tem,
em principio, competéncia para instituir o mesmo tributo; do con-
trério, nao se trataria de “competéncia concorrente” (art. 24). Pode
até acontecer que seja o impdsto estadual decretado quando a Unido
nao tenha ainda instituido o mesmo imp6sto, caso em que a consti-
tucionalidade da lei estadual é manifesta. A apreciacdo da lei sob
0 seu aspecto constitucional deve ser feita no momento. de sua de-
cretacdo. A inconstitucionalidade sé se verifica quando o 6rgio en-
carregado da elaboracfo da lei ndo tem competéncia para fazé-lo.
Como assinala PONTES DE MIRANDA, “o vicio que invalida o im-
posto... é o da violacdo de preceitos discriminadores da compe-
téncia privativa da Unido, do Estado-membro ou do Municipio.
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A sentenga de primeira instincia, a fls. 61, julgou os autores carecedores
da acao porque, segundo o seu prolator, a bitributagao proibida é a que parte
do mesmo poder tributério, e ndo como, no caso de partes diferentes, e, ade-
mais, o Decreto-lei n® 4.230, de 6 de abril de 1942, estabelece- os térmos
em que a bitributacdo poderia ser decretada por ato do Presidente da Repa-
blica, in verbis : “A bitributacdo sé se configura depois de decretada pelo Pre-
sidente da Repiblica, na forma e modo por que dispéem as leis, ndo podendo
ser invocado com efeito retroativo o ato que a declare”.

Em agravo, a Segunda Cémara do Tribunal de Apelacde do Estado con-
firmou a decisdo, fundando-se em que o Tribunal pleno ja decidira que o im-

z

pbésto estadual criado ndo & inconstitucional (ac. a fls. 79).

Dai o presente recurso extraordinario, fundado nas alineas a e d do art. 111,
III, da Constituicio Federal, argilindo-se ter a decisdo recorrida contrariado os
arts. 20, n° I, let. ¢, e 24 da Constitricado Federa' de 1937, e ter sido
contestada a validade de um ato do Govérno local em face da Constituigdo, e o
Tribunal local o julgou valido. Admitido o recurso, foi éle regularmente pro-
cessado. )

Nizo é nulo o impdsto porque ja haja outro, mas porque nac podia
ser decretado”®. A bitributacdo pressupde, em verdade, a existén-
cia legal de duas leis tributarias, da Uniao e dos Estados, igualmente
hébeis para instituirem o mesmo tributo. Sdmente assim se justifica
a competéncia do Conselho: Federal; do contrdrio, a matéria per-
maneceria na al¢cada exclusiva dos. tribunais, ndc havendo necessi-
dade de outro 6rgdo para aprecié-la, com possibilidades ainda de
colidir a apreciacdo do Conselho com a que fizesse o Poder Judi-
ciario. E se, nos térmos do art. 24, o Conselho Federal, declarando
a existéncia de bitributaca@o, suspendera a cobranca do impdsto es-
tadual, tem-se que a prdpria Constituicdo admite, implicitamente,
essa cobranca até que seja suspensa pelo o6rgdo competente. Do
proprio art. 24 resulta que, ein caso de bitributacdo, prevalecerd a
lei federal e, como escreve PONTES DE MIRANDA, “prevaléncia sé ha
quando dois impostos valem, porém s6 um déles deve prevale-
cer” 7. ‘

9 — Desta sorte, fica evidenciado que o argumento de caber
sempre ao Poder Judiciario decretar a inconstitucionalidade das leis
ndo o autoriza a declarar a existéncia da bitributagdo vedada no
art- 24, por isso que, nos casos em bque esta se manifesta, a lei é sem-
pre constitucional. A argiiicio dessa matéria, em casos tais, ndo tem,
data venia, qualquer pertinéncia. O Judiciario, impugnada a lei
estadual nos'casos de competéncia concorrente — e s6 nessa hipo-
tese poderd haver bitributagdo — nao pode manifestar-se sébre a
matéria, que a competéncia para fazé-lo foi atribuida a outro érgéo,
o Conselho Federal. A alegacfio de matéria constitucional, ndao sendo

6 Ob. cit., pig. 569,
7 Ob. cit, pag. 569.
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Nesta instincia, a douta Procuradoria opinou pelo cabimento de recurso
no inciso ¢ e pelo seu ndo provimento.

A Constituigéo Federal de 10 de novembro de 1937 estabeleceu, como as

suas congéneres, o sistema tributario — em artigos distintos, segundo a com-

peténcia dos respectivos poderes

Assim é que o art. 20, n° 1, estabeleceu quais os impostos e taxas da
exclusiva competéncia da Unido; no art. 23 — no que toca a competéncia
privativa dos Estados; no art. 28 — no que se refere aos municipios, e, final-
mente, no art. 24 — a competéncia concorrente, vedada, entretanto, a bitribu-
tacdo, prevalecendo o impdsto decretado pela Unido. Pelo art. 16, n.® XVI,
da Constituicao Federal, compete privativamente a Unido o poder de
legislar sbbre o direito civil, o direito comercial, o direito aéreo, o direito ope-
rério, o direito penal e o direito processual.

Portanto, cabe privativamente a Unizo leglslar sdbre os contratos regula-
dos pela lei civil, e entre &stes estio os que fazem os engenheiros, arquitetos e
construtores para construgdo ou reforma de casa. Assim sendo, dentro da tom-

peténcia. privativa de legislar sébre contratos cobra a Unido o impdsto de

péftin’e‘hté‘z;;"" pois, ‘nos- térmos -do art. 24, “os Estados poderéo,f

criar-outros impostos. ....quando a. competenc1a fér concorrente”

ndo autoriza o Poder Judiciario, como se vé, a apreciar a questao
de bitributacdo e resolvé-la. Essa apreciacéo é, além do mais,.sem-
pre complexa, pois, em casos tais, a lei estadual nédo se limita nunca
a instituir expressamente o mesmo impostoe ja criado per lei federal,
mas essa identidade, para se verificar, exigira conhecimentos técni-

cos € especializados de auferi¢do de tributos. A questao nao se apre- -

sentaria nunca com aquéles visos de certeza, necessarios para a de-
claracao de inconstitucionalidade das leis. S6 a um odrgao legisla-
tivo, como o Conselho Federal com seus corpos técnicos, se devera

damente, a nosso parecer, a Constituigéo de 1937.

10 — Cumpre-nos deixar bem esclarecido que ha cascs de du-
pla imposigao, que se resolvem pela apreciacdo da constitucionali-
dade das leis. Nestes casos, é inegavel a competéncia do Poder
Judiciario. Tal, porém, nfo se da, relativamente a bitributacio pre-
vista no art. 24 da Carta Constitucional, isto é, quando, para se ins-
tituir o impdsto pela Unido ou pelo Estado, “a competéncia fér
concorrente”,

Se determinado Municipio institui certo impésto além dos men-

cionados no art. 28, ésse fributo serd sempre inconstitucional, mas
isso ndo é porque exista dupla imposicdo ou bitributacdo impropria-
mente denominada. E’ que a competéncia concorrente para insti-
tuir impostos néo expressamente enumerados na Constituicdo (ar-
tigos 20, 23, 24 e 28) é da Unido e dos Estados (art. 24) e, por-




s8lo em ‘tais contratos, ex-vi da Lei n.° 202, de 2-3-1936, art. 11 e paragrafo,
e seu regulamenio (Dec. n° 1.137, 7-10-1936). ;

A tributacdo ‘legal da Unido exclui a do Estado, jA porque a é&ste falta
competéncia para tributar contratOS, ja porque, ainda que fOsse concorrente a
competéncia para tributar na espécie, cessaria a do Estado por ja estar gravado
o contrato com um impdsto de sélo. A tributacio por parte do Estado em tal
caso imputa em tentar contra a privatividade de langar 1mpostos, como es-
tatui o art. 29 I, e, da Const. Federal. .

z

Diz-se que o impédsto criado pelo Estado é sébre o neégbeio, ao passo que

o da Unizdo é sbbre o instrumento. Pouco importa o que é vedado ao
Estado é tributar o. contrato e o instrumentc. Argumenta-se com o Decreto-lei
n® 2.383, de 10 de julho de 1940, que no seu artigo Unico dispde :
“O impdsto sdbre vendas e consignagdes a que se referem o Decreto n.® 22.061,

tanto, o Municipio teria decretado impésto sem competéncia. Essa’
inconstitucionalidade, certo, podera ser declarada pelos tribunais.
Se dois ou mais entes da federagdo decretam um mesmo impdsto
atribuido a um déles pela Constituicao, serd inconstitucional a lei
decretada pelo ente que nao tinha competéncia para fazé-lo, ainda
. que seja a Unido. Por exemplo : se a Unido instituisse impdsto ex-
pressamente reservado aos Estados-membro (art. 23), o impdsto
federal, no caso; ndo prevaleceria, ndo porque houvesse bitributacao
(se o fosse, ter-se-ia que ser resolvida, “suspendendo a cobranca do
imposto estadual” — art. 24), mas dev1do a inconstitucionalidade
da lei criadora do tributo.

Em nenhum désses casos de inconstitucionalidade de lei tri-
butaria, o Conselho Federal tem competéncia para declarar existén-
cia de bitributacdo. O Conselho s6 decide quando ambas as leis,
federal e estadual, instituidoras do mesmo imp6sto, sdo censtitucio-
nais, porque decretadas por poderes competentes.

Por ésse motivo, ndo podemos aplaudir o acérddo do Trlbunal
de Minas, proferido no agravo n.° 1.108, publicado neste fasciculo,
ao afirmar que “a dupla imposicdo que incide na censura constitu-

" cional é sdbmente a que decorre da competéncia concorrente de duas
ou mais entidades tributantes”. A Constituicio, como se viu, no
art, 24, somente prevé duas unidades tributantes (Unido e Estados):

‘e ndo duas ou mais entidades tributantes. Referentemente as im- '

- posi¢bes decretadas pelos Municipios, a matéria néo diz respeito & -
bitributacdo, a que alude a Carta Constitucional, mas i inconstitu-
. cionalidade da lei instituidora do impdsto.
Também pelos mesmos principios “expostos, nao é proibida"'
pela Constituicdo Federal a acumulacdo de impostos pelo mesmo
- ‘poder tributante (Unido, Estado ou Municipio), desde que se trate -

Tribunal de Apelacio de Sio Paulo, com apoio em ALCANTARA Ma-

‘de - imposto ‘de sua competéncia tributaria, como ‘decidiu’ o ilustre




.

de 9 de novembro de 1935, e a Lei n.° 187, de 15 de janeiro de 1936, incide, no
- Distrito Federal, sobre as empreitadas ou construgées com fornecimento de
‘materiais. pelo empreiteiro ou construtor, devendo ser calculado sobre o valor
total da obra ou construcio, deduzida a importancia real da mio de obra’.

A ‘matéria que regula o citado decreto’ é outra que ndo ‘a:de tributacdo .
do Estado, porque, tendo a Unido o poder exclusivo de’ tributar, naespécie
nao invadiu a esfera da competéncia do Estado. Seria censuravel que um
Estado-membro tributasse contratos regidos pela lei federal, porque, se o fizesse,
atentaria contra a comppténcia privativa- da Uniao.

* Diante ‘do exposto, tem-se, indubitavelmente, de concluir pela inconstitu-
cionalidade da Lei paulista n.® 2.485, de 16 de dezembro de 1935, que criou, no
seu art. 25, o 1mposto s6bre.as transagoes efetuadas por emprésas- comerciais ou .
civis, individuais ou' coletivas que explorem determinados géneros de negocxos. :
Transagoes 580" contratos, e estes s6 podem ser trxbutado.s ‘pela Unlao

CHADO? argumentando ainda que o contrario seria inécuo, certo,.
como é; que ésse-poder é licito -majorar a seu bel-prazer, sem res-
tri¢des, o tributo - existente °. E’ que, nesse caso, a lei institui- = -
dora.do novo tributo nao é inconstitucional, nem se cuida de bitribu-
tagao, que sé- existe ‘em casos de competenc1a concorrente” (ar—
-11-—-Em- face- da Constltulgao de 1934 a competencxa dor
Senado a éste respeito era a mais ampla, cabendo-lhe declarar a
existéncia de "bitributacdo mesmo quando o impbsto era inconsti-
tucional, como assinalou o Senador CLODOMIR CarDOSO. ¥ Ali,"
as hipoéteses de bitrlbutagao e de nnposto inconstitucional se cumu- -
lavam no mesmo texto (art. 11) e, por isso mesmo, juizes-e sena-
- dores’ eram competentes para declarar bltrxbutagao e mconstltucxo-( :
nalidade de lei tributéaria. :
A Carta de 1937 deu a matéria melhor disciplina: o Conselho
Federal, tratando-se de bitributacido, questao de politica tributéria, -

€ 0 Unico Orgao competenfe para manifestar—se a respeito, Por 1550
mesmo, a bitributacio sé- existird nos térmos do art. 24, quando a
Uniao e o Estado—membro, ambos competentes para decretarem o
mesmo 1mpos*to, ambos o decretam e o arrecadam, caso em que o
Conselho devera mterv1r, suspendendo a cobranga do imposto esta-
dual”, ,

Nos casos de dupla imposi¢ao resultante de decretagao de lei
inconstitucional (n.° 10 supra), o Conselho Federal nio se mani-
festara, mas, apenas, o poder competente, para declarar a inconsti-
tucionalidade das leis: o Poder Judiciario. E a lei inconstitucional,
“conforme a hipdtese; podera ser federal, estadual ou municipal, en-

8 Rev. da Fac. de Dir. de Sio Paulo, vol. 32, pég. 40.
9 Rev. For., vol. 90, pags. 441-442.
10 Apud ARAUGJO CASTRO, A Nova Constituiciio Brasileira, pag. 98.




Caso é, portanto, de recurso extraordinario; desde que sé contestou em
face da Constituicio a validade do ato de govérno local, e a decisfio o julgou
valido, e nego-lhe provimento, em apoio da decisido do Tribunal Pleno, de que
o impdsto é devido desde que ndo sofre vicio de inconstitucionalidade.

vOTO

- O Sr. Ministro Goulart de Oliveira: — Sr. Presidente, tendo o Tribunal
Pleno se pronunciado pela constitucionalidade da lei tributéria paulista, contra
0.meu voto, resta-me apenas negar provimento ao recurso.

vVOoTO

O Sr. Ministro Valdemar Falcdo: — Sr. Presidente, quando do julga-
mento do presente recurso nesta egrégia Turma, expendi opinido no sentido
de que ndo era caso de submeter a hipotese ao Tribunal Pleno. Este meu
modo de entender, porém, néio vingou e, contra o meu voto e o do Sr. Ministro

quanto que, no caso de bitributacéo prevista no art. 24, prevalecera
sempre a lei federal, pois ao Conselho cabera, em tal hipétese, sus-
pender “a cobranca do impdsto estadual”.

Com essa diretiva, deixando os casos de inconstitucionalidade
das leis tributarias ao Poder Judiciirio e os de bitributacio propria-
mente dita ao Conselho Federal, a Constituicdo de 1937 evita, sabia-
mente, conflitos juridicamente insoliiveis entre o Conselho Federal
e o Poder Judiciario.

12 — Relativamente as taxas, a_questdo se resolve pelo prin-
cipio da constitucionalidade dos tributos. Destarte, se a Uniao as
institui sdbre servicos estaduais ou municipais, serd inconstitucio-

. nal a lei respectiva, podendo declard-lo o Poder Judicidrio. O que
se disse referentemente 4 Unifo se aplica aos Estados ou acs Muni-
cipios, se qualquer déles decreta ésse tributo para incidir sdbre ser-
vicos que lhes ndo pertencem. Mas, se o servico sébre o qual recai
a taxa é comum & Unifo e ao Estado, como, por exemplo, se insti-
tuisse taxa sdbre a instrug@o, ésse tributo serd sempre legal, desde
que regularmente instituido. Nestes casos, pelos principios ja ex-
“postos, somente o Conselho Federal podera declarar a existéncia de
bitributagdo, suspendendo a cobranca da taxa estadual, como o féz
o Govérno da Repiiblica, relativamente a taxa sanitiria animal, co-
brada pelo Estado de S#do Paulo (ver Decreto-lei n.° 1.610, de 19
de setembro de 1940).

13 — H3, ainda, uma questdo de importéncia pratica relativa
a0 assunto. Se o impdsto fér julgado inconstitucional, aquéles que
o tenham pago poderdo repeti-lo, ao passo que o Conselho Federal




6l —
Bento de Faria, foram remetidos os autos ao Tribunal Pleno, que julgou cons-
titucional o tributo sGbre que se questiona na presente causa.

Nessas condigdes, e tendo ji.antecipado meu voto na Turma, quando do
primeiro julgamento, sou levado a negar provimento 20 recurso.

vOoTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato: — Sr. Presidente, a questio Gnica
_versada nos autos é a da constitucionalidade do tributo. Impugnou-se o im-
posto por inconstitucional. E meu voto foi nesse sentido.

O contrario; porém, decidiu, por maioria, o Tribunal Pleno.

(ou o Presidente da Repiblica, nio estando, ainda, constituido ésse.
6rgao), suspendendo, por ato legislativo, a cobranca do impdsto es-
tadual, ndo havera devolucdo dos débitos fiscais ja pagos, por isso
que a cobranca do tributo se fazia legalmente. O mesmo art. 24,
que veda a bitributacéio, comete ao Censelho Federal declarar a sua
existéncia, donde sdmente éste érgdo é o competente para apreciar a
matéria. Assim, sdomente depois de declarada a existéncia de bitri-

““buta¢do pelo érgéao conistitucional competente, é que deixara ‘de ser: -

legal a cobranca do impdsto impugnado. Nos considerandos do De--
creto-lei n.° 4.230, de 6 de abril de 1942, s6bre bitributagao, ficou
consignado que ndo pode “ser invocado com efeito retroativo o ato
que a declare”. No mesmo decreto, efetivamente, se disp6s nesse
sentido, a saber, pela legalidade da cobranca do tributo até a data
em que se proclamou a existéncia da bitributaggo, pois, entio, é que,
“reconhecida esta, se determinou a suspensdo da “cobranga -do tri-
‘buto estadual”, nos térmos do art. 24, ja citado.

14 — Por outro lado, ndo valera dizer que a competéncia do
Poder Judiciario para declarar a existéncia da bitributagdo decorre

do fato de caber recurso extraordinario “quando se contestar a vali-
dade de lei ou ato dos governos locais em face da Constituicéo, ou
de lei federal, e a decisdo do tribunal local julgar valida, a lei ou
ato impugnado”. ‘ -

Do preceito transcrito resultaria, quando muito, a competén-
cia do Supremo Tribunal Federal para julgar a bitributagdo, mas
pdo a do Poder Judiciario. A incompeténcia, no caso, seria ratione
materiee do juiz de 1.2 instdncia e do Tribunal de Apelagdo que
conhecessem da argiiicio, mau grado a competéncia constitucional
outorgada, para éste mesmo fim, a outro érgao da soberania. puablica
pelo art. 24 da Carta Politica.

E, assim, se o Supremo Tribunal conhecesse do recurso extra-
ordinario, em casos tais deveria ser para declarar essa incompe-
téncia ratione materize e ndo para julgar, em grau de recurso, ma-
téria decidida por juiz ou tribunal incompetentes.




B j4 agora a soluc@o \inica possivel, em face daquele pronuncxamento, éa
de negar provimento ao recurso.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Tomaram conhecimento do
recurso e negaram-lhe provimento unanimemente,

De fato, em conformidade com a disposi¢do da letra ¢ do ar-
tigo 101, n.° III, transcrita, resultaria que ao Supremo somente seria
dado decretar a existéncia de bitributacdo, quando os tribunais dos
Estados a negasem, pois 0 recurso extraordinario s6 teria legal ca-

bimento quando fésse julgada valida a lei estadual “em face da-

" Constituicio ou de lei federal”.

O preceito invocado, portanto, como se vé, nao autoriza ao
Poder Judiciario conhecer da bitributaggo.

15 — Como se acaba de ver, o Judiciario ndo é competente
para declarar a existéncia da bitributacdo vedada no art. 24 da
Carta de 10 de novembro, data venia do que tem decidido o Supre-
mo Tribunal. A matéria no diz respeito a inconstitucionalidade
das leis, que sé existe quando o Poder Legislativo, que as decreta, o

" faz sem competéncia. Ainda que assim ndo fésse, se o Poder Ju-

diciario e o Conselho Federal pudessem ambos declarar a ocorrén-

cia de bitributacdo, poderia surgir discérdia entre ésses érgdos da
soberania nacional, sem poder que a dirimisse, O legislador consti-
tuinte de 1937, atendendo a essas circunstncias, retirou essa com-
peténcia do Poder Judiciario, competéncia expressa na Constituicao

que, enquanto nao estiver constituido &sse 6rgao, essa atribuicfo le-

gislativa somente podera ser exercida pelo Presidente da Reptblica,
nos térmos do art. 180 da Constituicao Federal.

E nesta ordem de idéias, o Govérno Federal, baixando o De-

- creto-lei n.° 1,202, de 8 de abril de 1939, que dispds sobre adminis-

tracdo dos Estados e dos Municipios sob o regime de intervencao,

" “a existéncia de bitributagdo sera declarada por decreto do Presiden-
~'te da Replblica, que suspendera a cobranga do impdsto estadual”.
A legislacgdo ordinéria, interpretando, pois, o preceito constitu-

cional, exclui, como se v&, a competéncia do Poder Judiciéario para
~decidir a matéria.

- de sua jurisprudéncia.

A. GONgALVEs DE OLIVEIRA

. de 1934, atribuindo-a, exclusivamente, ao Conseiho Federal, de sorte .

pdde estabelecer de modo expresso no art. 25, paragrafo (Gnico, que.

Com estas consideraces é que, destas cclunas, se ousa pedir, "
xecpeitosamente ao egrégio Supremo Tribunal Federal; a revisao ::






