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COMPETENCIA TAXATIVA DOS MUNICIPIOS PARA DE-

CRETAR IMPOSTOS — INCONSTITUCIONALIDADE
DE IMPOSTO ADICIONAL DECRETADO PELO MU-
NICIPIO ‘

— O impésto adicional que um Municipio criou para cobrar jun-
tamente com o impésto de indistrias e profissées é inconstitucional.
Os Municipics' s6 podem decretar os impostos que a Constituigao

lhes reservou. Nao podem decretar, mas apenas arrecadar, o impdsto

~de industrias e profissces, nao podendo alterar as taxas estabeleczdas S

na lei estadual .
.. = Interpreta¢éo do art 23 da Constztulg&o Federal.

‘SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Costél Pena & Cia. versus Prefeitura Municipal de Salvador N
Recurso Extraordinario n.° 5.159 — Relator: Sr, Ministro

J osfz: LINHARES

ACORDAO i

Vlstos, relawados e . dlSCutldOS éstes autos de. recurso .extraordinario, em ... .. ...

que sao recorrentes Costa Pena & Cla e outros, e recornda a Prefeitura
Municipal de Salvador:

Acordam, por unammldade de votos os ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo plena, julgar inconstitucional o impdsto adicional de 3 a
15% sébre todos os impostos de indistrias e profissdes, lancado por meio do

ato :n.% 119, de 16 de dezembro de 1939 (ércamento. municipal para 1940)," . :
tabela:- 5, art 1.0, pelos fundamentos dos votos constantes das notas taquigra-

“ficas juntas a . fls, devendo. os autos ser ‘presentes & turma julgadora para
os fins de direito: :

Rio de Janeiro, 13 de setembro de 1943 — Eduardo Esp:’nola, presidente.

~— José Linhares, relator, . ' .

RELATORIO

O Sr.. ‘ministro.- José Linhares (relator) ‘~— Costa Pena & Cia. e outros,-
comerciantes e - industriais,: estabelecidos - em - Salvador, - requereram - man-_-
dado de seguranga ac juiz de Direito da Vara dos Feitos da Fazenda Munici- -
pal, alegando que o impdsto adicional que figura na tabella n.° 5, arts. 1.° ¢ 2.°
do ato n.° 119, de 16 de dezembro de 1939 (or¢amento municipal para o
exercicio de 1940), impdsto que a Prefeitura Municipal pretende déles cobrar, -
conjuntamente com o impdsto de indistrias ‘e profissGes, é inconstitucional. .

Tendo o juiz indeferido o pedido, interpuseram apelagdo para éste Tri-
bunal, o qual, pelo acérddo de 9 de julho déste ano, manteve a decisdo recor-
rida, decidindo, entretanto, que os apelantes podiam “continuar a defender
as - suas pretensdes pelo processo ordinério’’ se entendessem cabivel, “apro-
veitando os atos” de mandado de seguranga impetrado, de acordo com o art.
276 do Cédigo de Processo Civil.

Baixando os autos a instincia inferior, prosseguiu o feito nos térmos da
decisio acima referida.

Marcada a audiéncia de instru¢do e julgamento, apresentaram as partes:
alegegbes escritas, tendo, finalmente, o juiz julgado. improcedente a agéo.
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Apelaram os autores, tendo o Tribunal de Apelacao da Bahia, por maioria
de votos, pelo acérdio de fls. 138, negado provimento & apelagio para con-
firmar a sentenca de primeira instdncia constante a fls. 60 v.

Com a decisio ndo se conformaram os autores, ora recorrentes, interpondo
o presente recurso extraordinario com fundamento no art. 101, II1, letra c,
da Constituicio Federal, e argiiindo ter sido pleiteada a inaplicabilidade dos
dispositivos dos arts. 1° e 2.9, tabela n° 5, do Ato Municipal n.° 119, de
16 de dezembro de 1939, que estatuiram o impésto adicional de 3% e 15%
sbbre os impostos ai nomeados, inclusive o de inddstrias e profissGes, parte ou
cota cuja arrecadacdo ficou reservada & Prefeitura, por implicar semelhante
imposicio necessiria ou suplementar sdbre o valor désse Gltimo imposto
principal, manifesta infracio dos arts. 23, I, letra £, § 2.9, 24 e 28 da Cons-
tituicdo Federal, reproduzidos no Decreto-lej n.° 1.202, de 8 de abril de 1939
(arts. 23, 1, letra f, § 2.9 24 e 25), que dispde sbbre a administracédo dos
Estados e Municipios.

As partes arrazoaram na instincia inferior e, nesta, o Dr. procurador
geral da Repiiblica apresentou a fls. 173 o parecer, que conclui pelo cabimento
do recurso e pelo ndo provimento do mesmo.

No julgamento da Turma, tealizado a 16 de abril do corrente ano,
propus foésse o caso submetido ao Tribunal Pleno, a fim de que &ste julgue
sdbbre a constitucionalidade da lei, tendo sido acompanhado uninimemente.
E’ o relatério.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Lido o relatério para
julgamento na sessio de 28 do corrente,

voTOo

O Sr. Ministro José Linhares (relator) — E’ caso de recurso, com o funda-
mento invocado, desde que foi impugnado o ato da Prefeitura de Salvador,
em face do art. 23, letra f, § 2., da Constituicgio Federal — e o Tribunal
de Apelacdo da Bahia o julgou vélido, X

A Prefeitura da capital baiana langou, por meio do ato n° 119, de 16 de
dezembro de 1939 (orcamento para o exercicio de 1940), na tabela 5 — art, 1.2
o impésto adicional de 3% e 15% sbbre todos os impostos atribuidos & sua
competéncia, inclusive o impdsto de indistrias e profissées, entendendo, porém,
os recorrentes ser o referido impésto inconstitucional em relagiio ao impbsto
por tltimo designado.

A Constituicio Federal de 1937, como as suas congéneres anteriores,
estabeleceu em artigos distintos o sistema de tributacdio que deve vigsrar no
pais, segundo as competdncias dos respectivos K poderes. Assim é que foi
atribuida competéncia aos Estados' de decretagdo de certos impostos, e dentre
8stes — o de indGstrias e profissdes (art. 23, I, letra f, da Const, Federal).
Aos Estados facultou-se partilhar as suas rendas com o Municipio, e esta
partilha ‘s6 pode validamente subsistir dentro das normas do Estatuto basico.
Na Bahia, vérias leis municipais, desde a vigéncia da Constituicio de 1891,
regularam a competéncia de cobranga de certos impostos, inclusive o de in-
dtstrias e profissdes pelos municipios a fim de fazer face as suas despesas
locais,. Com o advento da Const. Federal de 1934 determinou-se no art. 8.,
§ 2.9 o seguinte:

“0O impdsto de indistrias e profissdes sera lancado pelo Estado
e arrecadado por &ste e pelos municipios, em partes iguais”.




o - 1mposto criado &
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Este dispositivo foi reproduzido no art. 23, § 2.°, da atual Constituiggo,
que prescreve no art, 28 pertencer aos municipios, além dos impostos atri-
buidos a éle pelo citado art, 23, § 7.°, e os que lhe foram transferidos pelo
Estado, os seguintes: I): o impésto. de: licengas; II) o impdsto predial e
o territorial urbanos; III) os 1mpostos sdbre diversoes publicas; IV) as
taxas sObre servigos municipais.

O Decreto-lei n.° 1.202, de 8 de abril de 1939, que dispde sébre a admi-
nistragio dos Estados e Municipios, prescreveu, reproduzindo o preceito
constitucional, o modo de cobranga do impésto de indiistrias e profissGes (art. 23,
1, £, § 2°),

Nao importa saber se o impdsto adicional é um impdsto. auténomo, como
afirma o acérddo do Tribunal da Bahia, ou, simplesmente, adicional, no sentide
gramatical do térmo, caso é que éle foi lancado pela Prefeitura do Municipio
de Sa:vaaor, 4 qual falece competéncia legal.

. De onde se vé& que o impdsto adicional ao impdsto de indstrias e profis-
sbes é inconstitucional nd@o sé porque ndo cabe ao Municipio langar o refe-
rido impésto, como também porque, quanto ao impdsto de indistrias e pro-
fissGes, estava limitado o poder de arrecadagao por parte do Municipio a
509% do impbsto langado pelo Estado. Do exposto conclui-se que o Municipio,
criando um adicional, o que nao podia fazer, o impdsto-ficou majorado e, destar-
te, o Municipio cobrou mais de metade -do que ‘cobrava o Estado cu entdo
& um impdsto autdnomo, -que  nio era-facultado. jao  Mu-
nicipio criar, dentro do preceito constitucional baiano citado.

Julgo inconstitucional o impésto.

ANTECIPACAC A0 VOTO

- O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (revisor) — Sr. presidente, 0 meu
voto, na Turma, pode servir ao Tribunal Pleno, porque, como mostrou o
eminente Sr. ministro relator, a questao se cifra, exclusivamente, em saber se

o 'impbsto. cobrado é ou:.ndo inconstitucional. ' Essa questao foi ‘a  (Gnica, "

também, ‘que apreciei no voto aludido,
" voro

O Sr. Ministro Qrozimbo Nonato — Costa Pena 8 Cia., e outros reque-

e

reram mandado de seguranca para que ndo fossem obrigados a pagar o “im-
posto adicional” .estabelecido na tabela n. 5, arts. 1.° e 2.° do Ato n.° 119,
de 16 de dezembro de 1939 (orcamento de 1940) pela Prefeitura da capital '
da Bahia e a ser cobrado conjuntamente com o impbsto de ind(strias e pro-
fissdes. Alegavam Costa Pena e outros a inconstitucionalidade do impodsto
adicional; mas o Tribunal de Apelagdo, julgando, afinal, o mandado, decidiu
ser_ inidéneo o remedium iuris usado por se tratar de matéria de impOsto e
em face do que dispde o art, 320, n.° IV, do Cédigo de Processo Civil.

Mas o feito prosseguiu com o aproveitamento dos atos do mandado de -
seguranga (art. 276 do Cédigo de Processo) e a agéo foi, afinal, em grau de
recurso, julgada improcedente pelo Tribunal da Bahia, que acabou pela cons-
titucionalidade do impdsto. Este o abreviado do acérdio.

Quando do advento da Constituigio de 1934, era o impdsto de inddstrias
e profissGes cobrado na Bahia por uma taxa fixa e outra proporcional, exigin-
do-o também os municipios. E, apesar de uma lei de 1926, na Prefeitura da
capital, continuaram os langamentos a se nortear pelos do Estado.

As Constituices de 1934 e 1937 deram ao Estado competéncia privativa
para o langamento do impdsto que, entretanto, é arrecadado, em cotas iguais,
pelo Estado e pelo municipio.
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O impbsto adicional de que se trata ndo quebra o sistema, nido implica
ofensa do § 2.°, n° II, art. 23, da Constituigao de 1937.

E’ que a incidéncia das taxas adicionais (3% e 15%), de origem ante-
rior & Constituicdo de 1934, tem destinacfo especial (custeio do servico do
pagamento da divida interna e da divida flutuante) e sua incidéncia ngo &
apenas no impésto de indGstrias e profissdes: servemdlhe de ponto de
. referéncia quase todos os tributos municipais : impésto de licenca, territo-
rial, urbano, diverses puablicas, taxa de publicidade, matanca de gado, etc.

De resto, seu pagaments se realiza independentemente de qualquer ato
que lhe imprima a feicdo de impdsto direto. E’ éle, pois, impdsto auténomo,
tanto que figura no anexo n.° 2 do Decreto-lei federal n° 2.416, de 17 de
julho de 1940, classificado como receita ordinaria, como o impésto do sélo,
destaque incompreensivel, se fosse éle simples majoracio da renda tributaria
a que se referisse,

Também improcede o argumento extraido do art. 27 da Constituigio
Federal verbis :

“Além dos atribuidos a &les pelo art. 23, § 2.9, desta Constitui-
¢ao, e dos que lhe forem transferidos pelo Estado, pertencem 410

municipio: I — o impésto de licencas; II — o impdsto predial e o
territorial urbanos; III — os imnostos sébre diversbes pablicas;
IV — as taxzas sObre servigos municipais”’.

Estaria o argumento em que o impbsto adicional auténomo nio se acha
incluido entre os do municipio e nem foi a éste transferido pelo Estado. Mas,
as taxas de que se trata vém de 1903 e 1925 e permaneceram através das
Constituicdes de 1934 e 1937 ‘e sem impugnacio dos Srgdos controladores das
atividades governamentais e administrativas dos Estados e municipios,

Além disso, o art. 154 das Disp, Gerais da Lei n® 42, de 24 de janeiro
de 1936, aprovou gs orcamentos municipais de 1936.

Nio seria, pois, mister a transferéncia de um . imp0sto cobrado ja pelo
municipio e com o placito do Estado,

Dai o presente recurso extraordinério interposto em tempo héabil, com
fundamento no art. 101, III, letra ¢, da Constituicio Federal por haver o
Tribunal julgado valido ato de autoridade local argiiido de ofensivo da Cons-
tituicio.

O cabimento do recurso, com o fundamengto invocado, é manifesto, como
pareceu a Procuradoria Geral da RepGblica, restando examinar-se-lhe a pro-
cedéncia.

Esta ndo me parece também duvidosa.

Trata-se de adicional, estabelecids pela Prefeitura, sébre impésto de
indistrias e profissdes. Pode o Municipio decretad-lo? O problema é consti-
tucional e politico, no sentido de interessar & organizagds politica.

Alids, o fendémeno financeiro tem sempre como dos principais o aspecto
politico, assinando-se intima relagdo -entre o regime do Estado e a discri-
minacdo de suas rendas e tributos.

O destino do impdsto de indstrias e profissbes ndo tem fugido a influén-
cia dos regimes. Sua fonte mais remota, entre nds, se encontra no impdsto
de lojas (alvaras de 1808 e 1812), vindo, ao depois, alcancar nio apenas as
casas de comércio sendo, ainda, escritéric de advogados, corretores, etc., pas-
sando, em 1856, a constituir-se de uma taxa fixa e de outra proporcional sGbre
o valor locativo e sofrendo, ainda, outras modificacdes.

Durante, o Império constituia 8le renda geral. A Constituicio de 1891
(arts. 9.° e 67) atribuiu-o aos Estados. As Constituicdes de 1934 (art 8.9)
e a de 1937 (art. 23, letra £,), entretanto, separaram a decretagio e o lanca-
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mento, que cabem ao Estado, e a arrecadacao que compete ao Estado e ao
municipio, em partes iguais.

A Constituicdo de 1937 colocou demarcagdes visiveis na discriminagio
das rendas e procurou, na soluciao do grave problema, conferir receita tribu-

taria diferente a cada uma das unidades da Federaggo, fugindo as perplexidades
e empecos que derivam da tributacao concorrente ou cumulativa,

¥

Nio se encontra, em qualquer texto constitucional, a faculdade, que alguns
paises conhecem, de poder o municipio em seu favor legislar sébre impostoa
a entidade central, sistema cujos inconvenientes, de nio pequeno vulto,

devidos a

poe em saliéncia CARVALHO PINTO (Discriminacdo das Rendas, n° 25,
pag.: 50),

Se a decretacio e o langamento do impdsto de que se trata cabem ao.
Estado, competindo ao Municipio a s arrecadagdo do tributo de que lhe toca,
exatamente, metade, a conclusdo, que logo se oferece e indesviavel, é a de
que n3o pode o municipio de qualquer modo majora-lo, ainda sob cor de
impdsto adicional, para garantir a metade, que tem, Sébre invadir a esfera
do Estado no que tange 3 decretacdo e lancamento (ndo pode aumentar ou
agravar um impdsto a entidade a que falece competéncia para decreti-lo),

o municipio, com ésse processo, faz desaparecer a igualdade constitucional da
arrecadagao,

_ Vale dizer: desfere. dois golpes. frontais- no preceito do -art. ‘23, I, ¥,
§ 2.°, da Constituigio de 1937, E é o que conclui, com a sua incontestada
autoridade de jurista, o Sr.’ LEVI CARNEIRO ;

“E’ ao Estado que cabe decretar o impdsto, e até fazer-lhe o lan¢camento,.
por forca da préopria Constituigdo Federal. Assim, ndo pode o municipio alte-
rar as taxas estabelecidas na lei estadual, nem o lancamento feito pelas autori-
dades estaduais, como féz, criando adicionais ao referido impbsto, De tal sorte,
legislou sbébre o impdsto... o que lhe é vedado. Violou a competéncia cons-
titucional do Estado. .. Ainda mais : “quebrou a distribui¢do dos tributos, de-
terminada pela  Constituicdo -Federal; porquanto, em vez de metade — e sé
metade — do impdsto lancado pelo Estado, pretende arrecadar, além dessa
metade, mais 16% do mesmo impdsto. .,

Dobradamente inconstitucional é, portanto, o ato municipal. .. inoperante,

LI LR S 1
yE—oujuaircrarid;

Nio convencem os argumentos contririos, esposados pelo acdrd@o, entre
os quais avulta o de que o “adicional’’ é impésto auténomo,

Mais curial é a conclusdo, contraria, de ser impdsto subordinado e aces-
sbrio, pois acessério é a coisa cuja existéncia antessupbe a da principal.

Esta s6 aparece quando pode existir sdbre si abstrata ou concretamente,
E’ a nogdo que a lei civil atribui as coisas (art. 58 do Cédigo Civil), expri-
mindo, entretanto, um conceito que é a communis opinio -— também se
aplica a tdda e qualquer relagdo juridica.

Dir-se-3 que os conceitos do direito civil ndo sdo obrigatérios no direito
financeiro que déles se vale, sem, entretanto, integra-los no seu conteido.

A objecao teria em seu prol o ensino de VANONI:

“J] dirito tributario si vale dell’istituto del diritto privato, ma non lo fa
proprio, L’istituto privatistico resta esterno rispetto al dirito tributario; cosa
& per le norme tributarie “un datto di fatto”’, un fenomeno qualsiasi della vita,

che la norma tributaria fa oggetto della propria regulamentazione...” (Na-
tura ed interpretazione delle legge tributarie) .




Entretanto, autores especializados como HAURIOU véem no adicional “sim-
ple agravation d’impbts”, expediente que alguns julgam preferivel a criagdo
de impdsto novo.

Sem dfivida, podia o direito positivo alterar-lhe ou, pelo menos, desco-
brir-The o aspecto de impdsto acessério. E a recorrida assim o afirma. Ainda
sem razio, a meu ver,

O argumento nesse sentido de ter o adicional destinacio especial e
diferente do impdsto de indastrias e profissdes, cuja sorte, assim, nso acom-
panha — e proprio é do acessério seguir o principal — nao convence.

O que, a propdsito da distingdo entre impdsto e taxa, ensina o eminente
FRANCISCO CAMPOS pode ser invocado para o caso:

“A atribuicio de destino especial ao produto de certos impostos & questdo
de método ou de técnica de administracio financeira, nada influindo em a na-
tureza do tributo para o fim de classifica-lo nesta ou naquela categoria das
rendas piiblicas” (Direito Constitucional, 1942, pag. 190).

As alegagdes, por outro lado, da auséncia de impugnacao dos érgaos fis-
calizadores da atividade do Estado e do municipio e da ancianidade do tributo,
ndo merecem, evidentemente, prosperar e, aliés, sio levantadas como simples
adminiculo,

Aquela impugnacio ndo & requisito preliminar do pronunciamento do
Judiciério, € um &rro, com ser antigo, nao adquire a categoria de verdade.

O argumento mais impressionante contra a acessoriedade do impésto

_aludido em face do de indfstrias e profissGes, é o.de que éle ndo se reporta
a &ste sb impdsto, mag tem como ponto de referéncia muitos impostos outros,
quase que o total da tributacio devida ao municipio. Mas, se é certo que éls
também se refere a cotas do municipio quanto ao impbdsto de indistrias e
profissGes, ndo pode fugir, pelos motivos ja expostos, & coima de inconstitu-
cionalidade que o atinge, em seu total, por impossibilidade de separagGes ®
discriminacBes, ou enquanto essa discriminagao deixa ser estabelecida.

Também se diz, para a demonstragio da autonomia do impbsto, figurar
&le no Anexo n.° 2 do Decreto-lei federal n.® 2.416, de 17 de julho de 1940,
classificado como teceita ordindria.

Mas o objetivo do decreto ndo foi o de resolver a questio da principali-
dade ou acessoriedade do impdsto adicional e muito menos o de permitir
— como acontece em alguns paises — a uma entidade de direito piblico
lancar, em seu proveito, adicionais de impbsto devido a outra. )

Ainda, porém, que se concluisse pela autonomia do impdsto, ndo estaria
_&le na al¢ada do municipio, de acérdo com o art. 28 da Constituicdo Fe-
deral, verbis :

«Além dos atribuidos a &les pelo art. 23, § 2., desta Consti-
tuicdo e dos que lhes forem transferidos pelo Estado, pertencem aos
Municipios — ... I — o impdsto de licencas, IT — o impbsto
predial e territorial urbanos; os impostos sbbre diversdes piiblicas;
as taxas sbbre servicos municipais’. .

Dir-se-4 que a aveniéncia do Estado, manifestada por mais de um modo, "
vale a transferéncia a que se refere o art. 28. Discordo. O art. 28 pressupde
a existéneia do impdsto devido ac Estado e sua transferéncia, por lei, ao mu-
nicipio, e tais extremos nio se verificaram no caso dos autos. g

Nestes térmos, conheco do recurso e lhe dou provimento. Bste o voto, .
Sr. Presidente, e por &le se vé que chego & conclusdo da inconstitucionalidade
argiiida. : . -




ACRESCIMO A0 VOTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (revisor) - Assim, julgo inconstitucio-
nal o impdsto em causa.
VOTO
O Sr. Ministro Filadelfo. Azevedo — Sr. presidente, estou de pleno

.

acérdo com a Turma, eis que a inconstitucionalidade é

Quando a Lej n° 2416 quis uniformizar a técnica financeira dos Es-
tados, referiu-se équeles impostos que podiam ser @umentados com adicionais
pelo préprio municipio, mas ndo aqueles que éste apenas arrecadava e eram
lancados pelos Estados.

Quanto-ao argumento de que o Estade aprovou' o lancamento peio Mu-
_ nicipio, também é inoperante; o Estado pode dar uma parte do que lhe com-
pete -ao Municipio, mas nunca autonzar a que 8le retire tal excesso do con-
tribuinte,

evidente,

voro

O Sr. Ministro Valdemar Falcdo -— Sr. presidente, os Srs. ministros
relator e revisor, nos seus votos, deduziram muito bem a configuracio juridica

do caso em exame e demonstraram a adequacgio dos seus raciocinios ao prim--

cipio - constitucional que rege-a diviséo das rendas, na atual Carta: Politica
do pais. . P ;

) Dentro dos argumentos expendld:)s pela Municipalidade do Salvador,
o de maijor relévo é, evidentemente, o que procura apresentar o impdsto
questionado como tributo autdénomo, por isso que versa sébre todos ou quase
todos os tributos percebidos pela referida Edilidade da cidade do Salvador.

De maneira que a tese que aflora do presente caso é saber se pode ou
nio a Municipalidade criar taxa ou impostos, atribuidos pela Constitui¢io

Federal ndo s6 a ela, Municipalidade, como aos Estados, criando, por conse- -

guinte . indiretamerte, embora por meio ‘de um tributo adicional que se diz
autdnomo, como alega a Prefeitura, uma majoracio daquelas taxas ou impostos.

A descricdo da figura désse alegado impdsto autdnomo estd feita, aqui,
no préprio memorial da recorrida. Ela hlttona, precisamente, como ésses

i

impostos surmram na_Bahia; como &les vém constituinde, por. longos anocs,

2

impostos préprios da Municipalidade. Alega que “é tributo de ordem geral,
porque incide sbbre o valor de quase todos os impostos atribuidos ao Muni-
cipio pela Constituicio e pelas leis, embora tenha aplicacdo especial. Nao

. tem o aludido imposto, na sua diplice ‘modalidade de incidéncia, sdmente
por base o impdsto de indastria e profissdo, mas o valor de quase todos os
impostos do sistema tributirio municipal’’,

O argumento nodular da recorrida é, conseguintemente, o da autonomm
do impbsto adicional pdsto em exame no presente processo,

Niao preciso lembrar que o impdsto adicional se prende a classificacdo
dos tributos, tendo-se em vista o seu grau de perequagdo, vale dizer: sua di-
visdo igual pelos contribuintes.  Entio, os impostos podem ser fixos, adicio-
nais, proporcionais, progressivos de reparticio e de cotas. Esse impésto de cotas
até alguns autores brasileiros chamam “impdsto de cotidade’”, naturalmente
para se aproximar da expresséo francesa “quotité’, Parece-me, porém, que
a expressio melhor seria mesmo impdsto de cotas. Com éle se assemelha o
impésto glosado no presente processo, se o considerarmos com a autonomia
pleiteada pela Municipalidade do Salvador.




Ora, talvez fésse isso uma modalidade de impdsto aceitdvel, ainda no
tempo em que os estadistas lancavam mio de impostos escorchativos, como,
por exemplo, antes da Revolugio Francesa, quando se tinham motivos para
achar que o impdsto de cotas era melhor que o impésto de reparticio. Este tGl-
timo tributo era decretado pelo poder piblico sdbre determinada regido do
peais; precisava o Govérno de uma determinada receita e resolvia entdo: a re-
ceita “tal” sera repartida, dividida entre as determinadas circunseri¢ées do palis,
sob o critério de tanto por cento para cada uma. Ja o impédsfo de cotas seria o
impﬁsto‘cobrado sdbre as rendas de determinados bens — iméveis ou méveis;
sbbre determinados valores econémicos de que o contribuinte dispunha. Achou-
se, entdo, que o impdsto de cotas era melhor, mais vantajoso para o contri-
buinte. Entretanto, como quer que seja, o imposto de cotas, na verdade, &
uma modalidade algo anacrénica e que ndo pode ser invocada como coisa
racional plausivel, no momento em que a tendéncia do poder phblico é para
fazer do impdsto, ndo um elemento de esmagamento econbémico, nem tampouco
instrumento de injustica, mas, sobretudo, elemento de estimulo & economia
e de justica social. ’

Esta é a preocupacgiio mais elevada que domina contemporineamente em
todos os sistemas tributarios, embora que as necessidades do Estado moderno
sejam muito absorventes e dolorosas em certos momentos, por forma a impor,
algumas .vézes, o sacrificio dessas normas.

Como quer que seja, a Municipalidade do Salvador adotou o principio
de criar o impdsto adicional sbbre todos os tributos que percebe, como se vé
do memorial. Esta &, pois, uma forma de tributacdo que se poderia equiparar
ao sistema de cotas, caracteristicq. da modalidade de tributacdo acima indicada.

O que cumpre averiguar — e isso o Sr. ministro relator expds muito
bem -— é saber se &ste sistema de impostos se pode pdr em pratica no atual
regime constitucional brasileiro, tendo em vista a discriminacio de rendas
tributarias, de que tratem os arts. 20, 23, 24, 25 e 28 da Carta Politica de
10 de novembro de 1937,

Vé-se da articulacdo désses principios constitucionais do atual regime que
repugna sobremodo & Constituicio admitir a duplicidade da atribuicio tribu-
taria, isto é: ser mesmo impdsto cobrado do mesmo contribuinte por duas
entidades tributadoras distintas. E’ o que se v& no art. 24, em que se con-
dena, em que se fulmina a bitributacdo. Sio razdes, ndo s6 de ordem politica,
tendentes a igualdade e eqiiipoléncia e dos encargos tributarios entre os cida-
daos das diversas unidades federativas, como também razdes de natureza eco-
némica, que visam a evitar o esgotamento da riqueza do pais, pela exaustdo
das fontes de produgdo, pela hibrida¢io das energias econdmicas da Nacédo.

Foram certamente uma e outras dessas razdes que preponderaram para
que, desde a Constituicio de 1934, até .a de 1937, se mantivesse o principio
da proibigdo da bitributacgo.

Tendo. em vista essa regra, que é imanente ao nosso regime politico, po~
de-se, entao, admitir que seja burlada essa divisdo de rendas, criando-se im-
postos adicionais, que uma Municipalidade entenda estabelecer, adotando
como base, como ponto de incidéncia, o valor de todos os tributos, mesmo
daqueles tributos que nio sdo de competéncia constitucional da Municipa-
lidade?

Ora, a decretagcdo do impdsto de indilstria e profissdes, previsto no art. 23,
n° I, letra f, da Constituicio seria de competéncia exclusiva dos Estados.
Dir-se-4 : 0o Municipio nio esti propriamente criando o impdsto; esta, apenas,
criands um adicional sbbre &sse imposto, Mas, na verdade, o adicional —
como disse muito bem o Sr. Ministro Orozimbo Nonato, revisor do feito — é
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um acessério do principal; &le esti aderindo, prendendo-se, vinculando-se a
um impdsto principal, que é o impdsto a que éle se reporta,

Nao vale alegar que se trata de impdsto auténomo, mesmo porque seria
profundamente esquisito que, num regime politico em que se procura afastar,
a todo transe, a bitributacdo, se admita o velho sistema do impésto de
cotas, que era admissivel em sistemas politicos obsoletos, quando ainda se nao
tinha evolvido bastante no terreno da ciéncia financeira, para cohmar uma
forma de mais perfeita justica tributéria.

Tendo em vista a norma constitucional que proibe a bitributacio, e
tendo em consideracdo que a taxa adicional diz sempre respeito a um deter-
minado impdsto, em relagio a0 qual nio passa de um acessdrio; e ainda
tendo em consideracdo que o impdsto adicional se filia ao grau de perequacio
do impdsto, vale dizer, & sua divisio igual pelos contribuintes, ndo se pode
deixar de considerar o impdsto adicional questionado na presente causa como
um verdadeiro impdsto de indiistrias e profissées, incidindo, por conseguinte,
na proibicdo constitucional, porque viola, evidentemente, o art. 23, n.° I, letra £,
combinado com o art. 24 da atual Constituicio Federal,

Dentro désse ponto de vista, acompanho os votos dos Srs. ministros rela-
tor e revisor e julgo também inconstitucional o impédsto questionado,

VOoTO

O Sr, Ministro Castro Nunes — Sr. presidente, o impbsto, pelo menos
em parte, é inconstitucional; mas em outra parte, ndc me parece que o seja,
data vénia dos votos pronunciados, porque, na parte referente ao impdsto de
inddstrias e profissGes, a majora¢io é inconstitucional; afeta a decretagao
do lancamento do impdsto pelo Estado, mas com relacdo aos outros impostos,
exclusivamente municipais, por que niao pode o municipio majora-to?

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (revisor) — Nao é possivel discriminar
a parte tocante a um e a outros impostos, )

O Sr. Ministro Castro Nunes — Mas a inconstitucionalidade pode ser
ronunciada em parte,

Segundo depreendi do debate, foi esta a questdo: o adicional abrange
o montante dos impostos pagos pelo contribuinte ac Municipio.

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato (revisor) — Nao é possivel discriminar
uma parte da outra, psrque n3o hid uma divisdo, permitindo a separagao da
parte infeccionada pela inconstitucionalidade da que nao o esti. E’ impossivel
separar a parte sa da parte doente, Alids, a parte impugna todo o impésto;

na argumentagéio é que se refere ao impdsto de indistrias e profissdes.

O Sr. Ministro Castro Nunes — A inconstitucionalidade pode ser decreta-
da em parte, E’ possivel ao Municipio majorar seus impostos — _predial,
de diversdes, taxas de servigos municipais, etc.; &le pode, assim, cobrar um
impdsto adicional, que & de cobertura, sébre seus impostos, desde que ndo
abranja 8sse impdsto adicional impostos de criacio do Estado, como acontece
com o de indistrias e profissdes.

O de que se trata é de um impdsto global, lancado sbébre o montante
dos impostos pagos pelos contribuintes, impostos entre os quals estad incluido
© de indistrias e profissGes.
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Entendo que, nesta parte, relativa ao impdsto de indistrias e profiss6és,

o impdsto global é inconstitucional, porque ndo pode incidir sébre &sse tri-
buto, ‘

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato — O Municipio deve fazer a discri-
minagdo e cobrar o 1mposto sébre os outros impostos; neste caso, porem,
torna-se a divida 111qu1da — é o que digo no meu voto,

O Sr. Ministro Castro Nunes — Quanto aos outros impostos, nio ha
inconstitucionalidade alguma, porque, se o Municipio pode criar e majorar os
seus impostos, pode mandar cobrar 10% ou mais de adicional sébre todos
éles. Ai, inconstitucional apenas é o impdsto de indfstrias e profissdes, que
ao Estado é que compete langar e decretar,

Quanto a esta parte, é inconstitucional o adicional e eu posso declarar
essa inconstitucionalidade, s6 em parte, restringindo, portanto, a inconstitu-
cionalidade.

Nestas condi¢bes, julgo inconstitucional o impbsto adicional no Estado
da Bahia, cobrado pelo municipio sébre todos os impostos que recaem sobre
os contribuintes, na parte, porém, que dito impdsto adicional atinge o impdsto
de industrias e profissdes,

vVOoTO

O Sr. Ministro Anibal Freire — Sr. presidente, acompanho o voto da -

Turma, com os esclarecimentos do voto do Sr. ministro Castro Nunes, porque
inconstitucional é a majoracdo do impdsto de indiistrias e profissoes.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte : Julgaram inconstitucional
o dispositivo 1mpugnado nos térmos dos votos proferldos, unénimemente, vol-
tando os autos & turma para decidir o recurso.
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