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EM QUANTIA SUPERIOR AO MAXIMO LEGAL — HO-
NORARIOS DE ADVOGADO '

— Ni&o se justifica que o poder publico se locuplete com um
-wvalor econdémico, reduzindo o patriménio do expropriado mediante
exigua indenizacao, sob o pretexto de que o critério estabelecido no
paragrafo tnico do art. 27 é infransponivel. A regra, portanto, do
parégrafo tnico do art. 27 nao pode ser imposta como critério imu-
tével, rigido e absoluto. E’ um critério de adogao recomendivel em
alguns casos, em outros ndo, cabendo ao Juiz dizer a ésse respeito a
altima palavra,

- A natureza do processo de desapropriagdo nio comporta a
condenagdo em honoréarios de advogados, devidos exclusivamente nos
casos. previstos pelos arts. 63 e 64 do Cédigo de Processo Civil.

— Interpretacdo do art. 27, parag. dunico, do Decreto-le?
n° 3.365, de 21-6-41.

TRIBUNAL DE APELAGCAO DO DISTRITO FEDERAL

Irmandade de S@o José versus Prefeitura do Distrito Federal
Apelagio n° 3.970 — Relator : Sr. Desembargador
RIBEIRO DA COSTA-

ACORDAO

Vistos e relatados &stes autos de Apelagio Civel n° 3,970, entre partes,:

como primeira apelante a Irmandade de Sao José, segunda apelante a Pre-
feitura do Distrito Federal, e apeladas as mesmas:

Acordam os Juizes da Quarta Camara do Tribunal de Apelacio do Distrito
Federal, pelos votos do Relator e Revisor, dar provimento & primeira ape-

lagdo, prejudicada a segunda, a fim de reformar, em parte, a sentenca ape- -

lada, para fixar a indenizagdo devida nas somas de Cr$ 855.360,00 e Cr$
633.950,00, respectivamente, pelos iméveis nimeros 14 e 16 da Rua D. Manuel.

Custas ex-lege. :
E’ déste parte integrante o relatério de fls. 87.

A sentenga apelada houve por bem considerar que, “em face dos dispo-~
sitivos do Decreto n.° 3.365, tratando-se de iméveis sujeitos ao impdsto predial,
é de ser obedecida uma limitacao no quanfum da indenizacio, donde nio ser
aconselhivel, digo acolhivel, a pretensdo de uma indenizagio correspondente
ao valor venal dos iméveis’’. Fiel a ésse critério, fixou a sentenga a indeni-
zagdo devida, em relagdo aos dois prédios n.°s 14 e 16 da Rua D. Manuel, no
limite maximo permitido pelo paragrafo finico do art. 27, daquele decreto, ou
seja em Cr$ 654.720,00 e Cr$ 370.744,00, respectivamente.

A oferta da expropnante atingira as importancias de Cr$ 586.000,00 ¢
270.000,00.

: O fundamento de que o ato de- expropriacio representa a _preponderancxa

do inter8sse piliblico sébre o privado, quando os deis $e acham em colisdo, se-
~gundo a licio do insigne CLOVIS, invocado nas razdes do ilustre patrono da se-
gunda apelante, ndo pode alicercar senio a relevincia- daquele interésse no
sentido da legalidade que se presume e de que se reveste o ato.

DESAPROPRIACAO — ARBITRAMENTO DA INDENIZACAO
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Mas nao justifica — e nem foi com &sse alcance que a li¢do veio expe-
dida — que o poder piiblico expropriante se locuplete com um valor eco-
l ndémico, reduzindo o patrimdnio do expropriado, mediante exigua indenizagao,
sob o pretexto, sem o menor formato de direito, nem de justica, de que o
critério estabelecido no parigrafo unico do art. 27 é intransponivel.
Essa intransponibilidade, se admitida e inviolavel, reduziria o Juiz, cha-
[ mado a dirimir a controvérsia, ao automatismo meramente homologatério, cuja
passividade nido se harmoniza com a fungao, que a lei lhe outorga, de dirimir,
decidir, julgar, isto é, de fato e de. direito, a. lide, pondo térmo ao dissidio,
tercando as ferramentas da razdo, da légica, do justo, da eqilidade, do decente,
da moral, do humano razoivel ou em suma do direito e da lei.
Ora, por isso mesmo, determina o Decreto-lei n.° 3.365, de 21 de junho
' ) de 1941 pelo ‘seu art, -12,° que “soOmente. os. Juizes que tiverem. garantia de
vitaliciedade; inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos poderao. conhe-
] cer dos processos de desapropriagdo’, isto é, s6 os magistrados investidos de
garantias excepcionais s3o chamados a decidir na espécie, atentos os altos inte-
résses nio sé6 do poder plblico, como, assim, dos particulares. ‘
; Em seu art. 14, manda a lei que o Juiz, ao despachar a inicial, designara
um perito de sua livre escolha, sempre que possxvel técnico, para proceder
a avaliagdo dos bens. RS
Além disso, dispde o art. 27 que o Juiz 1nd1cara na sentenga os fatos que
motivaram ‘o seu convencimento e devera atender,. especialmerite, ‘a estimacéo
dos bens para efeitos fiscais; a0 preco da aquiisicio e interésse que déles aufere
o proprietario; -a sua situacao, -estado de conservagdo e seguranca; .ao. valor
venal ‘dos da mesma espécie, nos filtimos cinco anos e valorizagéo ou depre-
ciacdo da Area remanescente, pertencente ao réu.
E ainda estabelece, pelo art. 28, § 1.9, que o Julz recorrera ex-officio
quando condenar a Fazenda Publica em quantia superior ao débro da oferecida.
Tudo isso que a lei dispde estd a indicar a magnitude da funcdo dispen-
sada ao Juiz no processo judicial relativo & acdo de desapropriaco; as regras,
tendentes. 2 exata fixacio da indenizacio devida, mediante a intervencdo de

perito, sempre que possivel técnico, as circunstancias peculiares aos interésses’

em jogo, como sejam o preco dos bens, a sua renda, sua situacao, estado de
conservacio e seguranca, valor venal em relagdo aos da mesma espécie nos
ﬁltlmos cinco anos etc., compulsonedade de recurso pelo propno Juiz, quando

oferecida.
Incontestavelmente, ‘quis o legislador que o Juiz, sopesando tddas essas
- circunstincias, levasse em conta o valor, em conjunto, da propriedade imével,
' sujeita a expropriagﬁo, para lhe fixar a indenizacio aproximada, em funcao de
sua utilidade econdmica.

A regra, portanto, do paragrafo Gnico do art. 27 nio pode ser imposta:
como critério imutével, rijo e absoluto.
E’ um critério de adogdo recomendavel em alguns casos, em outros nio,
cabendo ac Juiz dizer a &sse respeito a 1iltima palavra.

No momento atual &sse critério nio pode nem deve ser atendido, sendo
excepcionalmente, porquanto. o valor locativo, na vigéncia das sucessivas leis
sdbre locacio de imodveis, é estavel, muito embora o valor da propriedade imo-
bilidria -.esca, dia a dia, & proporcdo que se acentua o fendmeno da inflagdo
de - ,ssa moeda, )

Niao consulta ao interdsse da coletividade, nem & propalada socializacdo do
, direito, expressio de que se usa e abusa sem a necessjria adequagdo, armar o
poder expropriante de faculdade tal que a sua vontade exclusiva pode, de um
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golpe, reduzir o valor locativo dos iméveis, e, de outro, decretar-lhe a expro-
priacdo, para mais adiante efetuar a revenda, por prego alto, o que redun-
daria, como vai sucedendo, no aumento excessivo do preco dos aluguéis, precos
asfixiantes, toleradcs em detrimento da economia popular.

O problema é dos mais graves e sdbre éle ha que ponderar com a devida
previdéncia, antes que se torne impossivel neutralizar as suas desastrosas con-
seqiiéncias, que ja se fazem sentir com alarmante inquietacio dos rpenos favo-
recidos da scrte.

Os fatbéres econdmicos nao sdo um brinquedo de polichinelo.

Para éles o legislador atenta, numa visao sabia e cautelosa, no interésse do
bem comum.

Assim, a indenizacdo deve representar o justo ressarcimento pelo valor da
propriedade imével, objeto da desapropriagdo, na maneira por que é estatuido
na Carta Constitucional (art, 122, n° 14).

Na acepciao juridica, o térmo indenizacdo corresponde ao refazimento ou
composicdo de um dano sofrido, a equivaléncia de um valor econémico lesado,
abolido, extinto ou destruido.

Por essa razdo, todo critério, impésto pelo legislader ordinario, que se
afaste, nesse particular, do escopo visado pelo preceito constitucional, porque
ofenda a ésse preceito, deve ser pdsto &4 margem, negando-se-lhe a aplicacdo
compulséria, ;

Considerando dessa ordem, sob vestes melhores, jA as explanaram sucessi-
vos julgados nao sé déste Tribunal ¢dmo, ainda, do egrégio Supremo Tribunal
Federal (agravo de Instrumento n.° 10.914, relator o doutor Ministro ORO-
ZIMBO NONATO, em 13 de abril de 1943; Recurso Extraordinirio n° 6.185,
de 4 de outubro de 1943, relator o eminente Ministro ANfBAL FREIRE) .

Déste Tribunal, ocorre citar, dentre outros, 0 acdrdao proferido na. Apelacio
Civel n° 2.276 (apenso 219, D. J. de 10 de setembro de 1943, pag. 6.597,
Jurisp. Trib. Apel. vol. XVII, 1944, pags. 55, 116, 134, 164, 165, 166, 167;
recentissimo acérdio da Quinta Caimara, relatado pelo ilustre Desembargador
CANDIDO L&BO, de 11 de abril de 1944, in D. J., apenso 166, pag. 3.277).

Pendente de embargo, o ac6rdids da Terceira Chmara, da lavra do nobre
e ilustre Desembargador FIALHO na Apelacdo Civel n.® 2.276, de 23.de julho
de 1943.

H4 a considerar, pois, como o proclama alids o provecto Dr. Juiz a quo, nioe
sdmente a situacio dos iméveis em questdo, mas, além disso, a drea por éles
compreendida, o valor da edificacdo, a renda respectiva, o valor venal dos
iméveis adjacentes.

Atestam as fotografias juntas ao processo que se trata de prédios de
grande vulto.

O local, muito proximo & famosa esplanada do Castelo, é dos de ‘maior
valorizacao. : ‘ :

Os laudos de fls 24 e 27, de que é signatario o Engenheiro F. V. de
Mirando Carvalho, justificam o arbitramento adotado para ambos os imdveis,
tendo em conta os respectivos valores atuais e reais, devendo, pois, nessa base,
que é justa, ser fixada a indenizacdo a que fica obrigada a expropriante,

Por outro lado, dada a natureza do processo de desapropriacdo, nio cabe a
condenacdo da segunda apelante nos honoririos de advogado, devidos exclusi-
vamente nos casos previstos pelos arts, 63 e 64 do Cédigo do Processo Civil.

Nesse tocante bem decidiu a sentenca recorrida,

Rio, 28 de julho de 1944, — Edmundo de Oliveira Figueiredo, Presidente
e Revisor. — A. M. Ribeiro da Costa, Relator.






