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CODIGO DE MINAS — PROPRIEDADE DO SOLO E DO SUB-
SOLO — TEORIAS DA “RES NULLIUS” E DA “ACES-
SAO” — MANIFESTOS — CONCESSAO — TAXAS DEVI-
DAS PELAS EXPLORACAO DE FONTES TERMAIS

— O proprietéirio do solo ndo tem direito algum, sequer, de pre-
feréncia ou participagao nos lucros, quanto & exploragdo de jazidas
futuramente descobertas no subsolo das ferras que possuir, sujeito,
para obter autorizacio de pesquisa e subseqiientemente a de lavra,
ds regras comuns em favor de quem quer que requeira com oportu-
nidade.

— O concessiondrio de lavra, como o proprietario de mina an- 1
tiga, corroborando auséncia, ja destacada, de diferenciagio essencial
entre as duas figuras, pode alienar ou gravar seus direitos, mag tais 1
aftos precisam ser averbados & margem do registro administrativo;
assim, o Govérno Federal s6 reconhece qualquer transacio do titular
com terceiro, inclusive sob-forma de concessdo, caso se trate de pes-
soa juridica de direito ptblico, na hipétese de se lhe haver dado co-
nhecimento oficial, por averbacdo no registro mine‘ro.

—- Inferpretacio do Decreto-lei n® 1.985, de 29-1-40, art. 68,
§ 4.2 idem, do Decreto-lei n° 3.094, de 5-3-41.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Genésio de Seixas Sales versus Fazenda Nacional
Ag. pet., n.® 10.659 — Relator : Sr. Ministro
LAuDO DE CAMARGO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos de agravo n.® 10.659, da Bahia, em
que é agravante Genésio de Seixas e agravada a Unidoc Nacional, acordam,
por maioria de votos os juizes da primeira turma do Supremo Tribunal Federal
dar provimento ao agravo para julgar improcedente a acdo executiva, ressalvada
a cobranca de tributos devidos, apds a regularizacdo da situagdo da fonte do
Cipd, naquele Estado, perante os servicos técnicos do Ministério da Agricultura,
tudo nos térmos das notas taquigraficas ja reunidas aos autos,

Custas pela agravada,

Rio, 17 de dezembro de 1942 (data do julgamento). — Lawudo de Ca- {
margo, presidente. — Filadelfo Azevedo, relator. }

RELATORIO
»

O Sr. Ministro Laudo de Camargo — A Fazenda Nacional executou na
Bahia ao Dr. Genésio Seixas. Sales, para. haver a quantia de 6:251$700 de
tributo relativo ao consumo de égua em Caldas de Cipd, de acérdo com o art.
68, § 4.°, do Decreto-lei n.° 1.985, de 29 da janeiro de 1940, e o de n.° 2.266,
de 3 de janeiro de 1941.




— 115 —

Defendeu-se o executado dizendo reconhecer-se devedor de uma taxa por

unidade de litro, da Estincia Termo-Medicinal de Caldas do Cipd, da qual é

concessionério, pelo qué ndo se esquivou ao respectivo pagamento.

Pretendendo satisfazé-lo, segundo o Cédigo de. Minas, ou seja na base de
1,5%, como concessionédrio, o Estado da Bahia apresentou recurso por entender
que lhe competia pagar na base de 3%.

Isto ndo estd certo, diz o embargante, porque, sendo simplesmente con-
cessionario e nao proprietério, sé podera ser: compelido a pagar o devido por
aquéle e nao por éste.

O juiz desprezou a defesa e deu por procedente o executivo, pela sen-
tenga que passo a ler (fls, 47).

Havendo agravo, assim se pronunciou a ‘Procuradoria Geral;

“Quando o Estado-membro explora diretamente um servico ou
exerce uma atividade, certo nao podem &sse servico ou suas rendas
ser tributados pela Unido, pois a intributabilidade dos bens, rendas

e servicos de uma entidade piblico-politica por outra é vedada pela
Constituigao.

Quando, porém, .o Estado se despoja de um servico e o concede
a particular, que o ‘explora e déle aufere lucros, &ésse “servico ndo é
servico publico estadual, mas, sim, concessdo e, pois, como tddas as
concessdes, sujeita-se aos. tributos federais que a atividade comportar.

O cénon da intributabilidade referida repousa em razdo de ordem
politica qual seja a salvaguarda da autonomia estadual, que ndo
existe quando o servigo é de particular, embora concedido pelo Estado,

De acérdo com o novo regime criado pelo Cédigo de Minas e

pela_ Constituicdo de 1934, que distingue entre a propriedade do solo

.. e a do subsolo, as minas ou jazidas minerais exploradas antes da
Cédigo devemn ser manifestadas e passam a ser concessbes federais,
analogamente ao que acontece com as quedas d’agua. As exploragdes
anteriores se enquadram no Cédigo de Minas como concessdes. Ora,

se o Estado da Bahia explorava as 4guas de Cipd, tal exploracio

passou a ser considerada concessio federal, pelo Novo Cédigo.

A circunstancia de ser a exploracao feita por terceiro niao mo-
difica os térmos da questfio, apenas ha que distinguir entre a “con-
cessio de exploracdo” de acdrdo com o Cédigo de Minas, a qual é
federal, e a concessdo do servico das termas, que é uma concessao
de servico plblico estadual.

2

O agravante ndao é concessionario da concessdao federal para a
exploragdo da mina, mas sim concessiondrio de um servigo piblico
estadual de utilizagdo de Aguas termais ou medicinais, que lhe é defe-
rido pelo Estado que detém a “concessdo para a exploragdo’’,

De acdrdo, pois, com essa caracterizacdo da condigio do agra-
vante, que é a técnica, temos que o agravante ndo é o “concessionério’
da mina, 8 saber, ndo é o seu proprietério, pois proprietirio e conces-
sionério é o Estado da Bahia.

O agravante nao é uma coisa nem outra, mas apenas concessio-
nério de um servigo com base na concessao da mina.

Deve, pois, o tributo a que ee pretende furtar, como bem o
julgou a sentenga agravada e o demonstrou o Dr. procurador regional.




mente alterado, para que as minas descobertas passassem ao patriménio da
Nagao.

Voltou, nesse interim (janeiro de 1937), o Sr. José Barreto a carga o
considerando que, embora, segundo o parecer da comissdo especializada, nio
tivesse a Constituicdo alterado o regime acessionista, poderia fazé-lo a lei ordi-
néria, eis que nao féra reproduzido naquela o texto de 1891, afirmativo da

dependéncia do subsolo ao solo, e, por isso, propds a confeccdo de um Cédigo

neutro, isto é, que servisse a aplicacdo de qualquer das correntes, sendo nessa

ordem de idéias assinado o projeto de reforma pela Comissdo especial.
Pronunciando-se, posteriormente, sobre as emendas oferecidas em plenério,

a Comissio especial, apés nova consulta & Justica, respondida a 27 de abril de

1937 por intermédio do mesmo relator, Raul Fernandes, de forma ndo essen-

cialmente diversa da anterior, interpretou o pensamento da segunda, no sentido
de que o novo Cédigo poderia abandonar a acessdo, ficando a cargo do Poder
Judicidrio apreciar extensio do direito adquirido, quanto as desconhecidas,
acrescentando, porém, que niao poderia ser tal exame levado ao extremo, sob
pena de se impedir perpétuamente mudanca de policia em relagio &s minas.

Mostrando-se ainda que a grande maioria das emendas se orientava no
sentido contrario 4 acessdo foi consagrado, no iltimo substitutivo a que se
refere o parecer de 28 de junho de 1937, o principio dominicial; passou, assim
o projeto, em agodsto de 1937, ao exame do Senado.

A ésse tempo, a Comissdo de Justi¢a opinava pela manutencdo do projeto
de prorrogacio do prazo de manifestos, antes vetado, entre outros fundamen-
tos, por desconhecimento da aboligdo do prlnClplo do acessério mineiro, ndo
obstante aludir ao sistema, que havia prevalecido no projeto de Cédigo, isto é,
da extingdo pura do acessionismo, sem qualquer outra afirmagdo, para que o
Judiciario ficasse inteiramente livre ao decidir afinal.

Estavam as coisas nesse. pé, quando surgiu a Constituicio de 1937, que,
infelizmente, conservou os textos da anterior, nesse particular, unificando ape-
nas a férmula de autorizacdo para exclulr o debate infindével entre a natureza
désse ato e a do de concessdo.

Ficaram as referdncias ambiguas a propriedade e a proprietario, o que

deu lugar a reafirmacédo do principio acessionista pelos seus partidarios, como
DANIEL DE CARVALHO, em artigo publicado no jornal do Comércio, reprodu-
zido em vérias revistas técnicas, e ainda ATILIO VIVAQUA, segundo transparece
de seu interessante trabalho A nova politica do subsolo e regime legal daa
minas (pag. 577 e 595).

Convertido, porém, a nova fémula, assim como da plena absorcio da
matéria pelo poder federal, foi o Sr. Barros Penteado, como se pode apurar
do livro. A legislacdo mineira, que acaba de publicar, orientagio a que, pas
rece, também se inclinaram o trabalho de ALCIDES PINHEIRO, Direifo das
‘Minag — e o artigo do professor ARNOLDO DE MEDEIROS in Dzretto, vol.: 2,
pags. 77. i

Ficara também mdec:so como vimos, o problema da repartigz’io de in-
fluéncia entre os Estados e a Unifio; quanto 3 transferéncia de servigos, e a
despeito do veto de 1935, foi ela concedida duas vézes aos Estados mais ricos

em minerais e dus vézes retirada, estando atualmente suspensas as delegacdes, -

apesar de expresso texto constitucional,
No que tange a prdpria condicdo das minas, ndo tem havldo por parte do

Govérno Federal firmeza de diretrizes; nem 'explicagdo nitida para o sentido-

da nacxonahzagao progressiva de certas riquezas, também referida na carta

polltxoq Certo é que o Cédigo ‘de 1934 se referia gendricamente ao patri-

afirmacio expressa de que, em face da Constituigio, o regime fora profunda-
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moénio da Nacéo, por acolher o principio da res nullius, mas o Decreto-lei n.° 66
de 1937, voltou, de certo modo, ao regime de 1891, considerando as minas,
pertencentes aos Estados ou & Unido conforme a mnatureza do solo a que
acedessem, até que o novo Cddigo, de 1940, volveu a primejra forma; idénti-
camente, em relacio ao petrdleo, o Decreto-lei 1.° 366 caminhava para a esfera
local ao passo que o posterior, de n.° 2.236, foi, de novo, atra:do pela acao
da férga centripeta.

O Cédigo aprovado pelo Decreto n.° 1.985, de 29 de janeiro de 1940, rea-
tou, como vimos, a tradigdo do de 1934, embora afrontando as mesmas criticas

sbbre o divércio com o texto constitucional no tocante ao problema bésico de-

atribuicdo de direitos sObre riquezas minerais, v

Todavia, ndo adotou a orientacdo franca, que seria de desejar, ressen-
tindo-se de falta de clareza, fomentada por disposicdes iniiteis e perturbadoras,
como a afirmacdo de que a “propriedade mineral (?) se rege pelos mesmos
principios da propriedade comum, salvo as disposicdes especiais déste Cédigo”’,
méxime quando ji ambiguo o térmo “proprietirio”, segundo o sentido com
que fora empregado na Carta constitucional.

Mas, a essas hesitacSes graves na doutrina e na propria feitura das normas
legais, ndo tem correspondido, como seria de imaginar, a proliferacdo de con-
flitos, antes rarissimos, admitindo-se o curso comum da orientagéio estatal e
centralizadora; os préprios Estados tém pleiteado autorizacdes de pesquisas @
lavras, embora isso se possa precipuamente explicar, na presente situacdo inter-
mediaria, com a designagao arbitraria, pelo federal, dos governos locais.

Mas -a razio daquela tolerincia geral reside, antes, a meu ver, na menor
importéncia do problema doutrinirio sébre a natureza do direito;-em-face-da
irremovivel intervengdo do Estado em tais assuntos no mundo de hoje e ma
irrecusavel ilegitimidade da outorga ao dono do solo de inesperada riqueza,
para a qual n3o concorrera nem despendera, e quase sempre verificada em
desconformidade com os limites arbitrarios da superficie terrestre, abaixo da
qual Jazem os minéreos, .

Em verdade, reconhecendo-se _entre_nds, uma classificacdo mpartlda- a
das minas j4 em lavra, a das conhecxdas e mamfestadas no biénio concedido
em 1934, e a das desconhecidas, descobertas apbs 1936 ou futuramente, e con~
cedendo-se a categoria de plena propriedade em relacdo apenas as primeiras
ou, ainda, a9 duas primeifas séries, e recusando-se a propriedade & terceira, ou

ainda mais, admitindo-se a equiparagao de todas pela nao prevaléncia da dou-
trina da acessdo, a diferenca de tratamento geral entre tais espécies ndo seria
muito grande, especialmente diante da manifestagio déste Supremo Tribunal
Federal, ao reconhecer, por maioria de votos, a constitucionalidade dos Co-
digos de Minas e Aguas de 1934 e a legitimidade da fiscalizagio e do paga-
mento de tributos, em qualquer dos casos, mesmo das minas ji em transito
€ ressalvadas pelos textos constitucionais, de 1934 e 1937,

Os preceitos regulamentares nivelariam, assim, praticamente donos, con-
cessionirios e meramente autorizados; apenas, em relacdo as jazidas manifes.
tadas, subsistiria, garantido por cinco anos (Cddigo vigente, art. 7.°), o direito a
preferéncia para a lavra ou a participaco na exploragdo concedida a estranhos.

Ni#o importaria, portanto, essencialmente considerar-se alguém na con-
digio de proprietario ou simples concessionario de mina, eis que a extensio
de seus direitos seria mais ou menos idéntica —- o decreto de autorizagio pare
a lavra ndo fixa limite de tempo e reconhece tédas as faculdades, em regra,
inerentes ao dominio, ressalvado, apenas, o problema mais sério, de intervengao
do capital estrangeiro em relagio a transferéncia de minas j& exploradas e
gurantidas pela Constitui¢do, mas que no tocante a 6érbita paralela, como a de




energia hidrdulica, j4 foi sensivelmente atenuado pela le1 constitucional n.° 6,
de 1942.

Da onentagao mantida pelos Cédigos de 1934 e 1940, de repulsa a acessdo,
resulta, porém, consegiiéncia que se pode considerar unphc:ta (art. 5.° do Cé~
dlgo), embora ndo afirmada positivamente: a de que o proprietario do solo
nio tem direito algum, sequer, de preferéncia ou participagao nos lucros, quanto
a exploragéo de jazidas futuramente descobertas no subsolo das terras que

possuxr, sujeito, para obter autorizagdo de pesquisa e subsegilentemente a de \
lavra, &s regras comuns em favor de quem quer que requeira, com oportuni-’

dade, Sem dfvida tal principio desafiaria, a despeito de sua irrecusavel con-
veniéncia no mundo atual, apreciagio de sua legitimidade em face dos textos
constitucionais vigentes, segundo opinices dissidentes ja aludidas, mas a inda-
.. gagao a propostito: da presente espécie seria de todo impertinente. :

“ Diante déste resumido histérico sébre o problema, é chegado o momento

de apreciar a hipbtese em debate, em térno das famosas aguas de Cipé, ha .

muito.  descobertas e exploradas pelo Estado da Bahia, seu velho proprietario,
Nao houve, porém, o manifesto exigido pela legislacdo de minas para o
gbzo da excecdo constitucional, segundo se pode deduzir do processo, embora

também mnao interesse no caso apreciar as conseqiiéncias que decorreriam dessa

falha, em vista de circunstincias supervenientes.
E que o novo Cédigo de 1940 cuidou especxalmente das estanclas hldro—

" minerais, ‘consagrando a competéncia federal para sua fiscalizagdo (arts, 44 e

a 48) e estabelecendo que os tributos lancados pelo Estado e pelo municipio
sbbre elas nio poderiam exceder de 5%, sendo que a autorizagao da lavra

importaria na do comércio das aguas, ixscahzado éste pelo Ministério da -

Fazenda.

Mais ainda : o Decreto-lei n.® 3.094, de 5 de margo de 1941, autorizou a
continuacgo da exploragio que até 20 de julho de 1934 fizessem os Estados
diretamente, ou mediante contrato com particulares, de fontes de aguas mine-

rais, sem dependéncia de autorizagdo, desde que cumprissem seus preceitos, - -

isto é, a apresentagiio, em 50 dias, de memorial para que o Govérno Federal
decidisse se se tratava de mina ou simples jazida, neste caso beneflclada apenal
com a preferéncia assegurada no art, 7.° do Cédigo de Minas,

As fontes, assim registradas como minas, ficariam sujeitas ao regime nor-
mal, nomeadamente para os efeitos de taxas, fiscaliagdo e disponibilidade, o a
falta de notificagdo importaria na sua incorporacéo ao patriménio da Unido.

~

Contrariamente a observacdo de BARROS PENTEADO, parece-nos que o

e e e

contelido da lei consistiu na reabertura de um prazo para registro de minas .. '

da XI categoria, nio manifestadas no biénio de. aplicacio do Cddigo de 1934

e em beneficio de unidades federais, sem eiva, portanto, de mamfesta incons-
titucionalidade.

Mas, diante désse decreto-lei, seria mister preliminarmente apurar se o
" Estado ‘da Bahia cumpriu suas determinagdes com oportunidade ou se se
tornou omisso, por negligéncia ou convencido de ilegitimidade do diploma
legal, em face de anteriores ou presentes direitos ja adquiridos a seu favor.
. Nos autos, constam, apenas, declaracdes vagas do agravante, mero pre-
- posto ou delegado do verdadeiro interessado, que é o Estado da Bahia.

O Ministério da Fazenda precipitou, porém, a cobranca da taxa sem o
deslinde prévio do problema principal, a cargo do Ministério da Agricultura . .

e em debate direto com o Estado da Bahia, ndo com o agravante,

\Aquéle poderia, por exemplo, agitar a questdo da imunidade contra os *
preceitos da nova lei em face da Constitui¢io, ou ainda pleitear a isengao
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diante do texto formal dessa Carta, que proibe a Unido e ao Estado tributar
bens, rendas e servigos uns dos outros.

Haveria, assim, ensanchas para o exame do cabimento dessa regra, no que
toca & contribuicio sui-generis, exigida nos arts, 31 e 68 do Cédigo de Minas,
&ste Gltimo alterado pelos Decretos-leis n.%s 2.081 e 2.266, de 1940, como ‘para o
debate em térno da inclusio do meneio de minas, como atividade privada
comum, na referéncia genérica a bens e servigos oficiais, especialmente quando
exercitados por intermédio de particulares, - -

Ja decidiu, por exemplo, esta turma no agravo n.° 9423 que inconsti-
tucional era a cobranca da taxa de energia hidriulica do municipio de Atibaia,
que a explorava diretamente (Didrio da Justiga, 1942, pag. 2.503).

Em todo caso, ndo me pareceria admissivel a simplificagdo do problema,
com a exigéncia da taxa de quem explora a fonte por contrato com o Go-
vérno, feito em 1928, hipétese, embora, prevista pelo Decreto-lei n.° 3.094.

Dir-se-ia talvez tratar-se de concessionario que nao gozaria de ‘isengdo,
antes explicitamente sujeito a tributos, em face do parigrafo Gnico do art. 32 da =

Constituicdo vigente, conforme. foi reite'rsida’mente,e sem discrepéncia julgado "~

no agravo n.° 9.503, quanto a emprésa. concessionaria de fér¢a e luz. em loca-
lidades de Mmas Gerais (Direito, vol. 4, pags. 222, e Diério da Justica,

————1942,-pags.—2-560.
5 -503)~

‘Mas, para os efeitos da presente tnbutagao, 0 agravante nao. podia ser
considerado stricfo sensu um concessuonano, segundo a técnica do Codigo de
. Minas, pois s6 o seria, quando autorizado & lavra e tal ndo aconteceu.

Aquéle Cédigo estabelece ainda dualidade de taxas, consmderando propn-‘

_etario da ‘mina o beneficiado pela Constituicio por lavra anterior ‘ou ainda g i

garantido por oportunc manifesto de jazida conhecida, e concessionério qualquer

outra pessoa autorizada 'a explorar mma descoberta apds o biénio, ‘iniciado .

em 1934.

O agravante diante desses textos, ndo é nem propnetano, nem concessx-

. onério, ndo o podendo considerar como tal o contrato ou concessio de 1928, ato

) puramente estadual e de todo alhelo a0 problema mmen'o _entdo abandonado

a orblta privada. : o
L7 e considdrasse cabivel, desde Ja, a taxagao pendena para a solugao con-:

; sagrada na sentenga recornda pois .o propnetano da fonte é o Estado da’

Bahia, ‘embora tendo o agravante  como a seu preposto ou- delegado, justifi-

~eando-se, portanto, a_cobranca 'de 3%. . :

Mas, repelida tal solugdo, podena ficar o agravante pratxcamente con-~
cessiondrio, . isento. de’ qualquer tributo por ' ndo ‘se ajustar sua condicdo ao
sistema .do: Cédigo posterior ou  deveria, ao menos, satisfazer a contribuigdo.
menor, de 1,5%, como se féra equlparado a’concessionario da’ lavra?

A’ questio 'é realmentedificil e; por isso, mais me apego &’ prehmmar de
regularizagio da qualidade dos interessados, em face da legwlagao mineira,

Os érgaos competentes do Ministério da Agricultura tém de fixar a sxtuagao )
. da estdncia do Cipé — se incorporada a Unido, por falta de manifesto, se
supérstite no patriménio estadual, como lavra mantida pelo texto constitu-
cional ou pelo aproveitamento do prazo suplementar, contido no Decreto nimero
3.094; sob outro prisma, se isenta de taxagdo, ou se a ela submetida, quer
pela exploragdo direta do Estado, quer por delegado ou concessionirio déste.

Na. prévia apuragiio de tais pontos preliminares, qualquer dissidio que sur-

gisse entre a Uniao e o Estado teria de ser origindriamente ‘dirimido por esta .

Cérte Suprema e sb6 posteriormernte se poderia fazer cobranga regular, embora
retroagindo ao tempo em que a exploragio se tivesse tornado tributavel.




A solucdo tomada pelas autoridades fazendérias e abragadas em. primeira
instancia foi portanto empirica, embora cémoda, mas isso nio bastaria para
que o Tribunal aceitasse, sem maior exame.

O concessionario da lavra, como o proprietirioc de mina antiga, corrobo-
rando auséncia, ji destacada, de diferenciacdo essencial entre as duas figuras,
pode alienar ou gravar seus direitos (Cédigos, artigos 33 & 34, n.° XVI), mas
tais atos precisam ser averbados & margem do registro administrativo; assim,
o Govérno Federal sé conhece qualquer transacio do titular com terceiro, in-
clusive sob forma de concessdo, caso se trate de pessoa juridica de direito
piblico, na hipbtése de se lhe haver dado conhecimento oficial, por aver-
bacao no registro mineiro.

Nada disso ocorreu na espécie, nem o fisco indagou, nos térmos da con-
vengao ou ato, existente desde 1928 entre o agravante e o Rstado, mas que
ignorava a quem competiria a satisfacio de tributos por ventura devidos pela
estancia,

Ora, a taxa federal teria de ser considerada apenas em relacio a quem
tivesse entrado em contato com a Unido —— na espécie, o Estade da Bahia,
e, portanto, devia ser ela calculada na razdo aplicivel a direitos de proprie-
dade e ndo de simples concessio : 3% e nio 1,5%.

. Mas nunca se justificaria, ainda nessa hipétese, a cobranca direta désses
3% contra terceiro, por simples presungio ou conhecimento meramente oficioso,

Em suma, considerando prematura e arbitraria a cobranca ora feita ao
agravante, dou provimento a seu recurso para julgar improcedente o executivo,
ressalvada & Unido Federal a cobranca do que lhe f5r devido apbs regularizadas
as posicdes do Estado da Bahia e de seu contratante, em frente 2 legislagao
especifica, no que toca a estincia de Caldas do Cipé. ’

vOTO
O Sr. Ministro Castro Nunes — Sr. Presidente, acompanho o voto do

Exmo. Sr. Ministro Filadelfo Azevedo.

voTo

O Sr. Ministro Anibal Freire — Sr. Presidente, acompanho o voto do
Exmo. Sr. Ministro Filadelfo Azevedo, no sentido de dar provimento ao
agravo, ‘

. VOTO

‘O Sr. Ministro Barros Barreto — Sr. Presidente, dou provimento ao
agravo, acompanhando o voto do Exmo. Sr. Ministro Filadelfo ‘Azevedo.

DECISAO

Como consta da ata, a deciséo foi a seguinte : Deram provimento, contra
o voto do Sr. Ministro Relator, que dava provimento, em parte. Designado
o Sr. Ministro Filadelfo Azevedo para redigir o acérdio.
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