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RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO — ATOS CULPO-
SOS E DOLOSOS DO FUNCIONARIO PUBLICO — INA-
PLICACAO DO DECRETO N° 24216, DE 9-5-34

- O Estado responde pelos danos resultantes do atropelamento
causado pelo condutor de veiculo a seu servigo,

~— O Dec. n° 24.216, de 9 de maio de 1934, sébre irresponsa-
bilidade civil do Estado por atos.criminosos de seus representantes,
acha-se revogado pelas Constituigbes de 1934 e 1937,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estado de Minas Gerais versus Adelardo Carlos da Cunha Pereira e s. mulher
Recurso Extraordinario n.? 5.262 — Relator ;: Sr. Ministro

ANfBAL FREIRE

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de recurso extraordinirio nii-
mero 5.262, de Minas Gerais, em que é recorrente o Estado de Minas Gerais
e recorrido Adelardo Carlos da Cunha Pereira e sua mulher, resolvem os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, componentes da primeira turma,
conhecer do recurso, undnimemente, e negar-lhe provimento, por maioria de
votos, de acérdo com as notas taquigrificas anexas.

Rio, 18 de janeiro de 1943. — Laudo de Camargo, presidente, — Anibal
' Freire, relator,

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Barreto — Na presente acdo, Adelardo Carlos da
Cunba Pereira e sua mulher, com fundamento no art, 15 do Céd. Civil, pedem
'

COMENTARIO

DA IRRESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELOS ATOS DOLOSOS
DE SEUS FUNCIONARIOS'

1 — A responsabilidade civil do Estado ndo é principio uni-
versal, nem constitui atributo caracteristico dos regimes democra-
ticos. Na Inglaterra, como nos Estados Unidos, vigora, de modo ab-
soluto, o principio da irresponsabilidade. Ali, pelos atos ilicitos pra-
ticados no exercicio da fungio responde o préprio funcionério, mas
ndo a Administracdo Piblica. De certo, em cada pais, a matéria
' presta-se a regulamentacio pelo Poder Legislativo. Autores existem,

como BIELSA, que s6 a admitem quando consagrada por expressa .

disposi¢ao legal. “Es legal — diz o eminente tratadista — porque
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a condenacdo do Estado de Minas Gerais ao pagamento de indenizagdo pela
morte de seu filho, José da- Cunha Magalhdes, cabo da Férga Pablica, vitima
de um desastre, quando, em - servi¢o, era conduzido em uma motocicleta
dirigida por Paulo Pereira de Moura, sargento da mesma corporagao.

A sentenga, considerando que ao réu competla o 6nus da prova, despre-

zou a preliminar, argiiida pela defesa, de que, ex vi do art. 1.° do Decreto-lei
n® 24.216, de 9 de maio de 1934, e por se tratar de crime culposo, fora
necessirio que os autores provassem que o Estado ndo tivesse exonerado do
cargo dito sargento. No mérito, julgou improcedente visto que, na espécie,
ndo ficara apurada a culpa in eligendo do-réu.

Em grau de apelaga(% provida pelo Tribunal local, foi lavrado o acér-
ddo de fls. 110, nestes térmos :

. “Vistos, relatados e discutidos éstes autos da comarca de Belo Horizonte, -
- em ‘que ‘sdo partes ‘apelantesAdelardo Carlos da Cunha Pereira e sua mulher

e apelado o Estado de Minas Gerais:

“Acordam, em 1.2 Camara Civil do Tnbunal de Apelagao do Estado de
Minas Gerais, adotando como parte integrante déstes o relatério retro, conhe-
cer do recurso interposto e dar-lhe provimento para, reformando a sentenga
apelada, julgar procedente a agéio, liquidando-se, porém, na execugéo, a inde-

nizacdo do_dano, de acdrdo com o art. 1.537 do Céd.. Civil, pagos.pelo. réu -

~

os honorarios de advogados dos autores ‘3 razio de 20% sdbre a quantia
liquidada. e ) o S

Custas pelo réu”,

la obligacién de indemmnizar puede imponerse al Estado SOLAMENTE
POR LA LEY” 1,

2 — Na Franga, onde a matéria é submetida, ndo ao Poder

Judiciario, mas-a jurisdigao administrativa, sem regras expressas a’
limitar os membros do Conselho de Estado, a tendéncia é, indiscuti~

velmente, para alargar o Ambito de sua aplicagdo. Até 40 anos pas- =

sados, observava LAFERRIERE, mesmo no direito francés, salvo raras

- excegoes decorrentes-da- le;T &E%meempuﬂha—danosmr

dos a particulares : era préprio da Administracdo Puablica impor-se
a todos sem compensagio?. Como, porém, observou BERTHELEMY,
a generalizacdo do principio de responsabilizar o Estado por todos
os danos oriundos da execucdo dos servicos piblicos coincide com a
extensdo da competéncia administrativa para conhecer de assuntos
tais®. De fato, no direito francés, véarias teorias, tédas mais ou me-
nos engenhosas, se aperfeicoam e se sucedem na consagragdo do
principio, evoluindo da responsabilidade por culpa & responsabili-
dade objetiva, ou “responsabilité pour risque’”, como lhe prefere
chamar LEoN Ducurr 4.

1 RAFAEL BieLsa, Derecho Administrativo, vol. I, 3.* ed., pAg. 553 in fine — 554.

2 PEDRO GUILHERMO ALTAMIRA, Responsabilidad Extracontratual del Estado, Coér~
doba, 1941, p4g. 101.

3 BERTHELEMY, Traité de Droit Administratif, 13.* ed., pag. 104.
4 Duaurr, Legons de Droit Public général, 1926, pég. 313.
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“Belo Horizonte, 10 de julho de 1941.
Lea] da Peixdo, relator, com o seguinte voto:

“Trata-se da indenizacdo por acidente em que foi vitima o cabo José da
Cunha Magalhies. :

“No dia 22 de junho de 1939, &s 8 horas da manhi, o tenente Galdino
Ferreira, oficial de dia no Regimento de Cavalaria da Férca Policial do Es-
tado, recebeu ordem para mandar um side car e uma praca ao alto da Floresta,
nesta Capital, a fim de aquele transportar, para o Hospital, um soldado do
Regimento, que caira de sua montada e a praca trazer, para o Quartel, o
animal do soldado vitima deo acidente.

“Para essa missao o tenente Ferreira designow o sargento Paulo Pereira
de Moura como motociclista, € o cabo José da Cunha Magalhdes, como praca
auxiliar.

“Verificando que a motocicleta funcionava normalmente, o sargento Mou-
ra, levando o cabo Magalhaes, saiu do quartel em marcha regular (fls. 41 e 42).

“Ap descer a rua Rio de Janeiro para evitar um encontro com um 6nibus,
que subia a rua Tamoiocs, o sargento Moura mudou a direcio rapidamente,
para a esquerda, a fim de entrar na rua Tamoios, ¢ que ocasionou a derrapa-
gem da motocicleta, virando esta sébre os dois militares, que ficaram grave-
mente feridos (fls. 28 a 29).

“Em conseqiiéncia disso, veio a falecer, quatro dias depois, o cabo José
da Cunha Magalh@es (fls. 12v. e 63v.).

“Preliminarmente. Os autores apelaram da parte da sentenca que exige,
para a configuracao do delito civil que da direito & indenizacio, a prova da
culpa in eligendo do Estado, réu, mas pedem que o Tribunal conheca de
todas as questdes suscitadas e discutidas no pleito.

Batista de Oliveira, presidente;

Naquele pais, efetivamente, a matéria ndo é legal; n3o esti
afeta ao Judiciirio, mas ao arbitrio do Conselho de Estado, com-
preendendo-se, por isso mesmo, a evolucio jurisprudencial.

3 — O Poder Judiciario, no entanto, &, por exceléncia, o poder
aplicador da Ilei. O nosso URUGUAI ja confirmava o asserto quando,
embora estabelecendo distingdes, ensinava que “tanto o Poder judi-
cial, como o administrativo, estdo sujeitos ac Poder Legislativo, de
cujas leis sdo ambos executores” 5.

Assim sendo, cumpre a cada pais consagrar ou nfo, em sua
legislacdo, a responsabilidade civil do Estado, e o juiz, 6rgdo do Po-
der Judiciario, a aplicara, nao como se estivesse em Franca mas de
acordo com os principios da legislacdo nacional.

4 — A legislaczo brasileira nfo acolheu a responsabilidade ob-
jetiva, ou a teoria do risco, nem para cbrigar a particulares, nem
para responsabilizar o Estado. Todos os nossos autores, mesmo
aquéles que em doutrina advogam, nesse assunto, novos rumos para
o nosso direito formulado, como AGUIAR DIias, reconhecem que en-
tre nds vigora o sistema da culpa 6. E o Ministro FILADELFO AZEVE-

5 VISCONDE DO URUGUAI, O Direito Administrativo, 1862, vol. I, pag. 31 in fine - 332.

6 Josi DE AGUIAR Diss, Da Responsabilidads Civil, 1943, vol. II, pAgs. 158, 165
e nota 1023, ed. Revista Forense.
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“Parece, ndo obstante dizerem os apelantes que apelam de parte da sen-
tenca, que apelam da sentenca que julgou a acdo improcedente,

YA razao de decidir da sentenca foi esta: Né&o estar provada‘a culpa
direta do sargento autor do desastre, nem a culpa indireta in eligendo do réu,

“E’ que a sentenca considerou a culpa in eligendo do réu um dos elemen-
tos para a configuracao do delito civil, que di direito & indenizacio.

“Se os apelantes ndo entendem assim, apelaram da sentenga que julgou
a acdo improcedente,

“Pelo exposto, entendo que os réus apélam nao de parte, mas do dispo-
sitivo da sentenca, que julgou a acio improcedente, isto é, de toda a sentenga.

“Os autores, pais da vitima, querem uma indenizacio pela morte de seu
filho, porque dizem que &ste seu filho era sen arrimo na senectude déles.

“A sentenga, de fls. 83 usque 84-v., julgou a agdo improcedente, dizendo:
“se a materialidade do acidente estd provada como nos parece e bem assim
que a vitima e seu companheiro de motocicleta sargento Paulo Pereira de
Moura estavam em servigo ma ocasiio em que se deu o acidente, de que se
queixam os autores, necessario seria que também estivesse provada n3o s6 a
culpa direta do sargento Paulo Ferreira de Moura, mas a culpa indireta do
réu, culpa in eligendo por ter sido entregue a motocicleta em questdo a um
chauffeur nio legalmente habilitado, useiro e vezeiro na préatica da contra-
vengao por excesso de velocidade’. Acrescenta a sentenca: “atendendo a que,
na hipbtese, a culpa indireta do réu nao estd provada por ser certo gue o
sargento Paulo Pereira de Moura & um profissional legalmente habilitado e
sb ter gido multado uma vez, por excesso de velocidade, antes do fato de
que nos o conta éstes autos e isso desde 1 de junho de 1933 (fls. 39), fato

DO, perlustrando a nossa jurisprudéncia, nos da o seu valioso teste-
munho de que “em nenhum dos arestos se encontra precisa demons-
tracdo de que fdsse entre nés abragada, em qualquer tempo, a teoria
do risco, no que tange com a responsabilidade estatal””’.

Em verdade, na reparacao de danos causados por particulares,
0 juiz, mesmo partidario da responsabilidade objetiva, ndo a aplica,
nos cases de culpa delitual, adstrito ao sistema do Cédigo Civil.
Assim sendo, nfo se vé como possa aplica-la, quando o demandado
é o Estado, se o Cédigo também regula, de acérdo com o principio
da culpa, a responsabilidade déste pelos danos causados por seus
funcionarios.

5 — Certo, o Estado, quando centrata, como assinala FriTz
FLEINER °, valendo-se do direito civil, “para a gestdo de um grande
numero de seus negbcios”, e, como coniratante, causa prejuizos a
outrem, a sua responsabilidade, sendo contratual, é presumida, como
se estabelece, nas leis, para as pessoas privadas.

Mas, abstracio feita dessa hipétese, pelos atos de seus funcio-
narios, o Estado somente responde quando forem ilicitos, ou, como

7 FILADELFO AZEVEDO, voto no Sup. Trib. Fed., in Rev. For., vol. 97, pig. 70,
2.2 coluna.

8 Frirz FLEINER, Instituciones de Derecho Administrativo, trad. de GENDIN, 1933,
pig. 39.
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isolado que, por si 86, ndo pode servir para caracterizar-se a culpa in eligendo
do réu”, julgo improcedente a agao.

“Conhego da apelagdo por ter sido interposta, remetida e preparada nesta
instdncia, oportunamente.

“Nao penso com a sentenga, na parte em que ela entende ser necessario,
no caso, provar-se a culpa in eligendo do Estado-réu, para sua condenacdo,
como responsivel pelos danos causados pela morte do filho dos autores. A
matéria é regulada pelo art. 15 do Céd. Civil que dispde :

“As pessoas de direito piblico sdo civilmente responsaveis por
atos dos seus representantes que nessa qualidade causem danos a
terceiros, procedendo de modo contrario ao direito ou faltando ao
dever prescrito por lei, salvo o direito regressivo contra os cau-
sadores dos danos.”

“Escreve CLOVIS BEVILAQUA que sdo trés as condigbes para a responsa-
bilidade civil da pessoa juridica de direito plblico, a saber : — 1.2, que o re-
presentante pratique o ato nessa qualidade, isto é, no exercicio de uma funcio
pilblica e nio em seu carjter individual de pessoa privada ; 2.°, que o ato
cause dano a alguém, lesando-lhe o patrimdnio ou produzindo-lhe ofensa aos
direitos; 3.9, que o ato seja injusto ou por violagdo do direito. Definindo
ésse ato gerador da responsabilidade para a pessoa juridica de direito péblico
dir-se-4 que é um ato ilicito de representante do poder piblico (“Céd. Civil”,
notas ao art. 15).

“Escreve CARVALHO SANTOS ndo importar que o funcionirio tenha sido
punido pelo crime; a responsabilidade civil ‘recai sempre sbbre a pessoa juri-

diz o art. 15 do Cédigo Civil, quando seus representantes procedem
“de modo contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por lei”.

Pelo mau funcionamento ou irregular funcionamento dos ser-
vicos piblicos, é o Estado responsavel. Mas, como observa GUILHER-
MO ALTAMIRA, se a Administracdo é uma entidade ideolégica, abs-
trata, que obra por intermédio de seus agentes, sdmente é&stes é que
podem pensar e obrar irregularmente, responsabilizando o Estado®.

6 — No entanto, em nosso sistema da culpa, para que a falta
do funcionirio obrigue & Administracio, é imprescindivel que se
trate de falta de servico, ndo a obrigando a falta pessoal. Como
claramente distingue RAFAEL BIELSA, o funcionario pratica falta de
servico quando a comete por culpa ou negligénecia no desempenho
do cargo. Quando, porém, o agente excede o que HAURIOU denomi-
nou de “limites psicolégicos da fung@o” 10 e comete ato ilicito, colo-
cando-se fora da administracdo piblica, agindo por conta prépria e
em ‘seu proprio interésse, ai a falta do funcionario é pessoal e, le-
sando direitos alheios, por ela o Estado ndo responde 11,

9 ALTAMIRA, ob. cif., pig. 10S. e :
10 HAURIOU, Précis élémentaire de Droit Administratif, 6.2 ed., 497.
11 BIELSA, ob. cit, pag. 552.
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dica de direito pfiblico. A pessoa juridica mdo pode ser agente de um crime.
A responsabilidade criminal tem de incidir sébre a pessoa que o perpetrou,

embora representando a pessoa juridica, quer dizer — ‘quem pratica o crime v T
é o representante e por éle responde, mas como a isencdo da responsabilidade.

_criminal _n3o implica a da responsabilidade civil (Céd. Penal, art. 31), o
Estado podera ser responsével civilmente, nio obstante isso, por se identi-
ficar com o preposto em virtude do principio da representagdo, ressalvado o
direito tegressivo contra o func:onano. (Céd. Civil interpretado vol. 1.°, pa-
gina 359).

“Assim ji decidiu o Supremo Tribunal (Revista de Direito, vdl. 58, pa-
gina 91), Parece contrariar a tese acima exposta o Decreto Federal n.° 24.216,
de 9 de maxo de 1934, que diz:

e “Art 1.2 A Umao o Estado ou-o Mumcxpxo nio respondem
civilmente pelos atos criminosos de seus representantes, funcionarios
ou prepostos, ginda que praticados noé exercicio do cargo, fun¢éo ou
desempenho de seus servigos, salvo se néles forem mantidos, apés
a sua verificagdo”,

“No art, 2.° dispée ésse decreto:

“Q.representante, funcionario ou preposto. cujos atos forem assim -

qualificados pelo Tribunal, quando aprecia-los, mesmo em agéo civil,
sera demitido seja qual for o tempo de servico, 'sem prejuizo da
responsabilidade criminal”’.

Aqui, o funcionério, para cometer a falta, ndo se pode cons:
derar 6rgédo do Estado, pois que desertou do espirito da funcgéo para™

se enterreirar na ma fé, e o seu ato, por isso mesmo, ja nao obriga
a Admmlstragao Piblica 12,

7 — Para que &sse principio tivesse entre nés expresséo legal

foi expedido o Decreto n.° 24.216, de 9 de maio de 1934, dispondo

o seu art. 1.°:

— kAt - 1.0 A Unifio Federal; o Estado-ou-o-Municipio— -

nio respondem civilmente pelos atos criminosos dos seus
representantes, funcionirios ou prepostos, ainda quando
praticados no exercicio do cargo, funcdo ou desempenho
de seus servicos, salvo se forem mantidos apds a sua ve-
rificacéo.

§1°0 repu'esentante, func1onarxo ou preposto, cujos-
atos forem assim qualificados pelo tribunal, quando apre-
cid-los, mesmo em acdo civel, sera demitido, seja qual fér

o tempo de servigo, sem prejuizo da responsabilidade cri- :

minal. .

§ 2.° Os bens do representante, funcionario ou pre-
posto nas condices acima referidas, ficam sujeitos a se-

12 ALTAMIRA, ob. cit., pég. 104.
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“No caso em debate n@o se sabe se o sargento causador do desastre fok
‘'ou ndo mantido pelo Estado, depois do desastre, Entende o Estado que, sem
a prova de que &le conservou no cargo o autor do delito, ndo se pode falar
em responsabilidade do Estado, devendo, em tal hipdtese, ser o autor julgado

. carecedor da agao.

“Nio penso assim, A responsabilidade dos funcionérios pubhcos é assim
deﬁmda pela Constxtuxgao Federal de 1934, art, 171:

“Os func:onarms pihiblicos sdo responsaveis solidariamente com
a Fazenda Nacional, Estadual ou Municipal por quaisquer prejuizos
decorrentes de negligéncia, omissdio ou abuso no exercicio de seus
cargos”’,

“Reproducio, Ipsis literis, désse artigo & a disposi¢do do art. 158 da
Constituicdo Federal de 10 de novembro de 1937, Assim nao pode uma
lei ordinaria, como o Decreto Federal n® 24.216, de 9 de maio de 1934,
estabelecer restricbes a ésse dispositivo constitucional, criando um caso em
que o Estado ndo seja responsavel pelos atos de seus funcionarios causadores
de dano a outrem. A lei, que assim dispSe, é inconstitucional. Escreve CAR-
VALHO SANTOS: Com o advento da Const. Federal ficou revogado ésse dec.
ditatorial que, diga-se de passagem, fizera o nosso direito retrogradar de cem
anos ao estabelecer a irresponsabilidade do Estado, em contrario a todos os
principios doutrinarios a respeito, que ndo mais toleram regalias descabidas

a favor do Estado, maxime quando se trata de atos que tenham causado danoe
a terceiros,

giiestro, que podera ser desde logo requerido pelo preju-
dicado, para garantia da respectiva indenizagao’

Os considerandos désse ato legislativo esclarecem explicita-
mente o seu escopo de irresponsabilizar a Administragdo Publica
pelas faltas pessoais dos funcionarios : '

“Atendendo a que a responsabilidade civil das pessoas - juridi=
cas de direito piablico por atos de seus representantes assenta tao
somente nesta qualidade que lhes é emprestada;

“Atendendo, portanto, a que, fora dos limites de semelhante re-
presentacdo, as suas praticas devem ser consideradas como fatos
pessoais determinantes da exclusiva responsabilidade dos respecti-
vos agentes;

“Atendendo a que, assim' sendo, a Fazenda Pdblica ndo res-
ponde pelos atos criminosos dos representantes, funcionérios ou pre-
postos da Unido Federal, do Estado ou do Municipio, por serem ex-
céntricos do campo das funcdes ou servigos piablicos e absoluta-
mente inconcilidveis com o seu espirito e desempenho, decreta...”

8 — Promulgada a Constituicdo de 1934, e dispondo o seu
art. 171 que “os funcionarios piblicos sdo responsiveis. solidaria-
“mente com a Fazenda Nacional; Estadual ou Municipal, por quais-
quer prejuizos decorrentes de negligéncia, omisséo ou abuso no
exercicio de seus cargos”, preceitos reproduzidos ipsis literis no arti-




“Nido se pode conceber esteja mais em vigor o referido Decreto n.° 24.216
quando o seu texto esti em flagrante desacérdo com o precelto constltumonal ; o
(vide Céd. Civil interpretado, vol. 1.9, pag. 360) . T

“Assim, pdsto de lado o Decreto Federal n° 24.216, de 9 de maio de o
1934, responde o Estado pelos atos contrarios a direito praticados pelos seus
agerntes, funcionirios ou prepostos, desde que esteja provado o dolo ou 'a
culpa déles. :

“Ndo é preciso prova de culpa in = eligendo do Estado, isto §, ter side v
entregue a direcio do veiculo a chauffeur ndo matriculado ou useiro e ve- :
zeiro na pratica da contravengdo de excesso de velocidade. Essa culpa in
eligendo, pelo art. 1.523 do Cod. Civil, &6 é exigida das pessoas juridicas
que exercem exploragdo industrial. o :

"“N56 é esta a hipbtess dos autos, pois déstes consta’ que o sargento, que” :
“+ig ‘em “socorro” de um  policial que, na Floresta; caira ‘de sua montada, dmgu' S
o seu veiculo com grande velocidade, velocidade essa calculada em 100 qui- -
16metros a hora, quando, como consta dos autos, a velocidade, no local de
desastre, devia ser de 45 quilometros no méximo. E’ o que depde 0 militar
José Herminio Peracio que, indagando do sargento ‘as causas do desastre, ouviu
déle que ia com grande velocidade, porque ia em socorro de um soldado que
havia levado uma queda  (depto. de fls. 44) . Esse militar e chauffeur que se
schava no Pronto Socorro, préximo a0 local .do- desastre, depds que, pela
experiéncia, que tem, de cérea ‘de 28 anos, a motocicletacausadora do desastre . =
descia ‘a rua Rio Janexro com mais de 100 qullometros de velocxdader :
hora; (fls. 44).

~go 158 da Constituicdo de 1937, surgiu uma intérpretagio genera-
tizada de que, em face do mandamento constitucional, ficara revo- =
gada a norma do art. 1° do Decreto n.° 24216 de 9 de maio
de 1934 13, ‘ : ‘ :

Entretanto, no que concerne 3 eficacia da lei no tempo, assen="
tou a doutrina que as leis somente se revogam por declaracdo ex-~
pressa do legislador, ou por incompatibilidade das novas disposicGes -
COIn as precedentes ou porque a lei nova i
téria ja regulada na lei anterior. Esse principio é tdo exato que, ja
figurando nas “Disposigbes sdbre Publicacéo, Interpretacio e Apli- -
cacio da lei em geral”, anexas ao Cédigo Civil italiano de 1865, foi -
com as mesmas palavras reproduzido nas “Disposizioni sull”’applica-
zione delle leggi in generale”, parte da reforma do Cdédigo Civil que
entrou em vigor em 1.2 de julho de 1939:

. “Art. 5.9 Le leggi non sono abrogate che le leggi pos-
teriori per dichiarazione expressa del legislatore, o per-
incompatibilita tra le nouve disposizione e le precedente o

N Neste sentido, PONTES DE MIRANDA, Coment. & Const. de 1934, vol. II, péig. 488;
\ CARVALHO SANTO8, CSd. Civil Int., vol. 1, pag. 360; SEABRA FAGUNDEs, O Contrdle dos
\ Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio, pAg. 147; ALCINO SALAZAR, Responsabilidade
4 do Poder Piblico por Atos judiciais, pag. 24; FILADELFO AZEVEDO, in Rev. For., vol. ‘97.
! pég. 69, 2.8 coluns; AGUIAR Dias, ob. cit., phg. 166, nota 1024; ac. do Trib.. do Rie
Grande do Norte, in Rev. For., vol. 89, péig. 226.
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“A testemunha Osvaldo Ramos calcula que essa motoclicleta caminhava
com velocidade de 80 quilémetros, no minimo, que a velocidade da motocicleta
era horrorosa, ficando no asfalto sinal das rodas désse veiculo (fls. 45).

“A testemunha cabo Geraldo de Campos Carvalhais, militar, visitando
a vitima, o cabo José da Cunha Magalhdes, no seu leito de morte, ouviu déle
a narracdo do desastre, que atribuiu a excesso de velocidade, dizendo-lhe que
ia morrer, deixando 0s seus pais desamparados.

“Disse essa testemunha que conhece os pais da vitima que sio pobres;
que morou durante algum tempo na mesma casa, com a vitima, de quem era
amigo e companheiro de armas; que recebia ela 2008000 por més e dessa
importincia remetia mensalmente aos seus pais, ora a metade, ora 70$000
ou 80$000.

“A testemunha Galdino Ferreira, o militar que designou o sargento, cau-
sador do desastre, para a missdao que o levara a Floresta, depds nio ter reco-

" mendado urgéncia aos seus comandados, A testemunha Benjamim Salgueiro

conheceu os pais da vitima e sabe que esta era arrimo de seu pai, que
é bastante pobre; que viu por duas vézes o velho pai da vitima, quando estéve
na cidade do Sérro, ultimamente, receber no correio vales-postais, nio tendo
visto o quantum recebido, mas sabe, por ter ouvido do pai da vitima e desta,
que esta enviava mensalmente, no minimo, 100$000, a seus progenitores (fls. 53).

“ A testemunha Armando Ferreira da Costa, que se achava na redagdo da
“Folha de Minas”, préoxima do local do desastre, foi despertada pelo choque
do veiculo, e, indo ver de que se tratava, verificou que a motocicleta levava
grande velocidade e que, pelo choque contra uma carrocinha de leite, a vitima
foi arremassada a uma distdncia de dois metros mais ou menos, indo de en-
contro ao paredio da “Fdlha de Minas” (fls. 54.).

perché la nuova legge regola Pintera materia gia regolata
dalla legge anteriore”.

E o § 1.° do art. 2.° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil bra-
sileiro (Decreto-lei n.° 4.675, de 4 de setembro de 1942), vigo-
rante em todo o territério nacional a partir de 24 de outubro do
mesmo ano, também acolheu, em texto expresso, essa mesma regra,
consagrada pela doutrina e pela jurisprudéncia e por disposi¢des do
préprio Codigo Civil : &,

k)

“Art. 2.°, § 1.° A lei posterior revoga a anterior quan-
do expressamente o declare, quando seja com ela incom~
pativel ou quando regule mtexramente a matéria de que
tratava a lei anterior”.

9 — O preceito do art. 171 da Constituicdo de 1934, ou 158
da de 1937, ndo revogou expressamente, nem regulou téda a maté-
ria tratada no art. 1.° do Decreto n.° 24.216, citado. Nem sdo éles
incompativeis. Sé-lo-iam, se aquéle preceito constitiicional incluisse
o vocabulo crime na enumeracéo, que féz, de falta dos funcionéarios

e, entdo, dissesse que “os funcionérios publicos sdo responsaveis so= " "
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“Como se vé, estq provada a culpa do sargento, autor do desastre, o fato
de ser a vitima arrimo de seus pais, além de estar provado o desastre e a
autoria déle atribuida ao sargento.

“Os honorarios de advogados dos autores sdo devidos pelo réu, & razdo
de 209% sbobre a importincia liquida (art. 159 do Céd. Civil e art. 64 do
Céd. Proc. Civil nacional),

“Néao estd provado o quantum das despesas a que se refere o n° I do
art, 1.537, que os autores dizem importar em 2:000$000.

“N&do basta, como diz CARVALHO SANTOS, apresentar recibos de paga-
mentos, para ter-se como provado o direito' a indenizacio, pois, se assim acon- -
tecesse, ficaria o autor com o direito de elevar a indenizagio, arbitrariamente,
a quanto quisesse, bastando, para tanto, obter recibos de quantias maiores do

- que-as ‘efetivamente. pagas (Céd..Civil interpretado, vol. 21, pag. 80, n0 3})... ...

“No caso, os recibos de fls, 68, funeral e luto da familia, estdo nessas
condigGes, pois constam apenas de recibos de pagamentos, sem nenhuma
outra prova, sendo um recibo do valor de 270$000 (fls. 70) e outro do valor
de 235$000. No entanto, os autores. dizem que as despesas de que trata o
art. 1.537, n.° I, do Céd. Civil, orgam em 2:000$000,

lidariamente com a Fazenda Nacional, Estadual ou Municipal, por
quaisquer prejuizos decorrentes de negligéncia, crime, omissdo ou
abuso em exercicio de seus cargos”. ' '

Mas ndo o féz, de sorte que, em face Co dispositivo constitu-
cional, a legitima interpretacdo do decreto a: 1934 é de que os
“atos criminosos” que liberam a Administracdo serdo os dolosos e
nao os . praticados pelos funcionarios, em virtua de “negligéncia,
omissdo ou abuso no exercicio de seus cargos”. C

10 — A norma do art. 1.° do Decreto n.° 2- '16, de 9. de
maio de 1934, ndo é, portanto, “produto de pura inot. cia legisla-
tiva nos tempos que correm”, na expressio irreverente « um noté-

vel tratadista 14, Em sua legitima interpretacao, atende > a sua:
finalidade, que foi sem dfivida a de isentar o Estado dos .- dolo-
sos do funciondrio pablico, “ainda quando praticados no exet ' do
cargo”, ela tem merecido franco acolhimento na doutrina e s ~
moniza com o sistema do nosso Cédigo Civil. Ela amplia a reg,

art. 1.552, que irresponsabiliza a Administracdo Pablica nos c: - .
de “prisdo ilegal”, que a autoridade, sdmente a esta, obriga a ress:
cir o dano dai resultante, .

Na doutrina, 0 mesmo principio, com efeito, tem encontrado
recepcdo. Lése em GUILHERMO VARAS, por exemplo: El Estado
no responde de los actos ilegales de las autoridades, ni de los delitos
cometidos por sus empleados” 15,

14 AGUIAR Dias, ob. cit., phg. 165.
15 GUILHERMO VARAS, Derecho Administrativo, Chile, 1940, pig. 365.




*Pelo exposto, dou provimento & apelacdo para, reformando a sentenga

apelada, julgar procedente a agdo, nos térmos do acérddo. — Fabio Maldo-
nado”. . '
Dai, a manifestacao do remédio extraordinirio, tempestivo e estribado
- na Constituicdo vigente (art. 101, III, alineas a e d), devidamente arrazoado
pelas partes, a fls. 118 e 127,

E’ o seguinte o parecer da Procuradoria Geral da Repfiblica:

“A vista das razdes do Estado recorrente (fls. 118 e seguintes), opina-
mos que o egrégio Tribunal conheca do recurso e lhe dé provimento.
‘ Distrito Federal, 9 de dezembro de 1942, — Luiz Gallotti, procurador da
Repiiblica. ‘
“De acbrdo. — Gabriel de R. Passos”.

voTo

O Sr. Ministro Barros Barreto (Relator) —— O ijlustre Tribunal de Mi-
nas Gerais, reformando a decisdo da inferior instdncia, entendeu que o Estado
responde pelos atos contrarios a direito, praticados por seus agentes, funcio-
nérios ou prepostos, desde que esteja provado o dolo ou culpa déles, E, para
julgar procedente a agdo proposta, deixou de lado o Decreto n° 24.216, de
9 de maio de 1934, declarando a eua inconstitucionalidade, por ndo poder

E em FRITZ FLEINER: “Del mismo modo; corresponden a la
esfera personal privada del funcionario y no originan ninguna res-
ponsabilidad oficial todos aquellos actos que éste lleva a cabo, no
en ejercicio del poder piiblico, sino con ocasién de este mismo ejer-
cicio”,

- E em nota, exemplifica o mesmo tratadista : “Perce como quiera
que el que ocasiona un perjuicio es responsable, segin el art. 823
del Cédigo Civil, puede el Estado eventualmente ser responsable,
segiin el art. 831 de dicho Cédigo Civil: al distribuir las comidas

a los soldados, un artillero, jugando con el revélver, hiere a un nifio :
por ello no hay ninguna responsabilidad piblica” 16,

QO principio, que remonta o LAFERRIERE, é registrado, entre ou-
tros autores; em BULLRICH 17, em GUILHERMO ALTAMIRA 18, em
BIELSA 19, emt PINTO COELHO 20 e a jurisprudéncia do nosso Supre-
mo Tribunal Federal o acolheu, na agéao intentada pelas vitimas do
bombardeio de Manaus em 1910: foram os danos respectivos con-

16 . Frirz FLEINER, ob.. cit., pég.‘ 228 e nota 25. . :
17 Roboir BULLRICH, Principios generales de Derocho Administrativo, 1942, pag. 970,
18  ALTAMIRA, ob. cit., pag. 112.

19, Bmisa, ob. dit., pig. 552
20 Joskt GaBREL COELHO, Coimbra, 1906, pég. 152.
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conceber esteja ainda em vigor o referido diploma, quando éstabelece que o
Estado néo-é- responsavel -pelos atos-de- seus-funcionarios; -causadores -dedano -
a outrem, e cujo texto esti em desacérdo com o art, 158 da Carta Politica de .
10 de novembro de 1937. ;

No julgamento do presente recurso, ndo se me afigura mnecessirio en-
frentar a questdo da constitucionalidade ou ndo do art. 1.° do Decreto niime-
ro 24.216, de 1934, pois que a hipdtese é regulada pelo art. 15 do Céd. Civil,
como expressamente entende o aresto recorrido. O pedido veio fundado nesse
Gltimo preceito e o recorrente estendeu-se na sua apreciagdo,

O apélo. é admissivel, com gssentb na letra a do .inciso constitucional,
porquanto o Tribunal de. Apelagio ndo atendeu ao requisito, exigido no citado "

“téxto legal, de"ser 0 atc injusto, 'ou por omissdo de um ‘dever presciito em 1ei
“ou por violacao do direito; ‘E, porque ndo se demonstrou ‘houvesse 'a pessoa

juridica de direito piablico, no caso o Estado de Minas Gerais, procedido de
modo contrario ao direito, impbe-se a reforma do acorddo de fls, 110.

A vista do exposto, conhe;o do recurso e dou-the provimento, a fun de
julgar 1mpnocedente a -agdo, i ‘ :

" 'VOTO :
O Sr. Ministro Anibal Freire — O ac6rddo recorrido examinou a questdio
da culpa do autor do evento danoso e decidiu pela afu'matlva, dlante de provas
que julgou concludentos.

Essas provas ndo .oram destruidas pela Fazenda do Estado de modo
a se poder justificar a re. «rma da deciséo,

sxderados €XCessos crzmma . e, como tals, nao obngaram o Estado o
a repara-los 21,

=~

Il — - =
sabilidade solidaria das pessoa. “iridicas de ‘direito pablico e de
seus funcionarios pelos prejuizos orrentes - de negligéncia, omis-~
sdo e abuso no exercicio de seus ¢ <. nae decorre, como _se mos-
trou, fiquem aquéles mesmos entes . 'siveis pelas faltas pessoais,
pelos “atos criminosos” de seus repre  .antes-ou prepostos. O pre-
ceito constitucional ndo se refere a éss- * atos. A prevalecer a revo-
gacio do Decreto n.° 24.216, com mais ‘rte razdo ter-se-ia de con-
cluir que a responsabilidade do Estado s¢ -era cabimento, entre nés,
nos casos ali referidos de negligéncia, om. ~3o e abuso dos funcio- -
narios publicos, de tal sorte que a lei ordiné *q, sob pena de inconsti-
tucionalidade, nio poderia jamais estabeled’ T oa responsablhdade
objetiva.

21 FILADELFO AZEVEDO, in Rev. For., vol. 97, p&g. 69, 2.* . luna.
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Nido atendeu assim o aresto contra dispositivo de lei federal e se ndo
julgou aplicavel o Decreto n° 24.216, de 1934, é porque preferiu apoiar-se
em texto expresso da Constituigdo, em colis@o com o mesmo decreto.

Conhego, entretanto, do recurso, com base na alinea d do n.° 3 do art. 101
da Constitui¢do, mas nego-lhe provimento, pelos motivos acima expostos.

vVOoTo

O Sr. Ministro Filadelfo Azevedo — Sr. Presidente, conhegco do re-
curso e lhe nego provimento.

© VOTO

O Sr. Ministro Castro Nunes — Sr. Presidente, conhego do trecurso e lhe
nego provimento.

voTO

O Sr. Ministro Laudo de Camargo — Conhego de recurso e lhe nego
provimento.

DECISAO

Como consta da ata, a decisao foi a seguinte : Conheceram do recurso,
uninimemente, e lhe megaram provimento, contra o voto do Sr. Ministro
Relator.

O dispositivo constitucional, no entanto, permite nao sdomente
que a lei estabeleca casos de responsabilidade, além daqueles pelos
quais o funcionario responde solidariamente, nos térmos do art. 158
da Constituicdo de 1937, como permite que o Estado se libere por
atos dolosos ou criminosos, como o féz o Decreto n.° 24.216, de 9
de maio de 1934, e que, por isso mesmo, ndo se acha revogado.

12 — Os atos dos funcionarios, decorrentes de negligéncia,
omisséo ou abuso, obrigam & Administragao. Assim sendo, a expres-
sao “atos criminosos”, de que fala o art. 1.° do Decreto n.° 24.216,
citado, nao abrange os casos de culpa, mas tio sdmente os atos
dolosos.

Com esta distincdo, e sem aceitar os fundamentos da decisdo
recorrida do Tribunal de Apelagdo de Minas Gerais, que considerou
revogado o Decreto n.° 24.216, de 1934, reputamos juridica a con-
clusdo do acérdio supra que, na hip6tese, obrigou a Administracdo
Pablica a compor prejuizos resultantes de atropelamento, por se
tratar de negligéncia (e ndo dolo) de motorista, a servigo do Estado.

A. GONGALVES DE OLIVEIRA .

sl
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