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BENS PUBLICOS — USUCAPIAO — INADMISSIBILIDADE

o — Inteligéncia do art. 67 do Cédigo Civil, e dos Decretos
n° 19,924, de 1931, e 22.785, de 1933.

' o — E’_ inadmissivel o usucapiio de bens piblicos dominicais, e
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Municipalidade de S. Paulo versys Margarida da Silva

Recurso . Extraordinario n.° 4.369. — Relator :. Sr. Ministro.
' e "BENTO DE FARIA '

ACORDAO

Vistos, relatado# e -discutidos éstes autos de recurso extraordinario em
que sdo recorrente a Mumc1palldade de Sao Paulo e recorrida Margandl
da Silva :

Acorda o Supremo Tribunal Federal, pela Segunda Turma, conhecer do
recurso uninimemente, e dar-lhe provimento, por maioria, para os fins e pelas
razbes constantes das notas. taquigraficas respeitantes aos votos vencedores

Custas pela recorrida.

Supremo Tribuna] Federal, 21 de setembro de 1943. — José Linhares,
presidente -—— Bento de Faria, relator,

RELATORIO

) Sr. Ministro Bento de Faria — No Juizo dé 4.2 Vara Civel da com'ér--i
ca . '+ Sdo Paulo, Margarida Silva promoveu o presente processo de usuca-
piﬁi' ‘qzendo atar as Fazendas do Estado e do mumcxplo, o curador de au-

fim de ser declarado o seu dommlo sobre uma area de terras, com
7.000 » mais ou menos, no bairro de Belénzinho, distrito de Belém, na
capital S&o Paulo.

E . por que o possuia desde mais de quarenta anos.
Pror 1 acdo, a municipalidade de Sdo Paulo ofereceu a contestagao
de fls. 45

A . PP
Produz 3 a prova e conclusos afinal os autos, o juiz julgou procedente
a acdo pela. ‘“azbes constantes da sentenca a fls, 114.

Em rec (o, a Terceira Cémara do Tribunal de Apelagdo negou, por
maijoria, prov t\(ento ao recurso (fls, 141), proferindo idéntico julgamento
s0bre os emba s posteriormente oferecidos (fls. 162).

Dai o rec t{so extraordinario interposto com fundamento no art. 101,
n? III, letras a, ‘\e d, da Constituicéio vigente (fls. 163), o qual foi arrazoado
pelos interessados .

Reunidos os . ﬁ:s e ouvido o Exmo. Sr. procurador geral da Repiblica,
opinou nos térmos

¢

9 parecer a fls. 203 (18). -
\ k
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YOoTO

O Sr. Ministro Bento de Faria (relator). — A sentenga confirmada pelo
wcbrdao recorrido (fls. 118), reconhecendo a posse trinteniria da autora sébre
o terreno em questdo, consoante os depoimentos das suas nove testemunhas,
entigas conhecedoras do fato, nio repudiou, entretanto, a circunstincia alega=
da pela recorrente mo' item IV ‘da sua contestacdo — isto é, de tratar-se de
érea de terreno devoluto, pertencente ao patriménio do Estado, por se achar
dentro do raio de circulo de 8 km com centro na praga da Sé, na confor-
midade do disposto no art. 124, paragrafo finico, da Lei Orgénica das Munici-
palidades (Decreto n.° 2.484, de 16 de dezembro de 1935), fato &sse demons-
trado pela planta que juntou a fls. 47 como cdpia fiel da arquivada na Pro-
curadoria de Terras onde se verifica essa discriminacéo desde 1888 (fls. 88).

Entendeu, porém, o juiz serem suscetiveis de usucapido os bens pfblicos,
o dominio do Céd. Civ. (fls. 118), nio sendo de aplicar ao caso, retroativa~
mente, os Decretos ns. 19.924, de 27 de abril de 1931, e 22.785, de 31 de

maio de 1933.

Essa consideragdo mereceu o amparo do Tribunal recorrido,
Legitima-se, pois, o recurso extraordinério interposto.

II — Penso de modo diverso das respectivas decisoes recomdas, para
entender que os bens piiblicos estdo isentos de usucapido.

Assim porque :

12 Nos térmos do art. 67 do Céd. Civ., ditos bens s6 perderiio a inalie~
nabilidade que lhes é peculiar, nos casos e forma que a lei prescrever.

Ora, ndo podendo ser alienados serido em virtude de ato expresso e ex-
pressivo da vontade do Poder Piiblico (Unido, Estado ou municipio), daf
resulta que ndo é possivel a sua livre apropriacio com fundamento exclusivo
em simples ocupagdo, seja ndo conhecida, ou mesmo tolerada.

'E o usucapido pressupée um bem capaz de ser livremente alienado, como
bem opinou, a meu ver, CLOVIS BEVILAQUA no seu comentdrio,

No regime legal da Repiblica hio encontro lei alguma que sufrague com=" 1

clusao oposta.

2.° A contririo, em 1931, pelo Decreto n° 19.924, de 27 .de abril,
foi estabelecido, fazendo o legislador remissdo aos arts. 66 e 67 do Céd. Civ.,
que aos Estados compete regular a administracéio, concesséo, exploragdo, uso
o transmissdo das terras devolutas que lhes pertencerem, exclmda sempre a
aquisicdo por usucapiao.

Posteriormente, em 1938, o Decreto-lei n.° 710, de 17 de setembro, de-

terminou no art. 12 que n&o corre usucapido contra os bens pablicos de qual-

quer natureza,

E’ certo que o art. 148 da ConstituicBo de 1937, por é&le ressalvado,
torna possivel a todo brasileiro, que nio seja proprietario rural ou urbano, a
aquisicio mediante sentenca do trecho de terra até dez hectares que ocupar
por 10 anos continuos, néle morando e tornando-o produtivo, sem oposigao
nem reconhecimento de dominio.

Mas essa hipbtese esta excluida — nem foi mvocada, nem provadas as
condigbes assim estabelecidas, :

III — -Pouco -importa que o tempo da ocupaciio possa ser apurado snto-

riormente ao Céd. Civil,

o
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O certo é que fox na sua vxgencm (em 1936) e na. dos dxplomas legais
postenores, acima refeiidos, que a recorrida pretendeu a aquisi¢do, por usu-
capido, das. referidas. terras, 1sto e, contranando o sistema ‘legal que ndo o
: permltla.

Assim sendo, cornhego do recurso e doti-lhe prowmento para, reformando
a decisao recorrida, julgar a ag@o improcedente.

VOoTO

O Sr. Ministro José Linhares — Nio . se contesta que a posse do recorride

ja_ tinha todos os requisitos necessirios para levar & prescricio aquisitiva, .’
~'quando “apareceram a3 1éis ‘do Govérno ‘Provisério: (Decréts n,° 19,924, de .
c-abril de 1931; e n.°:22.785,/dée maio de 1933) -~ que expressamente impediram '+
que ' os bens pubhcos seja qual for a ‘sua natureza, sejam adqulrxdos por

usucapiao. Assxm, pouco importam tais lels, no dominio ‘das quaxs a recorrida
adquiriu por usucapido“as terras, em cuja possé ja estd ha mais de 30 anos,

Sejam ou ndointerpretaveis os.citados decretos, razio nio ha para- que, em
face déles; seja  obstado o usucap1ao de terra -ocupada pelo recorndo, como:
entendeu o voto vencido. :

E’: hoje, professam EDUARDO ESPINOLA e EDUARDO EsprOLA FILHO.V
quase incontrovertido, na:doutrina e na Jurxsprudem:la nacional, que’ o’ Céd.’
Civ, brasileiro nio reconhece férga retroativa as leis de interpretagio. Em-
bora -a lei: se declare interpretativa. em 'térmos. expressos; o dispositivo da

" nossa lei nio permite que por ela sejam prejudicados os direitos adquiridos, os
atos juridicos perfeitos e a coisa julgada (E. EspiNoLA ¢ E. EsPiNoLA FILHO
Trat. de Dir. Civ., vol. 11, pag 228, n.° 63)

A sentenga qiie reconhece o usucapxao ‘em ‘tais casos ¢ meramente. declar
) ratéria, e, déste modo,: nio hav1a como ‘impelir o exercicio.. s um ‘direito: ad—
qumdo em: face. da le1 anterlor e Jurlsprudencla em geral NN

Conhego do recurso por um “dos fundamentos mvocados '—-‘, Ayafllevtra'y Md,‘

‘porque conhecida é 'a existdricia de” Julgados em’ sentido ‘contréi: mas nego-

lhe provimento para confirmar a, decisdo recorrida.

B { G vo'ro
O Sr. Mmzstro GouIatt de Olzvezra — Sr. pres1dente, ja del lon, to
a ésse respelto exammando tddas es(cas questoes. *  R

Estou de .acérdo com & conclusdo do .voto ‘do Sr. Mlmstro relator.
para que se admitisse a hipbtese de serem usucapiveis os bens, era pre. 9
que, consoante o Cédi‘go Civil, houvessem ‘decorrido. quarenta anos, o q\
nio ocorreu, ~ . . o ' Cooeyiwlal

voTo

O Sr. Mmzstr'o Valdemar Falcao - Sr. presxdente conheco do. recurso
e lhe dou provimento,

* Nota da Red.: Ver Jurisprudéncia do Supremo Tnbunal F“'“nl at.w,..g, Imprensa
Nacional, vol. XIX, pég. 31.
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VvOoTO

P

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato — Sr. presidente, a questio é das
mais controvertidas em nosso direito,

Recentemente, na 1.2 Turma, ao que parece, prevaleceu o voto do
Exmo, Sr. Ministro FILADELFO AZEVEDO, no sentido de serem suscetiveis de
usucapido os bens dominicais, antes de 1931. E nessa conformidade concluiu
o recente Congresso Juridico Nacional, em que logrou aprovagdo a tese do
DR. CASTILHO CABRAL,

No mesmo sentido opinaram VIRGILIO DE SA PEREIRA, CARVALHO SANTOS
© outros. \

Entretanto, apesar de cintada de tdo admiravel prestigio, essa opinido, ain-
da em face do Céd. Civ., ndo se mantém. Ela, a meu ver, improcede de lege
Iata.

Inovou o Cédigo Civil o direito caduco, ji eliminando de seus quadros o
usucapido, de nascente irrastrédvel, de tdo remota e longinqua, j& inexigindo
a boa fé no usucapido extraordinério, j4 ndo oferecendo guarida ao usucapido
quadragenério que a doutrina admitia quanto aos bens dominicais.

Estes se puseram fora do comércio. E’ exato que o peremptério da enun-
ciagdo legal enerva-se com a consideragdo da possibilidade da alienacio de
tais bens. Mas, a imprescritibilidade afirmada nao se liga necessiriamente
2 incomercialidade, sendo & natureza désses bens e & impossibilidade, desenga-
nadamente proclamada, de sua saida do patriménio plblico fora dos casos
admitidos em lei. E o usucapido ndo se encontra entre &sses casos. Dai dizer
excelentemente CLOVIs BEVILAQUA, sucumbijr o prestigio dos que proclamam a
tese contriria imponéncia iresistivel do direito expresso, E a certa verdade
& que, falecidos do apoio do texto, vao os eminentes propugnadores da tese,
a que nido adiro, rebuscar argumentos de ordem histérica e socioldgica, tecen-
do-se o panegirico da destimidez -dos “desbravadores’ e até da solércia dos
“grileiros’’, Impossivel megar homenagem aos primeiros e, de algum modo,
reconhecer, de certo Angulo visual, alguma benemeréncia & astiicia dos par-
ticulares contra a agdo estreita do Poder.

Acho demasia, entretanto, no louvor levantado ao “grileiro” e, como quer
que seja, o que se verifica é verdadeira deslocagio dos térmos do problema
quando apresentado ao julgamento dos tribunais.

O argumento inferido do art. 148 da Constituicio de 1937 n3o apre-

‘senta consisténcia, por se tratar de usucapido especialissimo  que somente

incide em tratos exiguos de terras e nio mostra a estrutura da prescrigao aqui-
sitiva -disciplinada no Cédigo Civil.

E a lei de 1933, ainda que eliminado o quadro das interpretativas, sem-
pre seri indice da mentalidade ja dominante, ndo sendo, nesse aspecto, fus
novum. i

Ela vem reafirmar aquilo que o Cédigo Civil ji estabelecia.

Com é&stes .fundamentos, ligeiramente enunciados, acompanho o voto do
Exmo, Sr. Ministro relator e dou provimento ao recurso.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Tomaram conheciments, =~

urdnimemente, e deram-lhe provimento contra o voto do Sr. ministro revisor,






