USUCAPIAO DE BENS PUBLICOS DOMINICAIS — TERRAS
DEVOLUTAS

— E’ possivel o usucapiiov dos bens publtoos na vigéncia do
Cédigo Civil, desde que consumado anteriormente a entrada em vigor
do Decreto n.® 22.785, de 1933.

— Inteligéncia dos arts. 67 do Cédigo Civil e 1.° do Dec. -ni-
mero 22.785, de 1933.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

' Prefeltura Mumc:pal de Belo Horizonte e outra vetsus Manuel Alonso
e sua mulher

Recurso ‘EXtraordinério n° 5.812 — Relator : Sr. Ministro

BARROS BARRETO

ACORDAO

Vistos, ‘relatados. e discutidos. &stes autos de recurso extraordinario niime-
ro 5.812, de Minas Gerais, em que sdo recorrentes a Prefeitura Municipal de
Belo Horizonte e Célia Valadares Portela, sendo recorridos Manuel "Alonso e
sua mulher: .

Acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em ‘.2 Turma, por
maioria de votos, conhecer do tecurso, mas negar-lhe provimeni .

COMENTARIO

USUCAPIAO DE BENS PUBLICOS

1 — O Supremo Tribunal Federal estd com sua jurisprua - ia
firmada no sentido de que os bens piblicos, inclusive os domini s,
em face do que dispdem os arts. 66 e 67 do Cédigo Civil, néo e
sujeitos a usucapido. Além dos’Srs. Ministros BENTO DE Fak
GOULART DE OLIVEIRA, VALDEMAR FALCA0, OrROZIMBO NONAT
votos vencedores no acérdao supra, proferido no recurso extraordi
nario n.° 4.369, julgado pela 2.2 Turma, também nesse mesmo sen- "
tido e de modo expresso assim se manifestaram os Srs. Ministros
ANTBAL FREIRE e CAsTRO NUNES (ac. supra, da 12 Turma, no
rec. ext. n.° 5.812, de Minas Gerais).

Os Srs. Ministros Josi LINHARES, FILADELFO AZEVEDO, Latm-
DE CAMARGO e BARROS BARRETO, em minoria, admitem >~ .pido
de bens piblicos dominicais, desde que, na data < .secretos nii-
meros 19.924, de 1931, e 22.785, de 1933, .  .rras ocupadas te-
nham todos os requisitos necessarios para a prescricdo aquisitiva,
isto é, que, na data daqueles decretos, a posse ad usucapionem j&




O relatdrio do feito e as razoes de decidir constam das notas déctildgré-
ficas que precedem. '

Custas na forma da lei.

‘Rio de Janeiro, 17 de junho de 1943. — Laudo de Camargo, presidente;
Barros: Barreto, relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Brros Barreto — Na acao de reivindicagdo promovida
pela Prefeitura Municipal de Belo Horizonte e Célia Valadares Portela contra
Manuel Alonso e sua mulher, a sentenca transcrita a fls. 30 v. usque 32v. dei-
xou de acolher o pedido.

Em grau de apelagdo, o ilustre Tribunal de Minas Gerais, por acérddo
lavrado pelo desembargador Amilcar de Castro e que se vé a fls, 35, confir-
mou a decisdo de 1.3 instancia. : S '

seja velha de 30 anos, ndo se conhecendo, sbbre o assunto, a valiosa 1
opinido do atual Presidente do Supremo Tribunal, o egrégio Sr. Mi-
nistro EDUARDO ESPINOLA.

Esse ponto de vista, como se disse, ndo é o vencedor. Para a
maioria dos eminentes Juizes do Supremo Tribunal, o Codigo Civil. ~
nio admite, desde a data de sua vigéncia, usucapido de bens pgG-
blicos, sejam de uso comum, dominicais ou terras devolutas.

2. — E’ certo que, de um modo geral, esta era a orientagdo da
‘doutrina e dos tribunais brasileiros, como mostrou ODILON NAVARRO,
in Rev. For., vol. 91, pag. 572. :

Antes, porém, de firmar em definitivo a jurisprudéncia do Su-

- premo, a tese oposta foi apresentada e discutida no Congresso Ju-
ridico Nacional, reunido nesta Capital em comemorac¢ao do Cente-
nério. do Instituto da Ordem dos Advogados Brasileiros e, ali, defen- -
dida por seu autor, CARLOS CASTILHO CABRAL, e relatada por JusTo

" pE MORATIS, foi a mesma vitoriosa, merecendo assinalar, com expres-
sivos sufragios, entre os quais o do Prof. HAHNEMANN GUIMARAES,

. catedratico de Direito Civil da Faculdade Nacional de Direito e
" Consultor Geral da Reptblica. S ‘

; A nossa mais alta Corte de Justica, sem embargo disso e ap&
algumas hesitacdes, ficou fiel a4 sua antiga jurisprudéncia, embora

levada a questdo ao Tribunal Pleno, por maioria ocasional de votos
prevalecesse a tese oposta 1. :

3 — Prestigiada pelo excelso Tribunal, a tese vencedora dis-" "
pensa, por. esta s6 consideragao, qualquer justificativa. Como, po-
rém, no préprio Supremo Tribunal quatro de seus ilustres juizes a
combatem, como se mostrou e, em homenagem & significativa apro~

i

1 Jurisp. do Sup. Trib. Fed., pub. da Imp. Nac., vol. XIX, pag., 31.
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Interposto recurso de revlsta, foi este Julgado mcabwel pelos seguintes
fundamentos, a fls. 87 :
““Vistos, relatados “e -discutidos estes autos derecurso de revista, n.% 12~ - osh ol
da comarca de Belo Horizonte, entre partes, recorrentes, a Prefeitura Muni- L
cipal ‘de Belo Horizonte ‘e d.' Célia Valadares Portela e, recorridos, Manuel
Alonso e sua mulher : ‘Acordam, em Cémaras -Civis. Reunidas do Tribunal de
Apelacao, adotado o relatério de fdlhas, julgar incabivel a revista,
“Para a verificagio da sua argiiida divergéncia, o -acérddo recorrido tem
que ser pdsto em confronto somente com' o. acérddo proferido na Apelagdo
0289, desta comarca, junto por certiddo, a fls. 3, e com o que julgou.a Ape-
lacao n.° 10.031, também de Belo Horizonte, pois, além déstes julgados, as recor- -
rentes ‘apenas ofereceram certidées de votos da lavra dos exmos, desembarga-
..dores. -AMILCAR -pE CASTRO e OROZIMBO. NonaTo, nao dev1damente precedldOI
dos acordios, nos: quais éles foram lancados. :
“E esse ‘cotejo’ delxa esclarecxdo que; de fato, mexxste a pretendlda d:-
vergéncia, : ‘ :

vagdo que obteve a tese contrana no Congresso Jurxdlco Nac1onal e
O assunto amda ‘merece considerado, razao, por que pedlmos vénia G
para, sobre o mesmo, alinhar modestas con51deragoes. ; : .
4 — A imprescritibilidade dos ‘bens plblicos é, pode- -se dxzer, L
‘velha regra de nossa legislacdo, como assinalou PEREIRA BRAGA, =
em estudo publicado na Rev. de Dir., vol. 52, pags. 262 e seguin- ;
tes. Com efeito, a Lei n.% 601, de 18 de setembro-de 1850, e oDe
creto n:® 1, 318 de 30.de Janelro de 1854 assim .o prescreveram,
,expressamente R

_ “Art 1° Flcam prmbldas as aqu1s1goes de terras“
" ‘devolutas por outro titulo gue nao ‘se€ja‘o de compra. Exce-'
""tuam-se as terras situadas nos limites do Império com -

;palses estrangelros, em uma zona de dez leguas, as quais

O ‘art. 3.° enumerdva como  terras devolutas “as que ndo se -
acharem “no dominio - particular por qualquer titulo leg1t1mo R
art. 2.° da mesma Lei sujeltava a_despejo os que delas se apoderas-
sem, cominando pena de prisdo de dois a seis meses aqueles que
delas se apossassem ou nelas derrubassem matos .

O art, 88 do Decreto n° 1.318, de 1854, proibia expressa-
mente que se apropriasse alguém de tais terras:

“Art. 88. Os juizes municipais, logo que receberem
os autos mencionados no'artigo antecedente, ou rhaca= -~ =
seu conhecimento, por qualquer meio, que a....n se fe-
nha apossado de terras devolutas, ou derribado seus matos,

- procederao imediatamente contra os delingiientes, proces-
sando-os pela forma por que processam os que violam as
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“Assim, pelo acérdiio que conheceu da Apelacio n® 289, e lhe megou .
provimento, a turma limitou-se a decidir que a sentenga recorrida ndo é nula
e estd em tudo conforme ao direito e & prova dog autos”, e esta decisdo, como
logo sé v&, em mada contraria a tese defendida no acordao recorrido, de que
“o Decreto n.° 22,785 ndo tem efeito retroativo, ndo impedindo, portanto, a
aquisicdo do dominio de bem piblico, por usucapido consumado anteriormente
& sua vigéncia’’,

“QO outro acérddo que as recorrentes dao como discrepante do acérdéo
recorrido é o que julgou a Apelacio n.° 10.031, entre ipartes, apelante, a
primeira recorrida e apelada, d. Maria Madalena do Carmo.

“Mas, como acertadamente argumentou o Sr. Dr, procurador geral,
também néle ndo se descobre contradicao alguma, { quanto ao modo
de interpretar o direito em tese, pois, do fato de no acérdio recorrido ter fi-
cado decidido que o Decreto n® 22.785 ndo tem efeito  retroativo, ndo se
segue que ali haja sido negado que “a lei seja expressa no sentido de que
os bens piblicos nio podem ser adquiridos por usucapido”, conforme foi
julgado no acérd@o por dltimo indicado,

posturas municipais, e impondo-lhes as penas do art. 2.°
da Lei n.° 601, de 18 de setembro de 1850”.

5 —Ora, até a data dessa lei, o usucapiao, que era um dos meios
de aquisicdo de tdda e qualquer propriedade imével, deixou de o
ser para os bens plblicos dominicais, que éstes, a partir de entéo,
segundo o art. 1.° da mencionada Lei, ndo poderiam sair do domi-
nio do Estado “por outro titulo que ndo o de compra”. Atesta-o
LAFAYETTE, com sua inexcedivel autoridade :

“Nao podem ser adquiridas por ocupacao :

a) Por pertencerem ao Estado:

1. As terras devolutas (Lei n® 601, de 18 de setembro de .
1850, art. 1.9, Regul. n° 1.318, de 30 de janeiro de 1854, arti-
gos 86 e 87)".

E, em nota, acrescenta o principe de no nossos civilistas :

“Antes da promulgacdo da citada lei, vigorava o costume de
adquirirem-se por usucaplao (posse era o térmo consagrado) as
terras devolutas, isto é, as terras piblicas que ndo se achavam apli-
cadas a algum uso ou servico do Estado, provincias ou municipios.
A dita lei aboliu aquéle costume, e tornou dependentes de legitima-
cio as posses adquiridas por ocupacdo priméria, ou havidas do pri-
meiro ocupante, até a sua data” 2. '

Por outro lado, é certo que em face do art. 550 do Codlgo
Civil, a boa fé se presume no usucapifo extraordinario. Entretanto,
no direito precodificado essa presuncio n#o ocorria : ao autor com-
petia provar a boa fé 3.

2 Dir. das Coisas, § 36, D, e nota 26. :
3 Cfr. TEIXEIRA DE FREITAS, Consol., art. 1.321; LAFAVETTE, Dlr.rdns Couu,- B
§ 92; ALMEIDA DE OLIVEIRA, Da Prescrigio, pag. 273. e
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“Pelo contrario, o acérdio recorrido deu ao citado decreto a mesma inter-
pretagao que lhe atribuiu o acérdio prolatado na Apelagdo n. 10.031, pois -
ndo pds em divida a existéncia de lei expressa, vedatéria da aquisigdo do. ... .. ..l
bens pblicos, por usucapido e, antes, reconheceu que assim §, efetivamente, :
apenas tendo mnegado aplicagio Tetroativa a essa lei, questdo esta da qual o
dltimo acérddo ndo tratou.

l “Desde, pois, que nao existe a argiiida divergéncia entre o scérddo recor-
tido e os demais trazidos ao exame destas Camaras, manifesto é o descabimento
da revista.
Custas, pelas recorrentes,

“Belo Horizonte, 4. de dezembro de 1941 — Batista de Oliveira, presi-
dente; Fgbio Maldonado, relator; Paula Mota; "Leal da Paixdo; Amilcar de
Castro; A. VzIas Boas- AIonso Statlmg, Auttan Dourado Presente, ‘AIberto

" Fonseca”. "

Acudiram os vencidos com o presente, apelo extraordmarlo, dando-o como
assentado nas alineas a e d do art. 101, ITI, da Carta Politica de 1937 (fls. 89).

Regularmente arrazoados ‘e contra-arrazoados “pelos postulantes, subu'am
os autos ao Pretbrio Excelso, em tempo habil. .

O autor; para. usucapir, tinha de provar que sua posse néo era
a titulo precério/4 e que ignorava a causa unpedxente de sua aqui-
sicdo. Essa prova era impossivel de fazer-se, em se tratando de-
bens publicos, mesmo dominicais, pois que por uma fictio iuris se _, _
presume que todos conhecem a lei e esta prolbxa, como se. viu, a
ocupacdo, a posse de tais bens.

6 — Desta sorte, com o advento da Reptblica, pode a Cons- o /
tituicdo de 1891 passar aos Estados o dominio das terras devolutas, [ R
proibida que sempre foi, desde a Lei de 1850, a sua aquisi¢do por
outro qualquer titulo que ndo fésse o.de compra. .

A Lei n.° 601, com efeito, ndo era incompativel com qualquer 2
dlsposmvo da Constltulgao decretada ou com qualquer lei federal SR
e, por isso mesmo, nio perdeu sua vigéncia no regime politico entao
inaugurado. .

‘Cabia privativamente ao Congresso Nacional “legislar sobre [
direito civil”. (Const,, art. 34, n.° 23) e nenhuma lei sébre o direito
civil, regulando a perda ou a aquisicao da propriedade imdvel, se’
pusera em oposicdo a velha norma da Lei n.° 601, de 1850. Ao
contrario, o Codlgo Civil promulgado em 1916 acolheu, expressa-
mente, o0 mesmo principio :

“Art. 66. Os bens piblicos sdo:
: I. Os'de uso comum do povo, tais como os mares
. rios, estradas, ruas e pragcas. '
II. Os de uso espec1a1 tais como os edificios ou ter-
renos aplicados a servigo ou estabelecimento federal, esta~
dual ou municipal.

“ 4 MARTINHO GARCEZ, Dir. das Coisas, § 65.
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A Procuradoria Geral exarou o parecer de fls. 130, nestes térmos :

“De acbrdo com as razbes das recorrentes, que alids. “invocam um pa-
recer nosso’’ (fls, 106), opinamos que o egrégio Tribunal conhega do recurso
e lhe dé provimento,

Distrito Federal, 19 de maio de 1943, — Luiz GaIIottt, Procurador da
Repiiblica.

De. acérdo..
Gabriel de R, Passos’.
“Nota, ‘O referido parecer foi publicado no “Arquive. Judicidrio”, vol.

40, com as seguintes: incorregdes :
“1, phg. 82, 2.2 col, 322 linha, “prestasse” em vez de “se prestasse’;
“2, pég. 83, 1.2 col, 47.2 linha, “reservando-se”, em vez de “reserva-se’’; -
“3, pag. 83, 2.2 col., 232 linha, “aplicar em curso”, em vez de “aplicar

&g prescrigbes em curso’. s ~
' “L. Gallotti”. :

III. Os dominicais, isto & os que constituem o pa- "
trimé6nio da Unifo, dos Estados, ou dos Municipios, como
.objeto de direito pessoal ou real de cada uma dessas
_ entidades”. .
“Art, 67. Os bens de que trata o artxgo antecedente.
s6 perderdo a inalienabilidade, que lhes é peculiar, nos
casos e forma que a lei prescrever”.

_ , 7 — No seu Projeto, art. 81, CL6VIS BEVILAQUA declarava
s insuscetiveis de usucapido os bens de uso comum enquanto con- ’
B, servassem ésse cariter, inferindo-se do seu siléncio a respeito dos
. outros bens que pudessem ser adquiridos por &sse meio. Na Camara,
ndo vingou o pensamento do ilustre autor do Projeto, como'se pode
ver da leitura do art. 67. E’ o préprio CLOVIS quem mais tarde con- ‘
firma, em reposta aqueles, como AZEVEDO MARQUES, que defen- k

diam a tese adversa :

“Respeito muito — disse o insigne jurisconsulto — as presti—
giosas autoridades invocadas. Maior respeito, porém, devo ao im-
perativo legal que, muito claramente, expressa o art. 67 do Codxgo

“Civil ;-
“Os bens de que trata o artlgo antecedente (sao os
de uso comum, os de uso especial e os domm1ca1s) s6 per-
dem a inalienabilidade, que lhes é peculiar, nos. casos e
forma que a lei prescrever”. S

- “Sem formal desobediéncia a ésse preceito de lei (o grifo é nos-
s0), ndo pode admitir-se - ‘que os bens piblicos mencionados no ar-
tigo 66 do Cdédigo Civil que é o antecedente ao art. 67 ... trans-

. ..crito, possam -perder-a sua-qualidade de plblicos e mahenaveis—peiaf_ -




voro -~

- --O Sr. Ministro Barros Barreto . (Relator) .— Porque-entendeu a justiga -t
local que o Decreto n.° 22.785, de 31 de maio de 1933, ndo tem efeito retroati- -~
vo, é temerario afirmar que se trata 'de aresto contrario, nac s6 a letra daquela.

lei federal, como também a do art. 67 do:Cddigo C1v11
A vista ‘da divergéncia: acérca da interpretagio déste” gitimo dlsposxtxvo

e de outros mais, surgii o citado diploma de 1933. Mas, nao se ha-de inferir

que, por ser o art, 2.° interpretativo -do mencionado texto do Cédigo Civil,
tenha éle impedido a aquisigﬁo do dominio de bens p\’lblico‘s por usucapi@o

consumado antenormente A sua vxgencxa, retrotramdo & -data -do refendo‘

Cédigo.

demorada posse sobre éles exerc1da por partlculares” (Rev do.s e

Trib, vol. 71, pag. 14) ~
‘Com efeito, se malxenabxhdade s1gmf1ca 1ntransfer1b1hdade

.

‘alienare vuol dire transferire ad un altro il diritto di cui si spoglia’ 5
—eseo Codlgo Civil, no art. 67, determina que os bens domini-.

cais s6 perdem “a malxenablhdade que lhes é peculiar nos casos e

e Nao sendo, as81m, .€aso de recurSo extraordmarzo com. apo:o na letra @
) gualmente nao se justifica o remedlo constltuclonal baseado na letra 'd, pori
isso -que, apesar'de aludir a’discrepancia do acérdio ‘do ‘Tribunal do Minas
Gerais com dec:soes profendas por-outros tribunais do paas, os - recorrentet'

forma -~ ~ lei prescrever , e se a lei nao prescreve expressamente

que o usucaplao melo de aquxsxgao desses bens, néo pode é certo,f

admiti-lo o juiz.

; 8 — Declara, por outro lado o Codlgo C1v1l ‘ém seu art. 69 s
que “sdo coisas fora de comércio as msuscetlvels de aproprlagao e '

as legalmente inalienaveis”.

Ora, os bens dominicais da Umao, Estados e, Mumcxpms S&o
legalmente inaliendveis, pois somente perderdo &sse cariter, como

e expresso o art. 67 c1tado, nos casos e forma que a Ie1’ prescrever.
Sao’ esses bens, .por 1sso mesmo insuscetiveis de posse juridica
> 4 3

-.e,'sem- esta, ndo se hi que falar em usucapiao: Sine possessione
usucapio contingere non:potest. A prescricao aquisitiva, para se con-’

figurar, requer res habilis e os bens publicos, fora do comércio ex-vi

do disposto no- art, 69 citado, nao constituem coisa habil sébre a‘

qual se exerga posse 6.

Em ,’verdade, nem todo bem mahenawel é insuscetivel de
usucapido, mas o é certamente aquéle “legalmente inalienével”, ina-
lienavel por determinacao da lei; por se achar fora de comercxo,
como preceitua o art.'69 do Codlgo Civil.

5 DBauDRY ET WAHL, Trat di Dir. Civ., VIII, n.* 1.045.
. 6 JoAo Luiz ALVEs, Cdéd. Civ. dos Est Umd do Brasil, vol. 1, com. ao art, 69,
ac, do Trib. de Mman, in Rev. For., vol. 64, pag. 273.
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nao demonstraram, como lhes competia, a diversidade de jurisprudéncia em
relacdo a tese questionada.

O meu voto é, pois, para nio conhecer do recurso. E, se vencido for
na preliminar, negar-lhe-ei provimento, de meritis.

vOoTO

O Sr. Ministro Anibal Freire — A revista foi julgada incabivel e com
inteira procedéncia, pois mao havia contradigoes entre os arestos citados sdbre
o direito em tese.

Subsiste, portanto, o acérddo que julgou improcedente a agdo, contra o
qQual se interpde o presente recurso,

Conheco déste, com fundamento nas alineas a e d, e dou-lhe provimento,
para, reformando as decisdes recorridas, julgar procedente a agéo.

Com a devida vénia dos altos espiritos que militam em campo oposto,
parece-me que a razao juridica estd com os que sustentam que os bens plbli-

9 — Em face désses principios, a doutrina e a jurisprudéncia
se firmaram pela impossibilidade de se usucapirem os bens pabli-
cos dominicais, aquela prestigiada por MERE, Céd. Civil Brasil,
com. ao art, 67; SA FREIRE, Manual Lacerda, Parte Geral, pagi~
na 570; REINALDO PORCHAT, Rev. dos Trib., vol. 26, pag. 263;
PEREIRA BRAGA, Rev. de Dir.,, vol. 52, pags. 262-290; RODRIGUES
JONIOR, A Posse, n.° 76; Luiz GALLOTTI, Arq. Jud., vol. 40, pa-
gina 83, e esta Ultima pelos arestos dos varios tribunais do pais in-
clusive o Supremo Tribunal Federal 7.

Havia, é certo, em contrario, as valiosas opinides, entre outros,
de SA PEREIRA, ALFREDO BERNARDES, LAUDO DE CAMARGO, AZEVEDO
MARQUES, CARVALHO SANTOS, refletindo na jurisprudéncia, sobre-
tudo do ilustre Tribunal de Apelacdo de Sdo Paulo.

Sentiu o legislador ésse divércio de opinides e o art. 1.2 do
Decreto n.% 19.924, de 27 de abril de 1931, interpretava os arti-
gos 66 e 67 do Cddigo Civil, fazendo-lhes expressa remisséo, ao vedar
a prescricdo aquisitiva de bens puablicos, inclusive os dominicais :

“Art. 1° Compete aos Estados regular a adminis-
tracdo, concessdo, exploracdo, uso e transmissdo das ter-
ras que lhes pertencem, excluida sempre (arts. 66 e 67,
Cédigo Civil) a aquisicdo por usucapiao, e na conformi=-
dade do presente decreto e leis federais”.

10 — Mais tarde, em 31 de maio de 1933, reafirmando 0 mes-~
mo propésito, ja expresso no art. :1.° do Decreto n° 19.924, de.

" "7 Ver relicio de julgados in' Rev. For, vol. 01, pég. 572.




cos nao sao suscetiveis de usucapido, O fundamento dessa tese deu-o, em
sintese, REINALDO PORCHAT, com a concisdo e seguranca dos seus conceitos :
tais’ bens sao imprescritiveis, naoc porque  sejam “inalieniveis, ‘mas porque a
inalienabilidade com que foram gravados assenta em fundamentos de ordem
piblica. Assim, em face do Cédigo Civil e antes do Decreto n° 22.785, ‘de
1933, ja se havia acentuado a doutrina, hoje dominante mos arestos da ju-
risprudéncia,

voTo

O Sr. Ministro Filadelfo Azevedo — Sr. Presidente, aqui mesmo, na
Turma, ja por duas vézes, votei no sentido de que os bens piiblicos, especial-
mente as terras devolutas, bens dominicais, continuavam sujeitos ao usucapiio,

e e 1933 vieram, expressamente, 1sentaqlas do ‘usucapido é que  tive .que.admi-
tir o contrario, eis que nem a pretexto da interpretacio poderiam tais nor-
mas retroagir,

1931, a legislacao nacional consignava a mesma proibi¢ao no De-
creto n.° 22.785, precedldo das seguintes consideracoes :
“Considerando ainda que, embora, no direito patrlo, os bens
" publicos, mesmo os dominicais; sejam  insuscetiveis de usucapiao,
a circunstincia de se terem manifestado em contrario algumas opi-
nides torna conveniente que o legislador volte a reafirmar ésse nrin-
cipio, que é de ordem plblica, etc,;

Decreta :

e 4 me e ae a8 e e e i e e Tda e tae he e e ae s d s ew

Art. 2.° Os bens pubhcos seja qual for a sua natureza, nio sdo
sujeitos-a usucaplao ;
Na vigéncia désse principio de ordem publzca, nao se podera,
sem ferxr a lei, dar acolhlmento a qualquer acdo de usucapido de
lece o Cadigo de Pro-

ainda“depois-da- vigéncia-do- Cédigo- Civil, somente. dep01s que. -as leis .de 1931 .. ..

cesso Civil em seu art. 454 :

“A acdo de usucapiao compete ao possuidor que sa-
tisfaca os requisitos legais para a aquisicdo de imdvel do
dotninio pattzcular O titulo habil para a transcrlgao do
registro sera a sentenca”.

11 — Nao se pode negar a ésses decretos do Govérno Provi-
sério o carater, que éles efetivamente tém, de lei interpretativa do
Cédigo Civil. O Decreto n® 19.924, de 1931, proibindo a aqui-
sicdo de bens piblicos, faz expressa remissdio aos arts. 66 e 67 do
Codigo Civil, e os considerandos do Decreto n.® 22.785, de 1933,
afirmam categoricamente o seu escopo interpretativo.

Ora, as leis interpretativas tém, por ficcdo de direito, a mesma
data da lei interpretada, e, desde entdo, se tornam apliciveis. Este
asserto é irrecusavel. O Sr. Ministro OrRozZiIMBO NONATO o demons-




A liclo, invocada, do ilustre REINALDO PORCHAT &, 'a meu ver, contra-
producente, porque o {inico argumento sério é o que o honrado advogado da
Prefeitura de Belo Horizonte acaba de invocar: a inalienabilidade importa
em 1mprescrxt1b1hdade- mas isso é, apenas, obra de raciocinio, e, a meu ver,
_envolve inferéncia excessiva, O professor paulista entende que a inalienabili-
dade nao importa em imprescritibilidade, mas chéga & mesma conclusdo,
por outro motivo, isto &, a existéncia de razbes de ordem piblica que acarre-
tam-a mahenablhdade dos bens, Considero, ao revés, que as terras devolutas
sdo destinadas & alienacio e o Estado nio as procura ekplorar, diretamente,
tendo interésse em que sejam aproveitadas por particulares com lucros dire-
tos e indiretos para a coletividade.

Sua esséncia é, assim, de alienabilidade, o que, portanto, longe de excluir
a. prescritibilidade, a fomentaria, como se verifica présentemente a propésito
da reforma da lei paulista de terras,

Nestas condigoes, conhego do recurso e lhe nego provimento.

trou, com aquela erudicéo tao dele em parecer emitido quando Con-
sultor Geral da Reptblica 8.

Se a lei interpretativa houvesse sido decretada na v1gen01a da
Constituicdo de 1891, ainda se lhe poderia negar tivesse o poder,
que lhe é reconhecido doutrinariamente, de retroagir a4 data da lei
interpretada, formando com ela um todo indivisivel. E’ que aquela
.- Constituico consignava expressamente, em um de séus preceitos, a
- proibi¢do ao legislador de decretar leis retroativas e ésse carater a
" “lei interpretativa o tem, por definigdo 9.

Mas, na hipdtese, as citadas leis interpretativas foram expe-
didas pelo Govérno Provis6rio, quando ja nao vigorava a Constitui-
cao de 91 e, portanto, ndo existia a regra constitucional, também
- ‘abolida da Constitui¢do de 1937, que proibia ao legisladcr decretar

" leis retro-operantes, Nada impedia, portanto, que, na hipétese, cum-
prisse a lei interpretativa a sua funcao de esclarecer o contetido da
norma legal, constituindo ‘instrumento aperfeicoador da jurispru-
déncia. Se, pois, o mandamento legal era éste, de nfo serem sus-
cetiveis de usucapifio os bens ptblicos, em face dos arts. 66 e 67
- do Cédigo Civil, certo que néo o poderla reconhecer nenhum juiz, a

_partir de entéo.

5 12 — Nem valera argumentar com a injustica que dai resulta-
“ria- ou-resultard a muitos “desbravadores do sertdo” ou ao “grileiro
~ solerte salteador de latifandios improdutivos”, de que fala CASTILHO

CABRAL, citando  OLIVEIRA ViANA 10. O intérprete, ante a expressa’

determinagéo da lei, ndo pode nem deve ajuizar da sua conveniéncia
ou inconveniéncia, da sua ]ustlga ou des;ustlga, que esta é a tarefa
“.do legislador e, aquele, por isso mesmo, nao pode fazer prevalecer
~contra o explicito pensamento da lei, sob cér de interpreta-la, o seu

8 " Rev." For., vol. 94, pag. 258

‘9 Cfi. CARVALHO SANTOS, d. Civil In!, “vol, I, pég. 51.
10 Terraa Devofuta.v, pé’z 6 ) .




O Sr. Ministro Castro Nunes — Sr. Presidente, estou de acdrdo com
0. Sr. Ministro revisor : a alienabilidade das terras devolutas terd de depen- '
der de lei ‘que, expressamente,  a ‘determine ou .autorize o Poder Piiblico a
aliens-las, Este argumento ‘reforca mais minha - convicgdo de que’ os bens
. publicos ndo podem ser:usucapidos, .

— ——— =

voTo

O Sr. Ministro Laudo de Camargo — Conhego do recurso e nego-lhe
- provimento, i

Y i DECISAO sl

Como consta da’ ata, a declsao foi a segumte ‘Conheceram do recurso,
contra 0 voto-do’ Sr, Ministro relator, e lhe negaram’ provu-nento, contra os-
votos ‘dos-Srs. Mlmstros revisor e CASTRO NUNES. . :

| ~ préprio pensamento, a'sua conv1cgao pessoal de socxologo ‘ou de ju-
"~ rista, sob pena de térmos em cada intérprete um legislador. Eis, a -
éste proposito, a palavra autorizada do Ministro OROZIMBO NONATO,
em veneranda declaracéo de voto no Supremo Tribunal: “Se o juiz =
pode e deve preferlr entre varias interpretacdes aquela que atende
mais as aspiragGes da justica e ao bem publico; se-éle:é o adaptador .- -
censciente da lei ao fato, da norma legal & vida, e, dentro nessa fun-
¢do, move-se com liberdade, nao pode jamais perder de vista o ponto"‘
de partida de sua ‘atividade, e que é a lei, em sua letra e em seu
. espirito, e ‘qiie lhe“cumpre aphcar 1nte11gentemente e nao modificar
- ou-alterar, com habilidade e argicia, fazendo contra. ela prevalecer :
'seus sentimentos- pessoais-de -cidadao e de jurista” 11, e

Em materxa de bens pubhcos as nossas lels, desde o Imperlo,

,crlgao aqu1s1t1va. O Decreto-lei n.%. 710 de 1938 é que abr1u ex: ..
cecio a:ésse principio para o usucapido: constitucional, prev1sto no .
- art. 148 da Carta de 10 de novembro de 1937. s

© 13— Podemos; p01s ‘concluir: que, dep01s do Codxgo Civile " =~
das leis interpretativas do Govérno Provisério, salvo a hipotese supra,
‘a velha proibicéao legal ficou tdo explicita que ndo.se podera acolher
qualquer acdo de usucapido de bens piblicos, sem ofensa a prépria
determinacao da lei. .

Por isso mesmo, somente aplausos pode merecer a jurisprudén-- .
cia do Supremo Tribunal Federal que da aos citados preceltos do
Cédigo Civil a sua exata a sua legitima mterpretagao. ~

A. GONCALVES DE OLIVEIRA

11 Rev. do: Servigo Pdblico, fase. de marco de 1944, pag. 103.






