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SENTENCAS ,

DESAPROPRIAQJO — LIMITAGAO DO VALOR DA INDE-
.~ NIZACAO — DIREITO VIGENTE E DIREITO ANTE-.
RIOR

— Nas indenizagoes decorrentes de desapropriagoes, de maneira
nenhuma ter-se-a de considerar exclusivamente o prejuizo sofrido pela
parte expropriada, de vez que se impée, e de modo decisivo, atender
ao interésse publico, substancial no ato expropriativo. i
=~ :Sempre, no BraszI de .modo. imperativo, a mdemzagao decor-
rente da. desapropriacéc. .de- “predxos urbanos’; sujeitos. .a. determinada.
tnbutagao fiscal, foi Izmxtada no seu quantum, fixando-se um “mi-
nimo” e um “méximo’’

— Interpretagao do art; 122, n°- 14, da Constitui¢ao; idetn, .
art. 27, parégrafo unico, do Decreto—le; n° 3. 365 de 21 de junho
de 1941, :

: JUIZO DA 12 VARA DA FAZENDA POBLICA DO DISTRITO FEDERAL '
‘ SENTENQA

A Prefeitura do Distrito Federal,‘ para executar o projeto de remodelacao
da area urbana compreendida entre a praga Quinze de Novembro e ruas
Misericordia, Assémbléia, Carmo e Sete de Setembro; por decreto de 1940,

desapropriou varios iméveis, entre os quais- o da rua Assembléia n° 20, de -

propriedade de D. Carmem Baster Pilar, a quem, pela presente acdo, a titulo
de indenizacdo veio oferecer. Cr$380.000,00, baseando-se ‘a expropriante no -
valor ]ocatxvo do 1rnove1 relatlvo a 1939 .e ano antenor ao do decreto de

predla]
Afnmando urgencxa e mvocando ) Decreto—lel n° 4, 152 de 6 de margo

desapropnado, recolhlda prewamente ao Bamco do Brasﬂ como garantia 2
indenizagao, importancia correspondente, no caso- em  apréc¢o, a0 mdaximo da -
indenizacao conforme os preceitos do paragrafo finico do art. 27 do Decreto-lei
n° 3.365, de-21 de junho de 1941. Procedido tal recolhimento ao Banco do"’
Brasil; deferi ‘o pedido de imissao de posse, determinando, porém, no despacho .
a fls. 15 que a expropriante se abstivesse de praticar qualquer ato demo-
litério no imével, enquanto' éste .ndo fosse vistoriado pelo perito de inicio
nomeado. :

Realizada a vistoria no imével, o honrado perito apresentou o laudo de
fls. 23 concluindo por arbitrar o valor do dito imdvel parg os efeitogs da
desapropriagao em Cr$ 506.880,00, com o que concordou o digno assistente
técnico da Prefeitura subscrevendo o laudo.

A expropriada por seu ilustre patrono, opondo a contestagao de fls, 24-32
— grandemente decumentada — levantou preliminarmente a argilicado de nu-
lidade no processo e, no mérito, reclamou a indenizacido de Cr§ 1.200.000,00.
A 5 de outubro corrente, realizou-se a audiéncia de instrucdo e julgamento,
cujo térmo esta a fls 72, Pela ordem, o provecto patrono da expropriada
declarou desistir das nulidades argiiidas e, consignada tal desisténcia, foi dada
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a pelavra ao nobre advogado especial da Prefeitura que disse majorar a oferta
de Cr$ 380.000,00 para Cr$ 506.880,00, na forma do laudo pericial dada a
circunstdncia de ter o assistente técnico da expropriante concordado com o
laudo. Falando, a seguir, o distinto patrono da expropriante, S. S. se reportou
aos térmos da contestagdo, insistindo no reclamar a indenizagdo de ........
Cr$ 1.200.000,00 e apresentando documentos. Determinei, entio, que a au-
diéncia prosseguisse no dia 12, de modo a permitir ao senhor advogado especial
examinasse a documentacio no momento apresentada e fizesse réplica. A 12
do corrente se realizou a audiéncia em prosseguimento (fls. 78), tendo o digno
representante da Prefeitura replicado e treplicado o nobre patromo da expro-
priada que ainda ofereceu documentos (fls. 79-80), &stes consistentes em pu-
blicagSes no Didrio da Justica de dois venerandos acérdacs: o de uma das
colendas turmas do egrégio Supremo Tribunal Federal e v da colenda 4.2 Ca-
mara do egrégio Tribunal de Apelacio do Distrito Federal,

Subiram-me conclusos os autos que ora baixo a Cartério com a presente
sentenca escrita do meu préprio punho, em letra seguramente legivel.

Havendo, como assinalei, a expropriada desistido das nulidades que argiiira,
preliminarmente, delas nio tenho de cogitar, cabendo-me examinar o mérito
da causa,

A expropriada, como fundamento a sua pretensdo de haver da Prefeitura

a indenizacao de Cr$ 1.200.000,00, sustenta uma questdo de direito que pode
ser gintetizada do modo seguinte :

ainda que o imdvel desapropriado esteja submetido ao impésto predial,
o juiz ao fixar o “quantum” da indenizacdo deveri atender s provas
produzidas de modo que a parte expropriada fique indenizada por
importéincia correspondente ao valor real do imével, nio estando o
juiz adstrito a observar qualquer limite méximo e assim deve ser
compreendido o pardgrafo anico do art. 27 do Decreto-lei n® 3.365,
de 1941.

Nio é a primeira vez que, neste Juizo, a tese acima formulada se me
oferece, tendo eu a repelido por nido me poder capacitar de sua procedéncia.
A expropriada veio na audiéncia a fls. 78 trazer aos autos dois venerandos
acérddos, um da Colenda Turma do Egrégio Supremo Tribunal Federal, outro
da Colenda Quarta Camara do Egrégio Tribunal de Apelagdo do Distrito
Federal,

Acontece que daqueles dois venerandos acbérddos nio se infere haja sido
assentada jurisprudéncia sdébre a questio levantada e jurisprudéncia mansa e
pacifica, Dada essa circunstincia, com a devida vénia, sintome ainda com

. plena autoridade para livremente apreciar a matéria de direito, que é do mais

expressivo interésse puablico.

Sei da responsabilidade que me cabe e no propésito de deixar bem nitida-
mente definidas as minhas convicgbes de juiz togado serei forcado a emprestar
a presente sentenca a maior amplitude, nela lancando o que tenho de melhor
no meu magro mealheiro,

Através da argumentagio expendida pelo ilustre patrono da expropriada,
vé-se que S. S. atribui ao juiz, nas acées de desapropriacio de imdveis sujeitos
ao impdsto predial, a autoridade de fixar o quantum da indenizagdo de maneira
que esta se caracteriza como compensatéria a favor da parte expropriada, sem
atender a qualquer limitagdo, cabendo ao juiz observar os principios do direite
cormum,

gy




Quero desde logo assentar que me coloco em um ponto de vista radical-
mente oposto ao do ilustre patrono da expropriada,

Antes de tudo, convém lembrar que nas indenizacSes decorrentes de desa-—
propriacio, de maneira nehuma ter-se-4 de considerar exclusivamente o pre-
juizo sofrido pela parte expropriada, de vez que se impée, e de modo decisivo,
atender ao interésse publico substancial no ato expropriativo.

Assim, se. na verdade, o expropriado sofre um prejuizo, donde seu direito
a uma indenizagéo, € preciso convir que ao expropriado cabe uma parcela de
sacrificio na execugéo do ato expropriativo pois éste beneficiaré a coletividade
em que o expropriado se acha integrado.

Dai se deduz que a indenizagdao decorrente da desapropriagao por utili-
dade publica tem de ser uma indenizagio de natureza especial, disciplinada
por normas especiaig e assim sempre se verificou no Brasil,

Assentada tal afirmativa, acrescentarej a de que, na observancia de normas
especiais, sempre no Brasil, de modo imperativo, a indenizagao decorrente da
desapropriaciao de “prédios urbanos”, sujeitos a determinada tributaggo fiscal,
foi limitada no seu “quanturr’’ fixandc-se um “minimo’ e um “méximo’.

E’ o que passo a demonstrar.

A Constituicio Politica' do Império, outorgada a nagio brasileira por
D. Pedro I, pela Carta de Lei de 25 de margo de 1824, sem usar ainda a
expressio ‘“desapropriacéo’”’— somente empregada dez anos mais tarde no ‘
“Ato Adicional” — mas sabiamente prevendo o instituto de direito piblico, S ‘
estabelecia em o art, 179, § 22, o seguinte :

“He garantido o direito de propriedade em toda a sua plenitude,
Se o bem publico, legalmente verificado, exigir o uso e o emprege
da propriedade do- cidaddo, seré elle previamente indemnisado do
valor della. A lei marcari os casos em que teri lugar esta unica
excepcéo e daré as regras para se determinar a indenisagao”.

O texto da Constituicdo Imperial acima transcrito; primando pela claresa, - e g
de modo expresso atribuia a indenizagéo decorrente de ato expropriativo uma
natureza especial, reservando a mormas legais para ser fizada tal indenizacae.

Désse modo, ja por forca da Constituicad Imperial, Sé ao e o =
rantido o direito de “prévia indenizagio”, o montante desta ficava subordinado
a determinadas “regras’ que a lei viesse estabelecer.

" 'E isto ocorria ma época em que o Brasil se tornava nagéo soberana, bha
bem mais de um século, quando o conceito de propriedade privada era das
maiores proporgGes,

Depois da Constituicio de 1824, vieram sdbre a matéria de desapropria-
coes a lei de 1826 e o regulamento de 1845, uma e outro de inexpressiva
importancia, estabelecendo complicadissimo processo para a avaliagio das inde-
mizagbes por meio de jurados.

O problema das desapropriagdes por utilidade piiblica no Brasil somente
se féz sentir depois de 1850, com o desenvolvimento das estradas-de ferro mo
territério nacional, Assim, no ano de 1855 veio a Lei n.° 816 — que na famosa
obra de SOLIDONIO LEITE, por érro de impressdo, figura como do ano de 1825.

A Lei n° 816 exigia regulamentagao e esta foi baixada no mesmo emo
com o Decreto n.° 1.664 referendado pelo ministro Luis Pedreira do Coute
Ferraz :




Pois bem :

O regulamento baixado com o Decreto n.? 1.664, de 1855, estabelecendo

as regras para a determinacdo das indenizagées decorrentes de desaproprxag:ao

por utilidade publica em o seu art, 13, detemuna'va, de modo categérico, “li-

mites”’ a tais indenizagées quando se tratasse da desapropriacao de “prédios
sujeitos & décima urbana’. .

Em tais casos, mandava 0 regulamento que as indenizagbes observassem
a uma- [imitagao, definidos um “minimo’ e um “maximo”, fomado o tributo
predial como base,

Insisto no reparo de que tal regime de restricdo @o direito de proprie-
dade privada a favor do “bem pitblico — na expressio da Constitui¢gio Im-
prial — se féz vigente no Brasil quando ainda o conceito de propriedade era
indisfarcavelmente enorme, ndo sei quantas vézes maior do que o conceito de
propriedade privada nos dias da época atual e nio sei quantxssxmas vezes maior
do que o conceito nos tempos futuros! :

Proclamada a Repiblica, a Constltu:gao Federal de 1891, em o § 17 do
art. 72, dispos :

“O direito de propriedade mantém-se em téda a sua plenitude,
salvo a desapropriagdo por necessidade ou utilidade piblica, mediante
indenizacdo prévia’.

‘Da sobriedade de relagdo do § 17 do art. 72 do primeiro Cédigo Politico
da Repiiblica ndo seria possivel deduzir que a indenizagio decorrente de desa-
propriagéo por utilidade “piblica tivesse, com o advento do novo regime, se
liberado das normas especiais que a disciplinavam para se transformar na
condicao de indenizagdo compensatéria.

A indenizacdo decorrente de desapropriacdo permaneceu no Brasil, com
o advento da Repiblica, submetida as normas especiais fixadas no Império e
quem assim reconheceu foi a altissima autoridade de JoA0 BARBALHO nos seus

incomparaveis comentérios a Constituicio Federal de 24 de fevereiro, estus

dando o § 17 do art. 72. E tanto a legislacio do Império referente as ide:
nizagGes decorrentes de desapropriacdo se manteve integra com o advento da
Repiblica que, em 1898, o Decreto n.° 3.084 incorporava, consolidando, acs
preceitos do art. 13 do regulamento n.° 1.664, de 1855, ¢s da limitacio da
indenizacido quando se tratasse de desapropriacio de prédio sujeito as décimas
urbanas. (Decreto n.° 3.084, 5.2 parte, cap. I, art. 118).

Findo o agitadissimo periedo do inicio do regime republicano no Brasil,
restabelecida a ordem civil gracas & inquebrantivel energia do austero Pru-
dente de Morais, restauradas as financas publicas pela capacidade espléndida

de Campos - Sales, a mnagio brasileira- se encontrou, entzo, em condi¢bes de

avangar. Subiu ao poder o grande estadista Rodrigues Alves trazendo avan-
cados planos de melhoramentos, de modo que o Brasil subisse no conceito
mundial. Um forte alento de vida animou o govérno a proceder largas reali-
zagbes para servir o inter@sse piblico, impondo-se, conseqiientemente, o pro-
blema das desapropriacoes.

Veio entdo a Lei n.® 1.021;, de 1903, mandando aplicar a tédas as. obras
da competincia da Unido e do Distrito Federal o regulamento batxado em
1855, com algumas modificagoes.

A Lei n.° 1.021, de 1903, dispunha em o art. 2.2 do modo seguinte :




“O govérno expedird regulamento para execugdo da presente lei,
modificando, de acdrdo com ela, o processo estabelecido pelo Decreto
n°.1.664, de 27 de outubro de 1855, e demais formalidades, pars
as desapropriacoes, podendo consolidar as disposicGes vigentes.

O “quantum’”’ da indenizacdo ao proprietario ndo seja inferior a
10, nem superior a 15 meses o valor locativo, deduzida préviamente
a importincia do impésto predial e tendo por base éste impdsto lan~
cado no ano anterior ao da decretagdao da desapropriagédo’,

Merece aqui a observagdo de que o tributo das décimas urbanas sébre pré-

dios ficara extinto, criando-se, em substituigio, o impésto predial sébre imé-

veis, donde o art. 2.° da Lei n® 1.021, de 1903, haver adotado a redacao no
‘texto transcrito, ao prefixar, sempre de modo taxativo, os limites a indenizaggo.

Consoante & primeira parte do art.-2.% da Lei n.° 1.021, 0 govérno baixou’

regulamento com o Decreto n.° 4.956, do mesmo ano de 1903, decreto refe-
rendado pelo Ministro Dr. J." J. Seabra, regulamento que, observando o prin-
cipio da limitacdo definido na segunda parte do art.'2.° da lei, estabeleceu :

“Art, 31. No arbitramento das indenizacdes, . serao observadya‘l
as seguintes regras.: B

§ 5°. Se a propriedade estiver sujeita ao impdsto- predial o

quantum da indenizagdo ndo sera inferior a dez, nem superior a quinze
vézes o valor locativo, deduzida, préviamente; a importéncia do -im-
posto lancado no ano anterior ag decreto de desapropriacao’.

No govérno Rodrigues Alves, para que se realizassem largos 'planos: de
melhoramentos, instituia-se, em. 1903, no-Brasil, uma ‘nova leglslagao atinente

“-as. desapropriacdes - por. - utilidade -plblica, . legislacao "especial, prescrevendo

tegras dzsctplmadoras da mdemzagao em certos ' casos.-

Em face das transcngoes acuna, é meqrmvoco que o dlSpOStO no art 2.0 da o
Lei n.° 1.021 e no § 5.2 do art. 31 de seu regulamento nao constituia novidade
alguma em rio»sm dzrexto porquanto era a mesma Ilmztagao ordenada pelo velho

tocante a desapwpnagao de predtos su]eltos as dectmas urbanas.

Houve quem reputasse contréria ao art. 72, § 17, da Constltmgao Federal
de 1891, a Ilimitagdc do “quantum’’ das- indenizacées, sendo--imputado - ao

art. 2.° da Lei n° 1.021,-de 1903, o tremendo vicio de inconstitucionalidade,

’ O egrégio Supremo ‘Tribunal Federal; entretanto, por acérdao de 24 de
julho de 1909, publicado em “O Direito”, vol. CXV, pag. 547, julgou perfei-
tarmente constitucional a lei 'n.°® 1.021, quando. estabelecia o méximc de inde-

nizagao calculado na base do impésto predial lancado no ano anterior ao de-

creto de desapropriacao.

O pronunciamento do egrégio Supremo Tribunal Federal, em 1909, sobre

a constitucionalidade do art. 2.2 da Lei n° 1.021, de 1903, de maneira defi-
nitiva consagrou o principio de que a indenizacio decorrente de desapropriagac
por utilidade publica é de natureza especial, tornando fora de qualquer davida,
mesmo em face dos térmos sdbrios do § 17 do art. 72 da Constituigdo Federal
de 1891 que, nas desapropriagbes de iméveis sujeitos ao impésto predial, o
“quantum’ da indenizagdo nio poderia ser inferior a certa importéncia, nem
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superior importancia determinada, ou seja, o “quantum’ de tal espécie de
indenizagdo ficava adstrito a um “limitagdo’”’, desde um “minimo’’ até um
“maximc’’ intransponivel, tanto assim exigia o “interésse publico”.

E é de marcante relevancia o referido aresto do- Supremo Tribunal mo
reconhecer a constitucionalidade da limitagdo do “quantum’ das indenizagoes,
em face do Cédigo Politico de 1891, ao considerar-se que a primeira Consti-
tui¢io Republicana se caracterizava por acentuado liberalismo individualista,
muito ao sabor do espirito da época, espirito ainda predominante, quando o
egrégio Tribunal se manifestou sébre a questio: 1909, Insisto no reparo: bem
longe nos encontravamos de encarar a propriedade privada pelo modo relativo
por que passou a ser encarada a propriedade individual, bem distanciados de
tolerar a autoridade do Estado como o decorrer dos tempos, apés a guerra de
1914-1918 — imp0ds ao mundo e o mais alto Tribunal da Repfiblica proclamava
a escorreita constitucionalidade do art. 2.° da Lei n° 1.021, de 1903, quando
prefixava limites ao quantum das indenizacbes decorrentes de desapropriacio
de imébveis sujeitos ao impdsto predial, reconhecendo que havia um “méximo”

intransponivel,

E foi gragas a prefixacio de um méximo no quantum das indenizacdes de-
correntes da desapropriagao de iméveis sujeitos ao impdsto predial — art. 2.2
da Lei n° 1.021 e art, 31, § 5.° do Decreto Regulamentador n® 4.956, de
1903, que foi -possivel, no govérno do benemérito presidente Rodrigues Alves,
arrancar a cidade do Rio de Janeiro da humilima e anacronica condigio em
que a deixara o Império para fazé-la uma digna capital do Brasil através das
realizagbes em que se empenhavam Pereira Passos e Paulo de Frontin.

N&o houvesse, de modo taxativo, em leis, a prefixacido de um méxime
para o “quantum’’ das indenizagées decorrentes da desapropriagéo, dos iméveis
sujeitos ao impdsto predial (tal como a legislacido do Império estabelecia em
relagdo aos prédios urbanocs sujeitos as décimas); tivessem os juizes, nas agoes
de desapropriagdo, a autoridade para definir o montante daquelas indenizagées
semn a observancia de um méximo intransponivel, dando a essa espécie de inde-
nizacdo o cardter de compensatoria conforme o direitc comum — e no go-
vérno do benemérito estadista Rodrigues Alves teria sido impossivel a remo-
delacdo da cidade do Rio de Janeiro, porquanto de maneira nenhuma poderia
a Administracdo Publica prever até que ponto ascenderiam os encargos para o
pagamento das indenizagoes.

Iniludivelmente a taxativa limitacdo ao quantum das indenizagdes deri-
vadas da desapropriagao de iméveis sujeitos ao impdsto predial determinada em
o art, 2° da Lei n° 1.021, de 1903, conforme o principio ja assentado na
legislaco imperial de 1855, foi que permitiu entre muitas obras grandiosas
no Rio de Janeiro a abertura da entdo chamada “Avenida Central’”’ desde a
“Prainha” ao “Boqueirdo do Passeio’, espléndida realizagao de Paulo de
Frontin. Centenas e centenas de imdveis foram desapropriados, iméveis su-
jeitos ao impdsto predial, dentro em um plano seguro e exegiiivel, pois a
Administracio Piablica podia prever até quanto iriam as indenizagbes devidas,
elemento primordial a realizagdo do ousado projeto.

Certo a prefizxacdo de um maéaximo nas indenizagbes provocou a maior
reagio dos proprietérios dos imédveis alcancados pela desapropriacio, desejosos
de receber do poder piblico expropriante justas cornpensagdes. Mas o art. 2.°
da Lei n° 1.021, de 1903, era em térmos categdricos no estabelecer um maé-
ximo : o de 15 vézes o valor locativo do imével, conforme o ano anterior ae
decreto de desapropriagdo, deduzida a importincia do impdsto — e sempre
de tal modo entendeu a Justica, reconhecendo a natureza especial € nao com-
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pensatéria Tidls indenizacoes derivadas de desapropriagéo. E quando o art. 2.2
da Lei n°® 1.021, de 1903, foi denunciado ao egrégio Supremo ‘Tribunal em
1909, como precexto antagomco do art, 72, § 17, da Constituicio de 1891, o
excelso pretdrio se manifestou pelo modo acima referido.

Com o advento da Constituigdo Federal de 1934, a Lei n.° 1.021, de 1903,
e seu regulamento permaneceram em vigor, tanto seus preceitos se harmo-
nizavam com os dispositivos do novo Cédigo Politico, cabendo observar que o
principio legal de uma limitagdo ao quantum das indenizacoes derivadas da
desapropriagio se ajustava tanto mais 4 Constituicdo de 1934, ao considerar-se
que esta. Constituigdo, elaborada sob a influéncia do espirito juridico moderno,
emprestava ao direito de propriedade privada uma grande relatividade, altean-
do, de muito, o conceito do interésse piiblico e a autoridade do Estado.

A 10 de novembro de 1937, &4 nagdo brasileira foi outorgada a Consti-
tuicio Federal vigente, que ainda mais fortaleceu a autoridade do Estado e
ainda mais elevou o conceito do interésse pfiblico.

O novo Cédigo Politico dispde :

“Art, 122, A Con.stituig‘éo assegura aos brasileiros e estrangeiros
residentes no pais o direito a liberdade, & seguranca pessoal e & proprie-
dade, nos térmos seguintes :

* 14) O direito de propriedade, salvo a desapropriacdo por neces-
sidade ou utilidade pablica, mediante indenizacio prévia. O seu con-
tetdo e 0s seus limites serdo definidos nas leis que lhe regularem o
exercicio”,

Tal como se verificara em 1903 em relagio & legislagio de 1855 refe-
rente as desapropriagdes, v govérno federal entendeu proceder a uma nova lei
reguladora da matéria, vindo em 1941 o Decreto-lei n° 3.365, que no para-
grafo Gnico do art. 27 manteve o velho principio da limitagio no “quantum”
das indenizagbes decorrentes da desapropriagio de imdveis sujeitos ao impdsto
predial, aumentado, a favor do expropriado, o “quantum’ méaximo de tais inde-
miragées,

" “Eis o texto do paragrafo {nico do art. 27 do Decreto—lex 1n.°%.3.365, de
1941 :

“Se a propriedade estiver sujeita ao impdsto predial, o “quan-
tum’ da indenizagdo nao sera inferior a 10, nem superior a 20 vézes

s
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lancado no anc anterior ao decreto de desapropriagao’.

Tome-se o dispositivo acima transcrito, confrontem-se seus térmos com os
do § 5.° do art. 31 do Decreto n.® 4.956 que regulamentou a Lei n® 1.021,
de 1903 e se vera que o decreto-lei de 1941 quase que por completo reprodu-
ziu os preceitos de 1903, sdmente déles se afastando para elevar a favor do
ezpropriado o “méximo”’ das indenizagées. -

Em verdade, enquanto pela legislagio de 1903 o méximo das indenizagoes
era de 15 vézes o valor locativo, feita préviamente a deducao do impésto pre-
dial or¢ado no ano anterior ao decreto de desapropriacio, o Decreto-lei n.° 3.365,
de 1941, alterou de quinze para vinte vézes o “méximo’’, tomando por base o
mesmo valor locativo, feita préviamente a mesma deduciao do impésto,

Pela exposigio que venho fazendo, vé-se de modo iniludivel que sempre
no direito nacional a indenizacdo decorrente de desapropriagbes por utilidade
piiblica se revestiu de um cardter especial e que no tocante as indenizacoes
derivadas de desapropriagio de prédios urbanos, ficaram elas disciplinadas a
uma limitacdo que ia de um “minimo” a um “méximo’’, no tempo do Império




e no coméco da Replblica, baseado o computo da ‘indenizacido nas “cemmas
urbanas’” e a partir de 1903 baseado no impdsto predial.

E que a Izmxtagao de um “minimo” e de um “maximo’” & “imperativa’’,
no paragrafo unido do art. 27 do Decreto-lei n.° 3,365, tenho como certo, diante
dos térmos daquele dxsrosmvo :

“... nao sera infetior a dez ‘nem supenor a vinte vezes o valor
locativo etc.”’,

E’ o 'que ocorria no direitc anterior (art, 2.° da Lei n 1.021 e art. 31,

§ 5°, do Decreto n.° 4.950, ambos de 1903) in verbis :

“... néo sera mfertor a dez nem superior a vinte vézes o valor
. locativo, etc.”’.

Ha4, a men ver, um imperativo no paragrafo Gnico do art. 27 do Decreto-lei
n° 3.365, como acontecia no direito anterior, ao estabelecer o minimo e o mé-
ximo a0 quantum das indenizag&es por desapropriagdo de . imdveis sujeitos ao
impésto predial, imperativo ja expreeso na legislacdo de 1903 e que vinha da
de 1855, esta em referéncia acs prédios urbanoy sujeitos as “décimas”, con-
soante ao preceito do art, 179, § 22, da Constituicao Politica do Império outor-
gada pelo Sr. D. Pedro I, em 25 de marco do ano da Graca de 1824, )

Com a lamentéivel pobreza de minha inteligéncia, entendo que, mantendo a
sistematica do direito brasileiro, o Decreto-lei n° 3.365, de 1941, em o para-
grafo Gnico de seu art. 27, estabeleceu de modo imperativo ao juiz limites a
indenizacic decorrente da desapropriacdo de imdveis sujeitos aos impostos pre-

" dial, prefixando um “minimo” e um “méximo”, e nio podendo o juiz definir

“quantum’ abaizxo do “minimo”, licito lhe ndo seri defini-lo acima do “mé-
ximo’’, donde a fungdo do juiz ser a de graduar a indenizacdo.
E’ o que meu apoucado engenho conseguiu deduzir da lei vigente, con-
siderando-a perfeitamente harmoniosa com as que a antecederam.

Isto posto :

Considerando que a Prefeitura do Distrito Federal expropriante, por seu
nobre patrono, em definitivo, na audiéncia a fls. 72, oferecen a expropriada a
indenizagao de Cr$ 506.880,00;

Considerando que tal importincia corresponde, para o imével desapro-
priado, o méximo da indenizacdo, conforme o disposto imperativamente no
paragrafo Gnico do art. 27 do Decreto-lei n.® 3.365, de 1941, decreto-lei que
é de ordem ptblica, ndo sendo possivel acolher a pretensao da expropriada de
haver da expropriante uma indenizacio de Cr$ 1.200.000,00 nais do dobro da
que constitui o maximo legal :

Hei por bem julgar, como julgo, a Prefeitura do Distrito Federa! obri-
gada a pagar & expropriada a importincia de Cr$ 506. 880, 00 oferecida em
definitivo, condenada a expropriada nas custas.

E, terminando esta sentenca escrita de meu préprio punho em dezoito
laudas de papel, mando ao Sr. escrivdo, que, apés ser lida da audiéncia de
hoje, a registre e a faca publicar na integra em o Didrio da Justica, recomen-
dando respeitem a grafia dos textos transcritos, de modo a evitar o disparate
de, por exemplo, surgir o art. 179, § 22, da Constituicao Imperxa] com a grafia
simplificada,

Rogando escusas de nao ter tido tempo de ser mais breve, na frase do
mestre Antdnio Vieira, firmo a presente.

Distrito Federal, 22 de outubro de 1943. — «Dr. Edgard Ribas Carneiro. .






