TRIBUNAL DE CONTAS — COMPETENCIA PARA JULGAR
DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS — EXAME DA
' LEGALIDADE DOS CONTRATOS

— Nao compete ao Tribunal de Contas, mas tao sé aos corpos

Jjudicidrios, declarar a lei inconstitucional e negar-lhe eficécia prépria.

— - Julgar da legalidade -dos -contratos ‘é mais do-que apreciar a
legalidade da classificagio da despesa consegiiente. Este Julgamento
xmphca o exame de todos os teqwsttos Iegaxs necessattos a vaIzdado

rizou,

—- A legalidade do confrato consiste em se acharem reunidos
néle todos os requisitos que o tormam valido. As meras exigéncias,
desnecessdrias a existéncia,  a ‘validade do contrato, nio se compre-.
endem no julgamento da legalidade. Elas terdo de ser cumpridas, sob
diversas penas, mas nao constituern a esséncia do contrato.

- Interpretagao dog arts. 114 da Constituicdao; 20, 21 e 22 do
Decreto-lei n.° 5.175, de 7 de janeiro de 1943; 25 e 29 do Decreto-lei
n° 426, de 1938.

PARECER

O Departamento Administrativo do Servigo Piblico -celebrou contratos
para a admissao de Rubens Moreira Torres e Ari Gomes da Silva, como
-extranumerarios, em fungbes especializadas de seu Servigo de Obras.

Lavrados os instrumentos dos contratos, depois que o Exmo. Sr. Presi-
dente da Replblica aprovara as respectivas minutas, o ID. A. S. P. remeteu
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c6pia ao Tribunal de Contas para o registro, nos térmos do Decreto-lei nii~
mero 5.175, de 7 de janeiro de 1943, art, 20, c,

O Tribunal de Contas, em sessdo de 12 de margo Gltimo, deliberou exigir
um térmo aditivo no qual se declarasse que o contrato somente comegaria a
vigorar na data do registro. Exigiu ainda que lhe fésse indicade o niimero do
Didrio Oficial onde se publicara o térmo do contrato e que se apresentassem
“os documentos pessoais do contratante”.

O D. A, S. P. nao eatisfez gs exigéncias, que estavam, a seu wver, pri-

" vadas de fundamento legal. -

Resolveu o Tribunal de Contas, em sessdo de 2 de abril préximo passado,
o seguinte: “a) deixar de aplicar os arts, 20 e 21 do Decreto-lei n? 5.175,
de 7 de janeiro de 1943, porque é&sses preceitos restringem a sua privativa
competéncia constitucional para julgar da legalidade dos contratos celebrados
pela Unido (Constituicio de 1937, art, 114); e b) recusar registro aos ¢on-
tratos por ndo haver sido atendida aquela diligéncia®,

2. Em Esposicio de Motivos n° 1.183, de 20 de abril dltimo, o
D. A. S. P. sugeriu go Exmo. Sr. Presidente da Repiblica que .os contratos,
féssemn megistrados sob reserva, e que se comunicase a decisdo ao Tribunal
de Contas, “para que se abstenha de recusar aplicacdo aos arts. 20 e 21 do
Decreto-lei n° 5.175, de 1943, expedido. .. no legitimo exercicio da faculdade
conferida pelo art. 180 da Constituicao Federal’” (item 34).

O D. A. S. P. sustenta que o Decreto-lei n.® 5.175 nao priva o Tribunal
de Contas de julgar a legalidade dos contratos, mas define, no art 22, o
objeto désse julgamento, que consistird em verificar a legalidade da classificacdo
da despesa (itens 9 a 14).

Nos contratos celebrados de acordo com o decreto-lei citado, o registro-
assemelha-se ao que & feito sob reserva; é, como éste, um registro que o
Tribunal faz compulsoriamente (itens 15 a 18).

Ainda que fossem inconstitucionais as disposi¢des do Decreto-lei n.° 5.175,
o Tribunal ndo se podia recusar a cumpri-las (itens 19 a 27), porque o
julgamento da constitucionalidade das leis é préprio do Poder Judiciario:
(Constituicdo, art. 96).. O Tribunal de Contas, delegado do Poder Legislativo,
nio pode declarar a inconstitucionalidade dos atos déste (itens 28 e 29).

N&o é, afinal, admissivel que o Tribunal de Contas pratique ato de
Jjurisdicdo, julgue a constitucionalidade das leis, no exercicio de funcio mera~
mente administrativa, como é a verificagdo da legalidade dos contratos (itens.
30 a 33).

3. O Decreto-lei n® 5.175 dispde, no art. 21, que compete, de modo
exclusivo, ao Presidente da Repfiblica julgar a proposta de admissdo do
contratado, bem como o respectivo contrato, “cujas clausulas, uma vez autori-
zada a admiss3o, nao poderdao ser examinadas...?’

Se, pela Constitui¢do, art. 114, o Tribunal de Contas julga da legalidéde
dos contratos celebrados pela Unido, ha-de poder examina-los, O julgamento é
conseqiiéncia do exame,

Exame da legalidade ndo significa a verificacao de que é legal a despesa
exigida para a execugio do contrato. Se assim fdsse, bastaria que a Constituigdo:
dissesse que ao Tribunal de Contas cabe acompanhar a execucdo orcamentaria,
ou que dispusesse, a exemplo da Constituicdo de 1891, no art. 89, que ao
Tribunal pertence liquidar as contas da receita e despesa, apurando-lhes a
legalidade. Quem possuia a- atribuicdo de acompanhar a execucio orcamentéria,.
de fiscalizar a acdo financeira do Govérno, tem necessiriamente o poder de
julgar a legalidade da despesa, de apurar se a despesa se contém nos limites
da lei do orgamento.
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Julgar da legalidade dos contratos é, pois, mais do que “apreciar a legali-
dade da classificacio da despesa” (Decreto-lei n° 5.175, art. 22), Esse
julgamento implica o exame de todos os requisitos legais necessarios 3 validade
do contrato.

O Tribunal de Contas adquiriu competéncia para examinar a legalidade
dos contratos quando suas prerrogativas constitucionais ainda nao iam além
de certificar que a gestdo financeira obedecia & lei (Decretos n° 2.511, de
20 de dezembro de 1911, art, 5° n° 9.393, de 28 de fevereiro de 1912,
arts. 10 e segs.). Foi a lei ordinaria, entdo, que encarregou o Tribunal de
Contas de “apurar a legalidade dos contratos, ajustes, acdérdos ou quaisquer
obrigacbes que derem origem a despesa de qualquer natureza, e registra-los’’
(Decretos n.° 13.247, de 23 de outubro de 1918, art, 32, § 2.2 IX; no 15.770,
de 1 de novembro de 1922, art, 30, § 2.9, X). :

A disposicdo que aparecera na legislacio ordinaria foi incluida na Consti-
tuicdo de 1934 (art. 101), que subordinou a eficicia dos contratos ao julga-
mento do Tribunal de Contas e ao consecutivo registro.

Embora nio disponha que somente se consideram perfeitos e acabados os
contratos admitidos a registro, a atual Constituigdo nio dispensa que a
legalidade dos mesmos seja apurada pelo Tribunal. A Constituigio vigente,

@0 contrario da anterior; permite que a lei ordinaria considere perfeito e aca-

bado o contrato ‘antes do registro, dando a &ste a eficicia retroativa prépria
da condigao verificada; permite ainda ‘que se negue, ‘como faz o Decreto-lei

‘N0 426, art. 29, efeito suspensivo ao veto do Tribunal. E inadmissivel, porém,

que fique vedado ao Tribunal o exame das clausulas contratuais, pois o jul-
gamento da legalidade do contrato se baseia neste exame,

4. Como se viu ha pouco, o veto do Tribunal de Contas nio tem o
efeito suspensivo introduzido pelo art. 157 da Lei n.° 4.632, de 6 de janeiro de
1923 e conservado na Constituicio de 1934. O Presidente da Rephblica pode
mandar que se execute 0. contrato, registrando-se &ste sob reserva. A lei
ndo pode, entretanto, — nem isto ocorre no Decreto-lei 1.°5.175 . impor ao
Tribunal de Contas que registre, desde logo, sob reserva, certos contratos,
cuja legalidade n3o lhe seria permitido apurar, de todo ou em parte. )

5. E’ certo que go Tribunal de Contas ndo compete declarar a lei
inconstitucional e negar-lhe a eficacia prépria. Esse poder pertence aos corpos

judiciarios (Constituicdo, art, 96) . .

Se, entretanto, o contrato se funda em lei que divirja da Constituicdo, o
Tribunal de Contas pode nio admiti-lo a registro, A verificagao da legalidade
envolve o exame dos requisitos constitucionais indispensaveis a validade  dos
contratos celebrados pela Unifo. A constitucionalidade da lei que originou o
contrato é, sem diivida, um désses requisitos,

Reduzindo a lei ao é4mbito constitucional do julgamento a que deve ser
submetido o contrato, cabe ao Tribunal nio observar a limitacdo, e dar a seu
exame téda a extensio necessdria para que se certifique da legalidade do
contrato,

O Tribunal de Contas pode, désse modo, nio sé recusar registro a con-
tratos baseados em leis que lhe parecam inconstitucionais, mas igualmente
deizar de cumprir disposi¢cbes de lei que limitem seu julgamento., Terid o
Poder competente a faculdade de mandar que, ndo obstante o julgamento
proferido, o contrato seja executado. 'O julgemento do Tribunal nio é defi-
nitivo; ndo impede a execucio do contrato, mas abrange a apuracdo de todos
03 requisitos que a lei estabeleca para a validade dos contratos celebrados
pela Uniao, inclusive o requisito da constitucionalidade da lei que deu origem
ao contrato.




“'do Presidente da Repiblica, com a indicagdo da data e das condigdes essen-
- ciais do contrato,

Creio, porém, que nio houve razio para se considerarem ilegais os contratos.

o

6. De acdrdo com meu Parecer n° 180-N, de 12 .de dezembro de 1942,
aprovado pelo  Exmo. Sr. Presidente da Repiblica, a legalidade do contrato
consiste em se acharem reunidos néle todos os requisitos que o tornam valido.
As meras exigéncias, desnecessirias A4 existéncia, a validade do contrato, nao
se compreendem no julgamento da legalidade. Elas terdo de ser cumpridas,
sob diversas penas, mas nio constituem a esséncia do contrato,’

- No- caso da admissao de extranumerarios, nao constituem requisitos do
contrato os documentos relativos a condicSes pessoais do contratado; relativos
a capacidade técnica para a fun¢do, ao bom procedimento, & quitacdao com o
servigo militar e & vacinag@o, Esses documentos referem-se a exigéncias cujo
preenchimento é apurado pela Divisao do Pessoal (Decreto-lei n° 5.175,
art. 18) . Nio atingindo a validade do contrato tais exigéncias e as provas
de que foram -cumpridas sio estranhas ao julgamento da legalidade do
contrato.

7. Passando destas consideracdes tedricas ao exame da hipétese, verifica~
se que o Tribunal de Contas ndo aplicou a dlsposxgao do art. 21 do Decreto-
léi n® 5.175, por - ser . inconstitucional, e examinou os contratos celebrados
para a admisdo de Rubens Moreira Torres e Ari Gomes da Silva, Apds o
exame, o Tribunal recusou o registro por motivos que, a meu ver, nao demons-
tram faltar legalidade aos contratos.

O Tribunal exigiu as seguintes diligéncias: 1.°) declarar-se, em térmo
aditivo, que o contrato teria vigor desde seu registro; 2.°) indicar-se o Dijrio
Oficial em que féra publicado o térmo do contrato; 3.°) apresentarem-se “o8
documentos pessoais do contratante’’, ;

A primeira diligénecia ndo era necessaria, em virtude do que dispde o art.
25 do Decreto-lei n.° 426. Seria, alids, conveniente que a lei, no caso dos extra-
numerdrios, considerasse o contrato perfeito na data em que tivesse sido
lavrado, desde que sobreviesse o registro, e admitisse que o térmo inicial do
cumprimento das obrigag&es fosse o estabelecido nmo contrato. A necessidade de
se fixarem prazos certos a prestacio dos servicos é incompativel ‘com a dispo-
sigdo de que os contratos sdmente se tornam perfeitos com o registro.

A segunda exigéncia ndo podia ser satisfeita, porque, de acdrdo com o
Decreto-lei n.° 5.175, art. 20, a, no 6rgdo oficial sdmente se publica o despacho

A requerida apresentacdo dos documentos era também desnecessaria,
pois dizia respeito a exigéncias que ndo tocavam a legalidade| dos contratos.
Em meu parecer, o Tribunal de Contas observou a Constituigio quando,
a despeito da proibigcdo contida no art. 21 e da restricdo posta pelo art. 22
do Decreto-lei n.° 5.175, examinou, amplamente, a legalidade dos contratos.

8. Seguindo as razoes dadas, penso: .

"a) que é caso de mandar o Exmo. Sr. Presidente da Repiiblica que
sejam executados os contratos, registrando-os o Tribunal sob reserva, de
acérdo com o Decreto-lei n.° 426, art. 29;

b) que, para se ajustarem ao art, 114 da Constituigdo e aos fins indi-
cados no item anterior, os arts. 21 e 22 do Decreto-lei n.° 5.175, de 7 de
janeiro de 1943, devem passar a ter a seguinte redacio :

“Art, 21.  Compete. ao Presidente da Repiiblica julgar ‘e
aprovar a proposta de admissao de contratado, bem como © respec-
tivo contrato, cujas cldusulas, uma vez autorizada a admissdo, nao -
poder@o ser alteradas, salvo mediante térmo aditivo,

v
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Art, 22. Ao Tribunal de Contas competira julgar da legalidade
do contrato, até 10 dias apds o recebimento déste,

§ 1° As diligéncias que o Tribunal julgar neeéssérias, se nio

" puderem ser feitas ap6s "o registro do contrato, $erdo promovidas
por intermédio da D. P. que lhe houver remetido o contrato,
8 2% O julgamento da legalidade do contrato nio compreende o
exame da documentacgdo j4 realizada pela D. P., no térmos do art. 18.
§ 3.° O contrato admitido a registro coonsidera-se perfeito na
. data em que foi lavrado, iniciando-se sua execucdo no dia por é&le
fixado.

§ 4.° O contrato que interessa a seguranca piiblica, ou & defesa

do pais ndo sera publicado nem registrado no Tribunal de Contas’. -
Rio de Janeiro, em 28 de maio de 1943, - Hahnernann Guimaré'es,'_
Consultor Geral da Repfiblica, ’ e '

Aprovado — Em 2-743. — G, VARGAS,

—_—






