Y»MANDADO DE SEGURANCA CONTRA  ATO PRATICADO
EM VIRTUDE DO ESTADO DE EMERGENCIA

- Das. medidas tomadas em virtude do estado de -emergéncia

pelo Chefe de Poncta ndo- podem conhecer, para  aprecig-las, os

Juxzes e Tribunais. ) ‘
— Aplicagéio dos arts. 168, 170 e 186 da Constituigio.
“PARECER
0 pedido

Alega a requerernte :

a) que é uma agremiacdo regularmente constituida nos térmos do De- -

creto-lei n.% 4.684, de 12-9-42, ¢ autorizada a organizar-se e a funcionar pela -

Portaria n.° 6.035, de 6-11-42, do Sr. Ministro da Justica;

b) ' que seus fins, indicados no art, 4.° dos seus estatutos, devidamente
registrados, sdo licitos, e ela os vinha exercendo desde a portaria de autoriza-
¢do em apréco;

¢) que, entretanto, em 10 de agdsto do Ccorrente ‘ano de 1944, mandou -

o Sr, Chefe de Policia fechar a sede em que a requerente promovia suas
reunides, impedindo o seu funcionamento e apreendendo-lhe os arquivos;

d) que ela requerente, por seu presidente, protestou contra é&sse ato do
Chefe de Policia, expondo a essa autoridade que a associacdo sé visava fins
licitos e patrifticos, e que a sua acfio “se exerceu dentro da mais rigorosa lg-
galidade e as suas atividades se desenvolveram através de reunides piblicas,
como do conhecimento da Policia” (fls, 12), e que a medida foi tomada

antecedendo de um dia a posse do entio mestro das Relagoes Exteriores em

cargo da Diretoria;

e) que a medlda adotado pelo Sr. Chefe de Policia violou direito certo
e incontestavel da requerente, de funcionar e exercer suas atividades, garantido
pelo art. 122, n° 4, da Constituicho Federal e artigos 16, 18, 19, 20, e 21 do
Cédigo Civil : §




m

£) que ilegal & o ato do Sr. Chefe de Policia, porque o meio processual
jdoneo para dissolver sociedades civis que promovam atividade ilicita ou imoral
é o indicado no art. 670 do Cédigo de Processo Civil, forma processual esta
que nzo foi observada;

s

g) que, assim, deve ser concedido & requerente mandado de seguranga
para que ela possa continuar a “existir como pessoa juridica (o grifo é da ini-
cial, fls, 16) e funcionar, exercendo as atividades licitas e altamente patridti-
cas a que se vinha dedicando.

As razoes do ato

Ouvida a respeito a autoridade apontada coatora, o Sr. Chefe de Policia,
informou ela, a fls. 153, que “resolveu suspender o funcionamento da referida
sociedade, por motivo de ordem e seguranca pablicas, em virtude do estado
de emergéncia decretado pela Constituicdo, em seu artigo 186”.

O art. 122, n° 4, da Constituicao

O dispositivo constitucional que se da como violado pelo ato do Chefe de
Policia, o n° 4 do art. 122, deve, de logo, ser afastado da discussdo, porque
Uinicamente se refere & liberdade de culto religioso, ¢ de associacdo para fins
de culto. Ora, na hipdtese, nio se trata de associagfo religiosa, como se Vvé.
dos estatutos da requerente e da declaragdo do seu objeto no art. 4.° dos mes-
mos estatutos.

O ato do chefe de Policia e o estado de emergéncia — O art. 670 do
Cédigo de Processo Civil

Dispde o art, 186 da Constituicdo Federal :
“E’ declarado em todo o pais o estado de emergéncia”
E o art. 168 estabelece que duranfe o estado de emergéncia sido autori-
zadas ao Executivo as seguintes medidas:

a) detencdo em edificio ou local n3o destinado a réus de crimes comuns;
destérro para outros pontos do territério nacional ou residéncia forgada em
determinadas localidades do mesmo territério, com privacdo da liberdade de
ir e vir;
b) censura da correspondéncia e de tbdas as comunicacdes orais ou
escritas; .

c¢) suspensdo da liberdade de reunido;

d) busca e apreensio em domicilio;

e) vide lei constitucional n.® 5.

Se o Sr. Chefe de Policia informa que resolveu suspender o funciona-
mento da associacio requerente em virtfude do estado de emergéncia, bem se
v& que nada tem que ver com o caso o art. 670 do Codigo de Processe Civil,
invocado na inicial,
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Dito artigo sOmente trata da dissoluciao de sociedades civis, e dissolugdo
durante situagtes normais, ndo tendo relacao alguma, de modo nenhum, com a
suspensdo do funcionamento de associagées em virtude de e durante o estado
de emergéncia. Alis, até em situacdo juridica normal, em se tratando, como
se trata, de associagio que depende, para funcionar, de autorizaciio do Govérno
(Decreto-lei n° 4.684, de 1942, citado na inicial), podia &ste cassar, até a
autorizacdo de funcionamento, conforme o disposto no art. 21, III, do Cédigo
Civil, se entendesse que a sociedade incorreu em atos contrarios aos seus fins
declarados nos estatutos ou prejudicizis ao bem piiblico. E contra &ste ato do
Govérno, em situacdo juridica normal, os interessados sé disporiam — quem o
ensina & Clovis Bevilagua, nas observacdes 5 e 6 ao art. 21 do Cédigo Civil,
— de acdo prépria (para anular o mesmo ato) . Isso, bem entendxdo, em situa-
cdo niormal, do que no caso nio se trata.

Durante o estado de emergéncia, e em virtude déle, pode o Govérno sus-
pender o exercicio do direito de reunido e, a fortiori, o funcionamento de asso-
ciacdes, notadamente quando éste funcionamento implique, de necessario, no
exercicio do referido direito, inseparavel dos fins da associacio.

Ora, de sua natureza, e dos seus préprios fins declarados nos estatutos, e
da prépria resenha de suas atividades, junto aos autos em folhetos, se verifica

-que a atividade principal da- asscciagdo em apréco consiste no exercicio da
liberdade de reunidio, e que, sem &sse exercicio, a associacao ndo poderia, até,
preencher seus fins; e é seu mesmo digno e ilustre presidente quem, no pro-
“testo que dirigiu a6 Chefe de Policia, acentuou, referindo-se i associacdo em
apréco, que “suas atividades se desenveolveram através de reunides piblicas,
como do conhecimento da policia” (fls. 12).

De fato, estas reunides, ou se realizem na sede da associacdo, ou ao ar
livre (a céu aberto, como diz a Constitui¢do), constifuern o meio para o exer=
cicio das atividades da associagdo, e se acham de tal modo ligadas ao funcio-
namento dela que, para suspendé-las, foi e é necessario suspender o funciona-
mento da prépria associagio; e foi nessa suspensio que conmsistiu, de acbérdo
com as informacdes, a medida adotada pelo Sr. Chefe de Policia.

2

O direito de sssociagio, pdsto que distinto do de reunido, é intimamente
relacionado com o mesmo, e, ndo raro como no caso, de tal forma que, para
.

suspender a liberdade de reuniio, é necessirio suspender o funcionamento da
associacio

Sbbre essa relacdio intima e de dependéncia entre as duas liberdades, da-
nos justa idéia o inciso 8.° do art. 72 da Constituicao de 1891, que tratava
conjuntamente ‘das duas liberdades. O fato &, alids, assinalado pelos constitu-
cionalistas, Entrs &stes pode lembrar-se CARLOS MAXIMILIANO, que, apciado
em DUGUIT e ORBAN, frisa essa relacio intima entre os dois direitos, dos quais
um &, ndo raro, conseqiiéncia do outro. A Constituigdo americana, escreve &ste
notavel mestre, nem sequer trata do direito de associagdo, abrangendo-o os
comentadores no direito de reunifo (Comentdrios, 1918, p. 696). E Ducurr
(Manual, 1923, pags. 241 e 283) assirala que, quando as associagdes tomam
o cariter de clubes, sao antes reunides que associacdes (ne son pas de vérita.
bles associations, mais bien plutét des réunions), “formadas para manter e
provocar periddicamente reunides de carater politico” (claro que o politico, af,
nio se acha empregado s6 em sentido estrito — de politica partidaria) . Pouco
imperta, pois, a denominagio — sociedade; — o0 que importa é a realidade e
nido o nome. Na hipdtese, trata-se de uma associacio em que os associados se
adtitem em niimero ilimitado, por simples adesdo, mediante insignificante
entrada em dinheiro, e essa associacdo realiza seus objetivos mantendo e pis-
vocando reunides com fins politicos (emprégo em sentido lato), conforme,
alias, o certifica a resenha de suas atividades, Nestas condigBes, ela se apro-
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xima daquele tipo de associacGes que, & semelhanca dos clubes, como escreve
Dugurr, sdo antes manifestagdes da liberdade de reunifio que verdadeiras asso-
ciagdes.

Mas, basta que seu funcionamento, como diz o seu ilustre presidente, se
realize através de reunides, para que possa ésse mesmo funcionamento ser sus-
penso, durante ¢ estado de emergéncia, nos precisos térmos do art. 168, letra c,
da Constituicao Federal, .

Demais, repugnaria ao simples bom senso que, em estado de emergéncia,
quando o Govérno pode deter e até desterrar as pessoas (0 que nos E. E, Uni-
dos corresponde & suspension of the privilege of the writ of habeas-corpus),
isto é, tomar-lhes t6da a liberdade, nio pudesse limitar-se a tomar umna parte
dessa liberdade, suspendendo o funcionamento de uma associagciao (a que o
ilustre advogado da requerente denomina muito acertada e significativamente
de agremiagdo), isto é, suspendendo a sua faculdade de manter e provocar re-
unides (que se inclui na liberdade de ir e vir), quando, como diz expressa-
mente 0 dispositivo constitucional, o Pais se acha em estado de emergéncia, e
uma das conseqiiéncias désse estado: é o poder o Govérno suspender a liber-
dade de reunido segundo o seu critério e discriggo.

Menos se compreenderia, ainda, que, em se tratando, como se trata, de
associacdo ou grémio que depende de autorizacio para se constituir (conforme,
alids, reconhecido na inicial, pela requerente, que pediu e obteve, em 1942,
dita autorizagado), ndo possa o Govérno, em estado de emergéncia e usando
dos poderes de que se acha investido em virtude déle pela Constituicdo, — sus-
pender .o funcionamento da associagdo, quando podia, até; simplesmente, cassar
a autorizagio concedida e, por esta forma, mais que suspender, dissolver, até,
a associagio em aprégo, independente de processo.

Claro .6 que as formas juridicas processuais foram feitas para tempos nor-
mais, Para dispensa-las é que se decreta o estado de emergéncia ou. o estado .
de sitio, E’ para isso que serve o estado de emergéncia. Se ndo, a que ser-

" viria?

Também para deter pessoas ha processos na lei; mas ninguém dird que
tal processo deva ser observado em estado de sitio ou de. emergéncia. Para
deter pessoas, suspender reunides, dar busca em domicilio, mediante as formas
normais do processo, o (Govérno nao necessita do estado de emergéncia. Se
decreta éste, é justamente para suspender as formas do processo para os atos
que o estado de emergéncia autoriza praticar (MAXIMILIANO, adiante citado)

O chefe de Policia e o estado de emergéncia

N3o se nega, nem jamais se contestou, e por centenas de vézes tem sido
reconhecido por éste egrégio Tribunal, como pelo egrégio Supremo . 'Tribunal

"Federal, que o Chefe de Policia tem poderes para tomar medidas em virtude

do estado de emergéncia, As colendas Camaras Criminais, do mesmo modo
que o Supremo Tribunal, com efeito, em inlimeros acérddos, sempre admitiram,
indiscrepantemente, desde 1937, e através da administracdo de varios Chefes
de Policia, a existéncia désses poderes, tanto assim que, quanto ao mais grave
déles, o de deter pessoas, nio tém conhecido, sistematicamente, dos pedidos
de habeas-corpus em favor dos detidos, desde que o Chefe de Policia informe
que, por autoridade déle, o paciente se acha préso por motivo de ordern de
seguranga publica, em virtude do estado de emergéncia. E por que tem sido
assim? Porque as detencdes, as entradas em domicilio, as suspensées da liber-
dade de reunido, e os mais atos compreendidos no art. 168, letra a2 a'e, da
Constitui¢do, isto é, atos praticados em virtude do estado dé emergéncia, siio
atos de policia, que ao Chefe de Policia do Distrito incumbe praticar, como
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agente imediato do Govérno, preposto a Chefia e orientagio da Policia. Essa
autoridade &, tacitamente, naturalmente, por forca de suas préprias funces, a
o1gio do Govéino éxécutor das medidas ditadas pelo estado de emergéncia, no
Distrito Federal.  Suas atribui¢Ges, para executar tais medidas, resultam de
um mandato legal, da lei que lhe d& funcBes e atribuicGes de usar do police-
power, ‘Tanto isto é certo que, em querendo reservar ao Presidente da Repi-
blica a faculdade de praticar atos em virtude do estado de guerra, foi necessa-
rio que o Decreto n.° 10.358, de 31-8-42, que proclamou o estado de guerra,
fizesse expressa ressalva, verbis : “S6 o Presidente da Repiiblica tem o poder
de diretamente, ou por delegagido expressa, praticar atos fundados mesta lei’’
(art. 2.°, pardgrafo tnico), continuando, porém, como dispoe o mesmo para-
grafo, a delegacao tacita, ou, melhor, a atribuicdo legal do Chefe de Policia,
de praticar atos em vzrtude do estado de emergéncia,

Mais acentuou essa atribuicdo o Decreto-lei n.° 6.378, de 28- 3-44, que

transformou ‘a Policia Civil: do Distrito Federal' em Departamento Federal de
Seguranca Publica, a cujo cargo ficaram, no Distrito Federal, “os servigos de
policia e seguranca publica’” (art, 2.°), cooperando dito Departamento com
as Policias dos Estados especialmente quando interessada.a seguranca do Es-
tado e a estrutura das instituicoes. Aos proprios Chefes de Policia dos Estados
reconheceu o Supremo Tribunal essa atribui¢ao de praticar atos incluidos nos
. paderes do estado de emergéncia, como se vé do’ acérddo no h; ¢. n° 28313,
in Digrio da Justica, de 3-7-43, acorddo que;, por unanimidade, negou habeas-
corpus a pac1ente préso, & vista de haver o Chefe de  Policia da Bahia irfor-
“mado que a Pprisiao de dera “por motivo de ordem e seguranca pablica’® (vide
pag. 2.828, 1.2 coluna, in princ.).
Mas, nio ha por que insistir no ponto, a vista da, como ja disse, jurispru-
déncia absolutamente constante-déste Egrégio Tribunal e do Egrégio Supremec
Tribunal Federal,

(0] ]udlclano ndo aprecia atos praticados em virtude. do estado de emergencza .

-— A quem compete a apreciacao

Esclarecido éste ponto. —. de caber nas atribuicoes do~Chefe' de  Policia

praticar os atos em virtude do estado de emergéncia, admitamos, por um mo- -

mento, para argumentar :
a) que se pudesse por em divida que o ato em apréco estivesse auto-

o (N o Chiefe—de Policia tivesse excedido os pode-
res que ao Executlvo confere o mesmo artigo;

b) que se pudesse pdr em davida tivesse o ato relacio com a ordem e
seguranca pubhca, in facto.

Ainda assim, para, que se pudesse cogltat da concessdao de mandado de
seguranga contra medzdas de seguranca tornadas em virtude do estado de emer-
géncia, seriam necessarias duas condigoes simulténeas: 1.° que o ato incrimi-
nado fOsse manifestamente contrario ao dispositivo constitucional em apréco,
isto é, que excedesse manifestamente os poderes por éle concedidos ao Chefe
de Policia, isto é, que evidentemente tivesse o Chefe de Policia cometido abuso,
com “suspender o funcionamento’’ da associagdo, isto é, com impedir que a
associagdo continuasse a reunir-se ou promover reunides, quer no ar livre (a-céu
aberto), quer no interior da sua sede. Em 2.° lugar, para ¢ mandado de
seguranga, necessario seria que o direito da agremiacido de continuar g promover
reunides entre os seus agremiados, ou na praga piiblica, ou em outros locais,

constituisse para ela, em face do estado de emergéncia e dos poderes de que’

dispde o Govérno no art, 168, um direito cerfo e incontestdvel. Tudo isso &
do art. 319 do Cédigo de Processo Civil: s@o os pressupostos taxativos do
mandado de seguranga.

»
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Ora, diante do texto do art. 168, que permite a detencio, até, de pessoas
quaisquer, como permite a suspensio do exercicio do direito de reunides, real-
mente impossivel admitir-se que uma agremiacdo, cuja atividade principal é
necessariamente exercida por meio ‘da promogédo de reunides, tenha direito certo
e incontestivel de funcionar, nem que o Govemo, suspendendo ésse funciona-
mento, tenha violado manifestamente o dispositivo do art. 168.

Mas, j4 o mostramos, e n3o & necessario insistir no ponto, — que o ato,
pelo contririo, se conteve nos limites dos poderes discricionérios concedidos
no art. 168.

Tanto, porém, na 1.2 hipbtese — ter a Policia excedido o poder que lhe
confere o art, 168, como na 2.2 — de ndo se relacionarem os motivos da sus-
pensao a ordem e seguranca publica, — em qualquer. dessas hipbteses, e aqui
a razio é terminante, e aqui se acha o ponctum pruriens da questao — téda
ela de direito publico constitucional, de direito politico — em qualquer dessas
hipbteses, o executor do estado de emergéncia teria incorrido em excesso de
que o Poder Judicidrio ndo pode conhecer e de que lhe falece competéncia
para julgar, quer direta, quer indiretamente, duranfe o estado de emergéncia.

Quem isso diz é a literal disposi¢cdo do art. 170 da Constituicao invocada -
pela requerente, que reza, verbis :

Art, 170. Durante o estado de emergéncia, ou o estado de guer-
dos atos praticados em virtude déles, nao poderdo conhecer os
juizes e tribunais”.

N3io conhece esta, no dispositivo, no sentido de nao apreciar, como notou
o Sr. Ministro CASTRO NUNES. Visando subtrair & apreciac@o, ao exame, a
decisdo dos Tribunais os atos praticados em virtude do estado de emetgencm,
ou de guerra, ndo se limitou a Constituigdo a vedar a apreciagio déles pelos
Tribunais; empregou uma expressdo mais enérgica : Nao conhecer, néo entrar
de forma alguma cu sob nenhum pretexto na apreciagiao déles, desconhecé-los,
ignoré-los,

E por que ndo devem conhecer de tais atos os Tribunais, durante o estado
de emergéncia? A resposta estd no préprio texto constitucional.

Os Tribunais ndo poderdo conhecer désses atos, ndo poderdo aprecia-los,
nio poderdo examinar os seus motivos, a oportunidade, a discri¢do, a conve-
niéncia, de qualquer déles, o exzcesso que acaso encerrem, porque tudo isso
escapa & atribuicdo do Poder Judiciario para cair na do Poder Legislativo.
Trata-se de atos de policia, trata-se de matéria politica, exclusivamente, e os
Tribunais ndo podem conhecer de questdes exclusivamente politicas (Consti~
tuicdo, art. 94).

Tais atos do Executivo escapam ao juizo judiciirio, durante o estado de
emergéncia, — é o que diz o art. 170, — porque ésse atos, de natureza ex-
clusivamente politica, ficam sujeitos ao juizo politico da Cémara dos Depu-
tados, que é o Orgio competente para lhes apreciar a oportunidade, a conve-
niéncia, a legitimidade dos seus motivos.

E’ o que esti claramente expresso no art, 167 da Constituigao:
“Cessados os motivos que determinaram a declaragio do estads

de emergéncia ou do estado de guerra, comunicard o Presidente da
Repﬁb]ica a Cﬁmara'dos Deputados as medidas tomadas durante o

Paragrafo unico. A Camara dos Deputados, se ndo aprovar as
medidas, promoveri a responsabilidade do Presidente da Republica,
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ficando a éste salvo o direito de apelar da deliberacao da Camara
para o pronunciamento do Pais, mediante dissolugio da mesma e a
realizagdo de novas eleigbes’’.

Por que ficam os atos sujeitos ao juizo pohtxco da Cémara? Porque a
Cémara é o grande jari dos atos do Executivo, é o juizo da acusacdo, da mise
en accusation do Presidente, é, em suma, o juizo do impeachment. Se a Ca-
mara ndo aprovar as medidas, acusard o Presidente perante o Conselho Fe-

.deral (art. 86). Imposta a pena de perda do cargo, por éste, abrirse-a eb

entao ensejo ao pronunciamento do Judiciéario, no civel como no crime, contra
os agentes do Executivo (art. 86, § 1.°).

Se a Camara, porém, aprova os atos, nenhum outro juizo pode aprecii-los
e julgi-los, sobrepondo-se ao julgamento dela, salvo quanto ao civel, observado
o art. 1.525 do Cédigo Civil.

Do contréario ficariam os ditos atos sujeitos a dois juizos igualmente so-

-beranos : o do Poder Judiciario e 0 da Camara e Conselho Federal.

.

Jurisprudéncia a respeito

A jurisprudéncia 4, também, neste ponto, indiscrepante.

Requerido habeas-corpus, ou mandado de seguranga, o judicidrio nao. os
repele in limine, porque, como o salientou CASTRO NUNES, comentando ¢ acdr-
ddo do Supremo Tribunal abaixo citado (Arq. do M. da Justica, n° 3, p. 1),
&sses meios ou vias judiciais nao estdo suspensos; conhece déles o Judicidrio
para processi-los, e para, processando-os, mandar ouvir a autoridade apontada
womo coatora. — Se esta informa que o ato — a detencgdo, ou outra medida
~— foi praticado em virtude do estado de emergéncia, entio o Judicidrio, ndo
podendo conhecer dessas medidas, apreciar-lhes os motivos, a conveniéncia, a
oportunidade, ou se elas se relacionam realmente com o estado de emergéncia,
com a manutengio da ordem e seguranga piblica (porque essa apreciacido cabe
a Camara e ao Conselho Federal depois de cessado o estado de emergéncia),
pega, prejudicialmente, a ordem -de habeas-corpus ou o mandado de seguranga,
ou déles ndo conhece por lhe faltar competéncia para apreciar o ato da auto-
ridade coatora.

no habeas-corpus n.° 28.313 (Didrio da Justiga, de 3-7-43), aresto que negou
a ordem a vista da informac3o do Chefe de Policia da Bahia, de ter sido a
prisdo efetuada por motivo de ordem e seguranca piblicas.

Claro estd que o que tem lugar nos habeas-corpus, tem lugar nos manda-
dos de seguranca, como tem lugar em qualquer medida judicial contra os atos
praticados em virtude do art. 168 da Constituigdo. B’ o ato que escapa & apre-~
ciagdo judicidria, qualquer que seja o meio ou recursc processual mediante o
qual é éle trazido & apreciacido dos Tribunais.

De tudo o acima exposto resulta que, se a autoridade informa, nos pedi-
dos de h. ¢, gque a detencio foi feita em virtude do estado de emergéncia
por motivo de ordem e seguranga puUblicas, jamais, em caso algum, tanto o
egrégio Supremo Tribunal como &ste egrégio Tribunal de Apelacdo manda-
ram ou mandam indagar do coator qual a relacdo de causalidade porventura
exiszente entre a ordem e segurancga publicas e a detengao do paciente. Indugar
da relacao existente entre o ato da autoridade e a ordem piiblica é que &, pre-
cisamente, fazer o que o art. 170 da Constituigio veda expressamente: isto §é,
conhecer do ato praticado em virtude do estado de emergéncia, examinar o ato,
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verificar os seus motivos de fato, se éle foi excessivo ou ndo, oportuno, ou néo,
matéria téda esta que fica ao juizo exclusivo da autoridade, a seu critério.
Sé a autoridade sabe e decide se e até que ponto uma determinada detengao
(art. 168 a), a censura de uma carta (artigo 168, b), a suspensao de deter-
minadas reunides (art. 168, ¢) ou determinada busca em domicilio (art, 168,
d), praticadas em estado de emergéncia, sgo tteis, aproveitam, ou nao, 4 ordem
e seguranca piiblicas, Nesse terreno o juizo do Executivo é discriciondrio; e
éssé é o terreno vedado ao exame, ao conhecimento, & apreciagao do Judicia-
rio, na forma do art. 170. Esses assuntos constituem matéria exclusivamente
politica sujeita ao juizo discricionério do Executivo, salvo sua prestacio de con-
tas ao juizo politico da Camara dos Deputados (art. 167 e paragrafo umco)
(cf. CASTRO NUNES, in Arquivos, cits.).

O ponto &, alids, incontroverso, na jurisprudéncia.

E’ assim que, quando das detencoes de pessoas por motivo do estado de
emergéncia, solicitadas informacdes, o Chefe de Policia (nao sé o atual, mas
todos os seus antecessores), se limita a informar que a detencdo foi feita por
motivo de ordem e seguranga phblicas, e, invafiavelniente, de nada mais indaga o
Tribunal (tanto o de Apelacio como o Supremo), para decidir, como tem
decidido, ndo conhecer do pedido por ter sido .o paciente préso por motivo de
ordern e seguranga piblicas, segundo informa o Chefe do Policia. )

E se assim é, e assim tem sido, sem exce¢do, quanto acs atos mais graves
a que se refere o art. 168, isto é, quanto as detengGes, autotizadas na letra a
do mesmo artigo, claro é que assim também ha de ser, nos atos menos graves,
autorizados nas letras b, ¢, d e e. E’ que, no art, 170, o que a Constituigao
veda é 0 exame, a apreciacao de fodos e quaisquer afos praticados em virtude
do ert, 168, e ndo apenas dog praticados com base na letra a do mesmo artigo.

A informagao do Chefe de Policia

Nestas condicdes, a informagdo do Chefe de Policia, de fls., obedeceu ri-
gorosamente aos térmos constitucionais: -éle ndo tinha, realmente, que infor-
mar os motivos pelos quais o funcionamento.da agremiagdo, a promogio de
suas reunides, foram reputados inconvenientes & ordem e seguranca piblicas;
éstes motivos de ajuizar sdo déles, e, se no exame déles ndo podem entrar os
Tribunais, por fér¢a do imperativo do art. 170, evidente é que sébre éles nio
havia de alongar-se a informagdo. — E, mais que isso, nem mesmo pode o
Chefe de Policia sujeitar o seu ato & apreciacao dos Tribunais, revelando os
motives pelos quais éle interessa & ordem e seguranga piblicas: como agente
do Poder Executivo, incumbe-lhe reservar os seus motivos até que, cessado o
estado de emergéncia, dos atos seja feita prestagdo de contas ao Juizo politico
competente (art. 167). E, de outrs lado, em face do art. 170, aos Tribunais,
que ndo tém atribuicdo para conhecer dos atos praticados em virtude do estado
de emergéncia, também, evidentemente, ndo cabe indagar das razes désses
atos, desde que cientes de terem éles sido considerados, pela autoridade que
os praticou, necessarios ou Uteis & ordem e seguranga piblicas, que ac Exe-
cutivo incumbe manter,

Se assim nao fdsse, ficil seria imaginar as absurdas conseqiiéncias que
dai decorreriam; téda vez que se censurasse uma carta (artigo 168, b), em vindo
a parte a Juizo, o Judiciirio mandaria saber do Exscutivo por que censurcu a
carta destinada ao cidadio Fulano, por que era ou é suspeito 8sse cidadao, em
que a censura das cartas dirigidas ao mesmo cidadio interessa 2 manutencédo
da ordem pfiiblica... Toda vez que se detivesse uma pessoa (art. 168, a), vin-
do ela a Juizo, o Judiciario passana a indagar do Executivo por que razac a .
detencao dessa pessoa interessa & ordem publica; e o Executivo seria obrigade: |
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& dar a raza@o, por exemplo — que &sse cidadao estava conspirando, que a cons-
piracdo enra mais ou memnos séria, pois abrangia tais e tais pesscas, etc.
suspensa uma reunifo, e ajuizada uma medida qualquer contra o ato, passaria o
Judiciério a fazer indagag¢Oes da:mesma natureza; censurado um artigo déste ocu
daquele jornalista (art. 168, b), o Judicirio entraria no exame do artigo, man-
daria perguntar ao Executivo que é que mo escrito foi reputado perigoso a
ordem politica e social... e assim por diante, de modo que, imiscuindo-se a
Justica nestes assuntos, breve teriamos nao ji um sés; mas dois executores do
estado de emergéncia, e, até, do de guerra: o Executivo e o Judici4rio, quando
ndoc a sub-rogacio déste nas funcbes préprias e privativas daquele. E, o que
é mais grave: o Executivo ficaria obrigado a revelar publicamente tédas as
medidas que tivesse tomado e suas circunstincias e motivos, e o Judiciario pas-
saria a julgar do critério, da necessidade e da conveniéncia delas, o que &,
precisameénte, o que veda o art. 170. Nio haveria reserva alguma na atuacdo
policial: bastaria o recurso ao Judiciirio para constranger o Executivo a trazer
a plblico tudo o que a Policia descobrisse com relacao as conspiracoes, aos
planos sediciosos, aos suspeitos, e tudo o mais. Nao haveria, no mundo, policia
que se pudesse manter, num tal regime. Nio escapariam nem as medidas to-
madas, ndo ja em virtude do estado de emergéncia, mas do préprio estado de
guerra, porque o art. 170, que regula as relagoes do Executive com o Judicia-
rio, durante a emergéncia, é o mesmo que regula essas relagoes, durante a
guerra,

A apreensio

Alega a requerente ter sido feita busca e apreensdo, em seu domicilio ou
sede, dos arquivos, — Mas ésse é outro ato autorizado expressamente pelo
estado de emergéncia, no art, 168, letra ¢, da Constituicdo: “c) busca e
apreensao em domicilio.”

Tudo o que ficou dito e 0 que se segue a respeito da suspensao, do fun-
cionamento da associacio em apréco se aplica, integralmente, a éste ato de
apreensao. '

Claro estid que a autoridade executora do estado de emergéncia nao é obri-
gada a justificar, no Judiciario, em que, ou como, ou por que motivo a apreen-
sio interesse a ordem e seguranca puiblicas; nem o Judicidrio tem. atribuicdo
para conhecer désse ato de apreensdo, pesar-lhe os motivos, julgar—des—sues

razoes. O contrario seria invadir o Judicidrio, contra o disposto no citado
art, 170, a esfera de competéncia politica privativa do Executivo, para, tbdas
as vézes que éste procedesse a uma busca e apreensdo domiciliar pcr motivo
reputado interessante & ordem e seguranca phblicas, constrangé-lo a vir, a re-
querimento de parte, ao Tribunal ordinério, estando o Pais em estado de emer-
géncia, exibir os papéis, os livros, os arquivos, os documentos apreendidos, para
demonstrar que, de fato, a medida interessava & ordem politica.

Nio ha no mundo Constituicdo que admita semelhante coisa.

Nem a Constituigdo de 1934, no seu art. 175, tolerava isso. — As medi-
das enumeradas nas letras a e e do n.° 2 déste seu artigo, autorizadas durante
o sitio, sdo idénticas as enumeradas no art. 168 da Constituicdo de 1937. Dai
o ser 0 nosso estado/de emergéncia correspondente ao antigo estado de sitio.
Pois bem: durante o ‘sitio, de acérdo com essa Constituicdo, nio podia ¢ Ju-
diciario entrar na apreciacdo das medidas tomadas, cabendo a mesma a Ca-
mara (§§ 12 e 13) :

“A Justi¢ca ndo podera dizer, comentava PONTES DE MIRANDA, se sdo le-
gais ou néo as medidas tomadas durante o sitio — desde que caibam, rigoro-
samente, no art. 175, 2), — antes de aprovar-lhes as providéncias o Poder Le-
gislativo ou a Cdmara dos Deputados” (Const. de 1934, II, pag. 513).
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E tratava-se de uma Constituicdo cujo liberalismo superava o de 1891, e
que, ao primeiro contato com a realidade, obrigou o Congresso a modificagdo
do seu art. 175, mediante a emenda n° 1, de 18 de dezembro de 1935, ar-
mando o Executivo de mais amplos poderes,

Os motivos do executivo sdo insindicdveis pelos tribunais

Em véo, portanto, pretende a requerente aprecie o Poder Judiciario o ato
do Executivo, procurando infirma-lo com as alegagbes da regularidade com
que ee comstituiu em 1942, ou de que gté o ex-Ministro do Exterior, a cujo
rospeito todos subscrevemos o0s conceitos que emitiu o Govérno e transcritos

na inicial, fls. 8 e 9, nela aceitara cargo de diretoria, ou de que outras auto-
ridades a ela haviam aderido, ou de que suas reunides eram publicas.  7'éda
essa matéria como a dos motivos que teria tido o Executivo para a suspensao
resolvida, escapa inteiramente i apreciacao do Tnbunal em face da terminante
disposigdo do art. 170 da Constituicdo.

Alias:
a) do fato de se ter constituido regularmente agremiacdo em 1942
nao se segue que o Executivo possa ou nao tenha motivos para, em 1944 e nos

. térmos do artigo 168 da Constituicio, suspender o seu funcionamento, as suas

reunides, ou apreender os seus arquivos;

b) do fato de fazerem parte da associacio vérias pessoas e até autori-
dades, maiores de qualquer suspeita, e em quem o Govérno continuou e con-
tinva a depositar confianca, ndo se conclui que, por fatos cuja apreciacdo s6
ao Executivo cabe ( art. 170) e cuja apuracdo e conhecimento lhe pertencem,
ndo possa o mesmo Executivo suspender o seu funcionamento; essas pessoas
nio podem sequer conhecer, um a um, todos os numerosos agremiados, para
fazer déles, ou de sua atuacdo, juizo seguro; e podem nao estsr a par dos
fatos em que o Executivo se baseou para tomar a medida. Relacionar a me-
dida a essas pessoas, seria dar curso ac defeito de légica — post hoc, ergo pro-
prter hoc; alids, da resenha das atividades da agremiacdo, junto aos autos,
consta que desde dezembro de 1943 (fls, 46 v. ), j4 a associacdo fora subme-
tida a censura fotal. Isto prova que, bem antes do ato de suspensio (que é
de 10 de agdsto de 1944), ja o Govérno, pelo érgio competente para executar
a censura decorrente do estado de emergéncia, havia manifestado, piblica-
mente, a sua desaprovacdo a algumas das atividades da associagio em apréco;

c) do fato de ainda em marco de 1944 (fls. 142) vir submetendo o
ilustre Presidente da associagéo as listas dos novos aderentes & consideragdo da
Policia nao se deduz necessariamente o que se teria passado de marco a agdsto
do mesmo ano, nem que antes ou depois de marco nio tivesse a autoridade
apurado fatos que justifiquem a efetivacdo da medida que adotou.

Como quer que seja, nio é, prorém, demasia repetir que o exame do ato
sob o aspecto de sua oportumdade, mottvagao, conveniéncia, escapa; por com-
pleto, ac ]uxzo do Tribunal, pois, jé no regime de 1891, “Tratando-se de ato
politico, ndo é licito ao Poder Judiciirio entrar na apreciacio dos fatos e mo-
tivos que o determinaram, sob peria !> abuso de poder, a menos que o Poder
Executive lhe preste contas dos Interrogatdérios e ingquérites abertos para apu-
rar a responsabilidede dos suspeitos... direitc reservade exclusivamenfe ao
Congresso Nacional pela Constituicdo” ... (acérddo do Supremo Tribunal de
14-1-1925) . :
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O sitio e o judicidrio na Constituicao de 1891, e na reforma em 1926

O alheamento dos Tribunais Judiciarios ao exame de atos do Executivo
em virtude do estado de sitio, ou de emergéncia, alheamento consagrade no
art. 170 da Constituicio de 1937, nio representa, ademais, nenhuma novi-
dade. O principio é universal e constante, como é facil verificar.

Rut BARBOSA, para invocar o testemunho do mais acatado e do mais libe-
ral dos mossog constitucionalistas de 91, versando diretamente a questdo, em-
bora o maior adversario do sitio (e o estado de emergéncia do art. 168 da
Constituigdo de 37 é o mesmo estado de sitio das antigas Constituigdes; o
art. 168, adotando o critério da Constitui¢io de 1934, art. 175, veio apenas
cortar as davidas reinantes na vigéncia do art. 80 da Constituicao de 91 sobre
quais as garantias que ficam suspensas: cfr, art. 168 da Constituicdo de
1937 com o art. 175 da de 1934 e 80 da de 1891), Rul BARBOSA, depois de
aludir ao mandato ticito ou presuntivo do Legislativo ac Executivo para de-
cretar e executar o sitio, escreveu ;

“Como delegado, logo que se reunir o Congresso. lhe relataria, motivando-
as, as medidas de exacucdo (art. 80, § 3.9).

“E se, na sua aplicagio, se houver demasiado, respcndera pelos abusos co-
metidos” (§ 4.°).

E continua, invocando a ALCORTA :

“Pude suceder, diz ALCORTA, que o Executivo, estando, como o estd, au-
‘torizado a decretar o estado de- sitio, abuse da faculdade, estabelecenido-o sem
a minima causa daquelas exigidas, e prenda as pessoas e disponhka das coisas
com designios estranhos aos objetivos da medida; e pode suceder também gque
determine medidas que ndo sdo autorizadas, condene e releve penas...

Qual serid a conseqiiéncia? Que remédio teri tudo isto? A medida (o
sitio), e suas aplicacdes sdo sem ditvida discricionérias, mas o sdo nos limites
que a Constituicdo a seu respeito fixou... Assim, nos casos a que nos referi-
mos, existe responsabilidade e se faz eletiva pelo Juizo Politico”® (Rui, Co-
mentarios & Constituicdo de 91, vol. VI, pag. 337).

“A intervencio das Chmaras no conhecimento do estado de sitio decre-
tado no intervalo parlamentar corresponde a fins nio meros ébvios que éstes :

—— remover, ou manter o estado de sitio, se perdura;
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— conhecer da correcao do procedimento do Govérno nas medidas apli-
cadas;

— submeter os 6rgdaos do Poder Executivo a responsabiifidade constitu-
cional pelos excessos’” (Ibidem, pag. 338).

E é esta g pritica consagrada, acrescenta RUI :

“Em tddas as legislacdes modernas, desde a da Inglaterra até a dos Esta-
dos Unidos, desde a da Italia até 4 da Franca, desde a da Austria até 3 da
Alemanha, desde a do reino de Portugal até & do Império do Brasi’, desde a da
Replblica Argentina até a4 do Uruguai, desde a Boliviana até & Paraguaia’.
(pag. 338).

E, mais claramente (pag. 292), contestando a autoridade do Executivo
para demitir em virtude do sitio do art. 80 da Constitui¢do de 91:

“Discricionério, politico, & o poder do Presidente da Replblica (por éle
ou seus delegados dizemos nés), prendendo e desterrando, mo decurso do es-
tado de sitio; porque a Constituicdo lhe confere a autoridade politica, discri-
ciondria (o grifo é do autor) de prender e desterrar. E da sua discrigdo no




204 —

emprégo dessa medida poIt’tica o Congresso, como autoridade politica, especi
ficadamente proposta a ésse encargo (Constituicao, art, 34, n° 21) é o gnico
Juiz”.

Note-se que a Constitui¢ido de 1891 nao continha explicito o principio
hoje expresso no art. 170 da Constituigio de 1937.

Nao obstante, o principio se achava implicito, e assim o considerava Rui,
como todos os constitucionalistas, E a jurisprudéncia do Supremeo  Tribunal
sempre consagrou essa doutrina, através de numerosos arestos que vém desde a
aurora da Repuablica, desde 1892.

Eis o que a respeito firmou o acdrddo de 1892, em habeas-corpus a re-
querimento de Rur (éste pleiteava que, tendo cessado o estado de sitio, ces-
savam as prisbes por motivo déle) :

“Pelo art, 80, § 3.°, combinado com o art. 334, § 21, da Constituicdo, ao
Congresso compete privativamente aprovar ou reprovar o estado de sitio de-
clarado pelo Presidente da Repiblica, bem assim o exame das medidas excep-
cionais que éle hcuver tomado, as quais para ésse fim lhe serdo relatadas com
especificacao dos motivos em que se fundam.

Antes, portanto, do juizo politico do Congresso, niao pode o Poder Judi-
cigrio apreciar o uso que féz o Presidente da Repiablica daquela atribuicao
constitucional, Também, nao é da indole do Supremo Tribunal Federal envol-
ver-se nas funcées politicas do Poder Executivo ou Legiclativo, Ainda quando,
na situacic criada pelo estado de sitio, estejam cu possam estar envolvidos
alguns direitos individuais, esta circunstancia ndo habilita o Poder Judicidrio
a intervir para nulificar as medidas de seguranca decretadas pelo Presidente
da Repiblica, visto ser impossivel isolar ésses direitos da questdo politica que
os envolve. ..” (acdérdao de 27-4-1892) .

3

Essa doutrina é a mesma dos acérdios de 1-9-1894, 26-3-1898, 16-4-1898
e 4-3-1905.

Um dos arestos mais fundamentados, a respeito, é o acérddo de 15-4-1914,
onde se 1& que: “é principio cardial do direito constitucional, relativamente
ao exercicio dos poderes pliblicos, armados de igual independéncia, quanto as
suas fungoes privativas, que uma vez expressamente conferida a um déles uma
atribuicao para a pratica de dado ato ou para uso de dada faculdade, é éle o
unico juiz competente da oportunidade e das razées determinantes do res-
pectivo ato ou do uso de sua faculdade; porque o contrério seria a negacdo com-
pleta da sua independéncia”,

Ainda o acérdio de 25-4-1914 : “Conforme a doutrina e a jurisprudéncia
do Supremo ‘Tribunal, ndo cabe ao Judicidrio julgar dos motiveos e razées que
teve o Presidente da Repfliblica para decretar o estado de sitio e tomar medi-
das de ceguranca que a Constituicao autoriza®.

No mesmo sentido, o acbdrdio de 9-5-1914. bem como o de 10 de junho
de 1914, em que, referindo-se & competdneia para apreciar as medidas ado-
tadas durante o sitio, se disse : “Tanto poder tem o Judicidrio para tal, como
teriam o Legislativo cu o Executivo para opor-se & execugao dos julgados da
Justica a pretexto de que éstes nao assentam em prova legal ou suficiente’,

Ainda nos acérdaos de 30-4-1923, 1-10-1923 e 21-7-1924, ndo variou ésse
tradicional modo de julgar.

No acérdaoc de 16-10-1922, firmou-se mais uma vez essa doutrina, e de
tal forma a jurisprudéncia do Supremo a sancionou que, quando veio a reforma
Constitucional de 1926, que acrescentou ao art. 80 da Constituicdo de 1891
disgositivo igual ao do art. 170 da Constituicdo de 1937, péde dizer HERME-

EGILDO DE BARROS que “isto nio é uma novidade para o Supremo Tribunal,
que, por maioria poderosa, compacta, esmagadora, jé ndo conhecia dos atos




— 295 —

praticados pelo Poder Executivo durante o sitio, por entender que dos abusos
porventura cometidos por éle s6 o Legislativo poderia tomar conhecimento’’.

E acrescenta :

“A reforma nem sequer admite discussio sdbre tais atos : ndo permite que
o Poder Judicidrio os examine, os aprecie, e os declare constitucionais ou in-
constitucionais” (Memdrias, vol. VIII, pag. 85).

E’ 0 que também se pode dizer do atual art. 170 : éle ndo trouxe novi-
dade algumia : ja estava na doutrina, como na jurisprudéncia do nosso mais
alto Tribunal, e ji havia sido consagrado pelo Congresso na reforma Consti-
tucional de 1926, que incluiu o principio, por expresso, no art. 80 da Carta
de 1891.

Antes de reforma, ji escrevia MAXIMILIANO (Constituicdo, nimero 300),
referindo-se as detencgdes :

“Nao se entrega nota de culpa, ndo se explica o motivo pelo qual o sus-
peito é isolado ou removido, E' exatamente para isso que se decreta o estado
de sitio”.

“O estado de sitio é decretado para isso; para armar o Executivo do direito -
de deter os suspeitos, sem nota de culpa, sem figura alguma de juizo. Porque
prender um rebelde dando as razées por que o prende pode-se fazé-lo em re-
gime normal, sem estado de sitio, como f8z Campos Sales com Andrade Figuei- L
ra” (ibidem, pag. 830). .

Da mesma forma : para suspender o funcionamento de uma associagso,
dando as razdes, niao se precisaria de estado de emergéncia. Ja o art. 21, III,
do Cédigo Civil confere a faculdade, até, de cassar a autorizacio de funcio-
nar. Féz-se, no caso, menos que isso : suspendeu-se o funcionamento.

Na Inglaterra e nos Estados Unidos
Mas é assim também que se pratica na Inglaterra e nos Estados Unidos,
como ¢ atestou RUI BARBOSA. i
Costuma-se invocar, com relacdo a 8ste, em sentido contrario, como lea-
ding-case. o caso Milligan. Mas tratava-se, naquela hipétese, de cidaddo con-
denado & morte por tribunal militar, e que requerera habeas-corpus (o estado
de sitio nos EE. UU., como se sabe, consiste na suspensiao do privilégio do

_memrque egsa suspensao, como ali se tem dito, correspon-

de a suspensio de todos os direitos), alegando que nao se achava no feafro da
guerra. A Suprema Cérte concedeu a medida, e para isto entrou na questdo
politica de determinar qual o teatro da guerra, ou até onde ia ou devta ir a
zona de operagées.

Mas, a decisdo, apesar de se tratar do livramento de um cxdadao, de uma
condenacdo & morte, foi tomada por cinco votos contra quatro, &stes ultimos
do Chief Justice CHASE e dos Juizes WAYNE, MILLER e SWAYNE, E, observa
Cossa (La constit, degli st. temiti, pag. 63), referindo-se & opinido ds mi-
noria ;

“La dottrina ha accettato questo modo di vedere ed ha biasimato la. sen-
tenza della Corte”.

E’ que a Corte, como disse WILLOUGHBY, foi longe de mais chamando a si
atribuics> politica, exclusiva do Executivo, de reconhecer e marcar a zona de
operacdes (CASTRO NUNES, Joc. cit.). Com a minoria ficou a doutrina (GAR-
NER BURGESS) .

" A doutrina e a pratica sdo nos Estados Unidos constantes em afastar do
Judicidrio as questées meramente politicas, sujeitas apenas & apreciacio dos
outros dois poderes: como diz (GARNER, citado em CASTRO NUNES (Arquivos,
cits,, pag. 8), “o dominio do Poder Executivo em tempo de guerra (ou no uso
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das atribui¢ses que lhe confere o estado de emergéncia (art. 168), como é
6bvio) constitui uma espécie de continente negro cujas fronteires sfio inde-
terminadas”,

Argumentos improcedentes

Argumento ad hominem o que tira da dificuldade em responsabilizar,
no juize pelitice, —— Jos tropecos que geralimente encontra o impeachment.

Pois é isso o que se passa também na Inglaterra e nos Estados Unidoes,
Por causa disso nunca se pensou, ali, em der aos tribunaiy atribui¢cdes que lhes
nao pertencem.

A respeito do impeachment a que se sujeitam os Lords, disse o mais inte-
gro e o mais profundo dos escritores politicos ingléses, Lord MACAULAY, que
ésse processo “is a fine ceremony, which may have been useful in the 7., cen-
tury, but not one from which much good can be expected now’ (confirma :
KENNY, Outlines of criminal law, 1936, pag, 495). -

" Quanto aos Estados Unidos, disse BRYCE, pitorescamente, que o impeach-
ment constitui, ali, uma formidavel peca de artitharia do arsenal do Congresso,
mas téo grande e necessitada de tanta pélvora que dificilmente dispara,

E’ possivel seja ésse um defeito inerente as assembléias politicas, que, de

. Testo, ndo gozam da simpatia do eminente presidente da sociedade impetrante,
© qual, referindo-se a Constituicio de 1891, disse, com franqueza, aos estudan-

tes, em 15 de novembrs de 1942, em discurso, reproduzido a fls. 125 dos
autos :

“A Carta Politica que é&les (os constituintes de 91) nos legaram &, na
sua parte orginica, um modélo de Constituicdo republicana e, liberal, .

Os seus defeitos sdo inerenfes feicGo parlamentar que Ihe deram, fruto
dos preconceitos reinantes, de que néo puderam se libertar .os constituintes de-
mocratas, empolgados pela elogiiéncia falaciosa de Rui Barbosa, que dominou,

- infelizmente, a doutrinagio orgénica e construtiva orientada por J. de Casti-
lhos e Demétrio Ribeiro,

Foi assim que a Repiiblica, fundada sob os mais animadores auspicios,
introduziu, desavisadamente, em seu seio o germe letal do parlamentarismo
burgués, causa fatal da sua irremedidvel corrucao’,

A verdadeira causa do aparente insucesso de impeachment reside em que o
julgamento de uma politica nio se faz isolando fatos, mas considerando em
conjunto tdda a atuacio de um Govérno, Revestidos da qualidade de julga-
dores, arrefecidas ag paixdes, cessada a tormenta ou vencido o momento dificil,
0s membros das assembléias legislativas, no fundo de sua consciéncia de juizes,
sentem, pelo geral — e a sensibilidade é, aqui, politica — as imensas respon-
sabilidades dos Chefes de Estado, e quéo justificadas foram, no quadro politico
geral do momento, as medidas tomadas, e aquéles mesmos, que antes se le-
vantavam acusadores, sdo, néo raro, os primeiros g lancar na urna o voto da
desprontincia,

Nido nos deteremos em examinar o argumento de que, no momento atual,
nao estando constituida a Cémarg, ao Tribunal competiria examinar os atos
praticados em estado de emergéncia,

Esse ndo & um argumento juridico, evidentemente. A ser procedente, entdo
os Tribunais, sob o mesmo pretexto, poderiam e até deveriam avocar tbdas
&s atribuicBes do Legislativo: decretar impostos, organizar o orgamento, con-
ceder anistia, numa palavra, legislar,
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Conclusdo

Tudo o que fica exposto, e que a preméncia dos praass nio mos permitiu
resumir, pode, afinal, ser condensado na ementa seguinte :

Estando o pais em estado de emergéncia (Constituicio, art. 186), dos
atos do Executivo, por seus agentes praticados nos térmos do art. 168 da Cons-
tituigdo, ndo podem conhecer cs juizes e tribunais, de acérdo com a disposicio
categbrica do art, 170 da mesma Constituigdo. Na hipétese, a suspensio (e
ndo- dissolucdo) da associaciio — das suas reunides, da sua propaganda, e a
apreens3o dos seus arquivos figurarn entre as medidas autorizadas pela artigo
168, e se, na pritica da medida, tivesse havido excesso, o Executivo, por
éste excesso, s depois de responder no juizo politico da Camara dos Depu-
tados (art. 167), poderi ser responsabilizado perante o Judiciario,; salvo o
disposto no art. 1.525 do Cédigo Civil.

Durante o estado de emergéncia, de nenhum modo, nem direta nem indi-
retamente, pode o Judiciario apreciar medidas pelo Executivo adotadas em
virtude da suspensao de garantias, a que se refere o art, 168.

O estado de emergéncia se distingue do de guerra, porque é regulado
no art, 168, e o executor déle no Distrito Federal é o Chefe de Policia, como
repetida e invariavelmente tém reconhec1do tanto o Tribunal de Apelagdo
comio o Supremo Tribunal Federal.

Enfim, nio podendo o egrégio Tribunal com"ecer do ato do Executivo,

nem, portarfto, indagar dos motivos déle (porque tal indagacio importaria em

conhecer da medida), a solugdo a dar ao presente pedido é a de nao tomar

o Tribunal conhecimento do mesmo, por se tratar de medida de ordem e se-

guranga pitblicas adotada em virtude do estado de emergéncia, medida poli-

tica, insindicavel pelos tribunais comuns durante o estado de emergéncia.
Taceat ivdex in politicis.

Distrito Federal, 26 de outubro de 1944, — Romao Coértes de Lacerda,
Procurador geral.





