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DA TRADIQZO DO DIREITO BRASILEIRO SOBRE TERRENOS RESERVADOS

*1. Segundo o nosso direito, concretizado em textos legais
competentes e apoiados pela opinido de juristas patrios eméritos, o
dominio piblico sébre os terrenos reservados promana de tempos
imemoriais.

Nao constitui inovacido da Lei n.° 1.507, de 1867, pois ja cita-

- mos a respeito a Provisdo de 1826, que declara constituir. tradigdo_____
juridica brasileira o dominio piblico sébre os terrenos de marinha,
bem como sbbre os terrenos reservados, havendo, ainda, as decisbes
administrativas, nos tempos do Brasil Col6nia, a respeito, lembradas

e ‘insertas nos trabalhos de RoDRIGO OTAVIO e IDDANIEL DE
CARVALHO.

Citamos, mais, as instrucbes para reconhecimento, mediacdo

e demarcac¢o dos terrenos de marinha, do Presidente Interino do

‘Tribunal do Tesouro Nacional, em 1832, que comprovam a defi-
“nida  orientacdo- na matéria. N&o importa que a referéncia feita
- nessas instrucbes sejam a terrenos reservados banhados pela maré, }
pois o que interessa ressaltar era a maneira como estavam consi- J-

derados pelo poder plblico. :

i

Em virtude de falarem as instrucées de 1832 em “preamar :
médio”, de fato, podera a muitos parecer que nao estavam inclui- X!
; . ; !
N £l . . -‘
‘ ; :

* . Continuacéo do fasciculo anterior.




— 511 =

dos os terrenos fora do alcance das marés, mas a leitura da Ordem
de 21-10-1833, resolvendo, exatamente, davida de tal natureza,
esclarece, de modo perfeito, a questao, e demonstra a ampla
extensdio que se ‘dava aos terrenos - de  marinha, compreendidos.
néles, quando tomada a expressdo em sentido lato, os terrenos.
reservados.

Eis a Ordem Real em apréco, publicada no volume de Leis
do Brasil do ano de 1833:

“De 21 de outubro, ao Presidente da Provincia do Rio Grande
do Sul, em resposta -ao seu Oficio n.° 76, relativo a sua correspon-
déncia com a Tesouraria sdbre o reconhecimento dos terrenos de

} marinhas da Provincia: '1.°) que no procedem os motivos, que’
fizeram sustar aforamento de tais terrenos na Provincia, podendo

apenas ser tachadas de especiosos pretextos as razbes donde cop-
cluiu em Conselho a ndo existéncia de terrenos de marinhas no
extenso litoral do interior da Provmc1a, por isso que a falta de
marés regulares em tais paragens, quando muito poderia servir-
para duvidar-se dos pontos da contagem, mas nunca da sua exis-

_téncia; 2.°) que na falta de marés regulares, que produzam o
preamar médio dentro de uma lunagio, para assim acharse os.. ' .

pontos de contagem, sirvam para o mesmo fim os pontos onde
chegam as 4guas na sua elevacdo média no decurso de um ano,:
produzida esta elevacido, ou pela acdo dos ventos em alguma das
estacdes do ano, ou por maior copia de Aguas. nas fontes, que ali-
mentam os rios, que banham o litoral do interior da Provincia, para -
conhecimento dos quais pontos bastara ouvir alguns peritos, que
residam nas respectlvas localidades”.

E verdade que a circular do Ministério da Fazenda de 20 .
de agbsto de 1835 aparentemente contradlz tal mterpretagao, nestes
0S* ordaena outro g s 186 compreendem nNOS—d1tos
terrenos (de marinha), enquanto o Poder Legislativo nao deter-
minar .o contrario, as margens dos rios de agua doce, ainda que -~
navegaveis sejam, que ficarem fora do alcance da maré”... :

-das, ésse pronunciamento apenas distinguia os terrenos reser-
-ados dos terrenos de marinha, sem, entretanto, exclui-los do
dominio pablico, tanto que nova ordem daquele’ Ministério, de
3 de fevereiro de 1852, de n.° 42, determinava “se considerassem de
dominio pablico os terrenos reservados, porquanto, sendo as marés
interiores do mum'cipio da Cérte, além do ponto onde terminem as
marinhas, assim como todos os outros que circundam o- Imperlo,
de dominio nacional..”

Alias, as circulares dos Ministros jamais derrogaram Ordens
Reais. Logo, a Ginica interpretagdo das ora citadas é a que fizemos,
harmonizando-as com disposicdo de carater hierarquico superior.
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Nizo houve intuito, portanto, de desconhecer-se o dominio publico
sdbre os terrenos reservados, apenas de distingui-los quanto a
aplicagdo dos principios relativos as Instrugdes baixadas pelo Pre-
sidente Interino do Tribunal do Tesouroc Publico Nacional “para
reconhecimento, medicdo e demarcacao dos terrenos de marinha”.
Por conseguinte, apenas se sugeriu melhor sistematizacdo de servigo.

Por isso, PEREIRA DO REGO, professor de direito administrativo
da Faculdade de Recife e autor do primeiro tratado especializado
no Brasil, escrevia nos seus Elementos de Direito Administrativo
Brasileiro, publicados em 1860, a pags. 59, que, consoante o nosso
direito, os terrenos reservados a margem dos rios pablicos sdo de
dominio plblico, e sujeitos a serviddo publica, nao podendo os pro-
prietarios confinantes fazer qualquer utilizagdo de tal faixa mar-
ginal que turbasse o uso do rio sem prévia permissdo administrativa,
a qual era revogavel em qualquer tempo, jamais importando em
transferéncia de propriedade, sendo que as utilizacdes levadas a
efeito sem permisso administrativa s6 existiam por mera tole-
rincia, nunca legalizdveis por prescrigdo.

Posteriormente, para pdr cobro as oscilagbes que poderiam
pairar, na verdade, a respeito e, ao mesmo tempo, entendendo o
legislador patrio ser excessiva, para os servicos de policia e aprovei-
tamento das Aguas, a area de 15 bracas craveiras, promulgou a
Lei n.° 1.507, restringindo para 7 bragas craveiras tal zona, quando
fora da influéncia das marés, e fixou, entdo, nitidamente, a dis-
tincdo entre terrenos de marinha e terrenos reservados, embora
sujeitos a regime juridico idéntico, dados os fins analogos que lhes

foram propostos, tradicionalmente, no direito brasileiro e portugués.

- Realmente, as raizes désses textos legais se prendem no velho
tronco do direito portugués, como se depreende da leitura dos
trabalhos dos mais provectos intérpretes do Direito Civil do pais
irmao. Alids, nesse sentido se manifestaram ALFREDO VALADAO
e M. I. CaARVALHO DE MENDONCA, retro citados’

Estudando o art. 380 do Cédigo Civil Portugués, Josg Dias
FERREIRA esclarece que foi modificado pelo art. 4.9, de 1 de dezem-
bro de 1892, cujos térmos comenta, e entdo discute o direito
vigente na matéria, bem como o texto que o antecedeu, para con-
cluir que ambos dispunham de forma idéntica, quanto ac dominio
pablico dos terrenos marginais dos rios pablicos e sujeitos a ser-
viddo publica.

“Ja no direito anterior era geralmente recebido o principio
de que ao Estado, e néo aos proprietarios confinantes, pertenciam
as margens dos rios navegaveis e fluvidveis” %,

25 Cf. JosE DiAsS FERREIRA, Cédigo Civil Portugués Anotado, vol. 1, paginas
272-3 ed. 1894.
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Do mesmo parecer, ¢ ABEL DE ANDRADE, ao comentar o de-
creto do govérno portugués de 1892, na parte em que regula o
dominio puablico sGbre os terrenos reservados a margem dos rios

publicos e os sujeita a serviddo pablica. 2¢

Portanto, o dominio publico sbbre os terrenos reservados a
margem dos rios piblicos ndo provém da Lei n° 1.507, de 1867,
mas dos primoérdios do direito brasileiro, reproduzindo o direito
portugués. A Lei n° 1.507, de 1867, apenas estabelece, de modo
positivo, a serviddao publica sdbre tais terrenos, e dispoe sdbre a
area em que se compreende tal serviddo. Ele tem por fonte as

‘sucessivas Ordenacées do Reino.

- Assim, uma vez os particulares nao possuam titulos legitimos
originados do poder piblico, pelos quais se lhes conceda o dominio
sobre tais terrenos reservados marginais aos rios piblicos, éstes
devem ser havidos como de dominio publico, pois a propriedade,
no Brasil, ja dissemos e ora repetimos, tem a sua fonte no Estado
e se foi transferindo para os particulares, através de concessdes
e vendas que a éstes foram sendo feitas por aquéles. B

Por essa forma, as terras devolutas, conquanto na mao do
poder publico, se foram diluindo através da populacido de que se :
compunha o pais.

Have' do o Estado, entre os seus bens, distinguido as terras
devolutr ; P destinadas a c¢~ncessdo e venda para a obra de colo-
nizac? ﬁo pais, dos terrenos '~ marinha e reservados, que dedicou
a o /1 fim especial, qual seja o 2 defesa nacional ou de policia
e apr jveitamento das aguas, e send~ a origem da  propriedade
individual, no Brasil, fundada em atos a. disposigéo dela, por parte
do Estado, nao podem 0s terrenos reserva.~s marginais aos rios

l. ’ L) el ) c D1U) 1l [ Ja Yy c Vldua
como de dominio déstes, se os .seus titulos de prop.'“'lade deixarem
de incluir, expressamente, tais terrenos, e deixarem, ainda, ‘de

filiar-se a concess@o legitima do poder publico.

Ademais, é de observar-se que a legislagdo patria jamais
previu a venda de tais bens, mas, apenas, o aforamento déles, afo-
ramento ésse feito, sempre, com as ressalvas de que nao ficavam
prejudicados os interésses pelos quais tais terrenos receberam fim
especial, ou sejam, terrenos de marinha e terrenos reservados, para
defesa nacional ou para policia e aproveitamento das aguas, e
nos moldes previstos por legislagdo propria, em: atencdo & natureza
peculiar de tais bens.

26 Ci. ABRL DE ANDRADE, Comentdrio ao Cédigo Civil Portugués, pag. 65, ed. 1895.




TERRENOS RESERVADOS SAO BENS DE USO COMUM

12. Entre os juristas que tém estudado a questdo dos ter-
renos reservados a margem dos rios pablicos, anteriormente enume-
rados — os quais reconhecem tais terrenos, em principio, como
do dominio do poder plblico —, hi duas correntes: os que classi-
ficam tais bens como patrlmomaxs e os que os classificamm como
de uso comum.

_~ Sustentam - CLovis BEVILAQUA 2" e EpuARDo EspiNoLAZS
que ésses bens sdo de dominio patrimonial dos Estados federados,
sem dar, entretanto, a explicacdo por que assim o fazem.

Entre outros, entendem CARLOS DE CARVALHO e RODRIGO
‘OTAVIO que ésses bens sdo de uso comum e justificam perfeita-
mente o seu ponto de vista, atendendo a finalidade déles, qual seja
a de serem utilizados pelo povo para aproveitamento das.aguas
pablicas e, por conseguinte, constituirem logradouros publicos.
E, realmente, assim éles devem ser catalogados.

O engano de EspiNoLa e BEVILAQUA provém do fato de nao
atentarem em que os terrenos reservados 4 margem dos rios pa-
blicos se acham gravados com a servidio de uso. pblico, ndo
havendo Epuarpo EspiNoLa feito referéncia satisfatéria a tal cir-
cunsténcia, enquanto  CLOVIS BEVILAQUA julgou constituir aquela
declaracdo imprecisao da Lei n.° 1.507, que, querendo classificar
aquéles terrenos como de dominio pablico, usou, com improprie-
dade, da expressdo serviddo putblica. )

Os referidos terrenos reservados sempre foram e continuario
- a ser do dominio publico, salvo concessé@o especial a particular, por
“titulo legitimo do Estado, 'segundo“s;“t‘i‘adi‘géd’ do tiosso direito, cujas
fontes, nessa matéria, provem do velho direito portugués, até hoje
mantidas .

Pela Lei n° 1.507, de 1867, se estabeleceu, apenas, de forma
expressa, que tais terrenos reservados ficavam gravados com ser-
viddo publica, estivessem no dominip do Estado, como de regra,
. ou tivessem sido objeto de concessio a particulares. Alias, basta
considerar-se que ésses terrenos estdo sujeitos a servidao publica,
para entender-se que sdo terrenos destinados ao uso comum do
povo. E essa servidao pablica se estabelecera a fim de que o povo
aproveitasse as margens, para utilizacdo do rio piblico. Logo,
foram, por tal texto legal, os referidos terrenos reservados, simples-
mente reconhecidos, de modo expresso, como bens de uso comum
do povo. De mais a mais, dispensivel nos parece tal disposicao,
pois o préprio destino do bem especifica a sua natureza.

w70 Cf. - Teoria Geral do Direito Civil, - pags 250—1, ed. 1929.
28 Cf. Anota;aes ao Cddigo Civil; vol. I, pags. 161-2, ed. 1918,
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£ sabido que os bens publicos séo inchidos nama ou noutra
categoria, segundo o destino que lhes é dac¢ ' pelo Estado, sendo
licito a &ste transferi-los, mediante processo : lequado, de bem de

uso comum para bem patrimonial, e vice-ver. , Os terrenos reser- -
vados, enquanto destinados a serviddo public: por conseguinte, a

logradouros publicos, sdo bens de uso comum. Alids, o Codigo de .
Aguas é expresso a respeito, pois declara, no art 11, que os terrenos
reservados as margens dos rios piblicos sdo :ns dominicais, se '
nao estiverem destinados ao uso comum. A cont irio sensu, quando ‘
destinados ao uso comum, ou seja, a serviddo p blica, sdo bens de
uso comum. B .
Pela transcricdo feita, anteriormente; dos rtigos da Conso-
lidacdo de CarLos DE CARVALHO, se: verifica ser aladino da tese
que insere tais bens como de uso comum do povc

Para melhor esclarecimento, vamos comentar ais artigos, que, .

novamente, reproduzimos:.

“Art. 198 — Séo bens de buso comu. 1; -
a) — os logradouros ~,pﬁblicos. o
Art. 199 — Sio logradouros “pt’.\blims: ;

e s e 6 8 s s e m e es g ala s v se s o8 b e s P I A I B .

f) — as servidoes publicas nas margens dos rios: -

navegaveis, e dos que se fazem os navegaveis,
isto é, os terrenos que, banhados pelas Aguas nos

ditos rios fora do alcance das marés, vao até

a distancia de 15m,4, para a parte de terra, con- .
tados desde o ponto médio das enchentes ordi-
narias.

Art. 216 — Pertencem aos Estados:

P I I AR e e sE vae s e e W% e b 8 e e sE s & 4 s s e n s e .n

¢) — as margens dos rios navegaveis e dos que se
fazem os navegiveis na zona néles reservada
para serviddo publica e respectivos acrescidos,
se por algum titulo legitimo ndo estiverem no
dominio federal, municipal ou particular, respei-
tado o limite do dominio maritimo”.

Pelo art. 198, letra a, classifica entre os bens de uso comum
os logradouros puablicos. Pelo art. 199, letra f, enfeixa entre os
logradouros publicos as serviddes plblicas as margens dos rios
navegiveis e dos que se fazem os navegaveis, e esclarece que tais
bens sfo os terrenos que, banhados pelas aguas dos ditos rios, fora




disting@o de espécie alguma.

do alcance das marés, vao até a distancia de 15m,4, para a parte
da terra, contados desde o ponto médio das enchentes ordinarias.

Ora, se, no pensar de CARLOS DE CARVALHO, os logradouros
puablicos sdo bens de uso comum e, ainda no seu pensar, entre tais
bens enumera os terrenos reservados a4 margem dos rios phblicos,
outra conclusdo nao se pode tirar da leitura e confronto désses
textos, sendo a de que os ditos terrenos reservados sio bens de uso
comum. No- art. 216, CARLOS DE CARVALHO apenas especifica
quais sdo os bens de dominio dos Estados federados, sem distinguir
os patrimoniais dos de uso comum, e nada mais; como no art. 215,
especifica os bens de dominio da Uniso.

RoODRIGO OTAVIO, também, é explicito sébre o assunto:

“Entre os terrenos de logradouro consagrados ao uso piblico devem-se
classificar os terrenos reservados para serviddo piiblica nas margens dos rios
navegéveis e dos que se fazem os navegiveis, e tais sao aquéles que, banhados
pelas aguas dos ditos rios, fora do alcance das marés, viao até a distncia de
sete bragas craveiras (15,4 metros) para a parte da terra contadas desde o
ponto médio das enchentes ordinérias.

Os terrenos marginais dos rios navegiveis e dos que. se fazem os navega-
veis, fora do alcance das marés, sdo considerados, como vimos ja,terrenocs

reservados pars serviddo piblica, e, como tais, do dominio pdblico’.2%

Donde, os terrenos reservados & margem dos rios pablicos
devem ser havidos como bens de uso comum, sendo de época ime-
morial, a0 menos, desde a data da promulgacio da Lei n.° 1.507,
de 1867, que assim os especificou. .

- Posteriormente ao Cédigo Civil, em face dos seus arts. 67 e 69, -
surgiu a discrepancia entre os tratadistas, se a inalienabilidade e

imprescritibilidade dos bens piblicos se restringiam apenas aos
bens de uso comum, ou, outrossim, se estendiam aos bens patri-
moniais. A jurisprudéncia do Tribunal de Apelacdo de Sdo Paulo
foi no sentido de que ésses (ltimos estavam excluidos da inaliena-
bilidade e imprescritibilidade, e sujeitos, portanto, a serem usuca-
pidos. Ja pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal foi
acolhida a tese oposta, qual seja a da imprescritibilidade e inaliena-

_bilidade dos bens piblicos, tanto de uso comum como patrimoniais.

Na doutrina, também, se notou essa divergéncia, e nomes de tomo
de encontram filiados a ambas as correntes.

Hoje, o tema ndao mais comporta debate, em face do Decreto
federal n.° 2.785, de 1933, que, expressamente, dispde serem im-
prescritiveis e inaliendveis os bens de dominio pablico, sem

29 Cf. RODRIGO QTAVIO, Do Dominio da Unifo e dos Estados, pags. 69-70 e
146, ed. 1924.
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Nao interessa, entretanto, a discussio da matéria em face do
Céodigo Civil e legislacdo subseqiiente e, sim, diante do direito
anterior, pdsto que a posse alegivel para constituicdo de usucapido
unicamente podia dar-se na vigéncia déste. Pois, para que alguém
pudesse, na melhor das hipéteses, haver usucapido os terrenos reser-
vados & margem dos rios pablicos que confinam com a sua proprie-
dade ribeirinha, se impunha os tivesse mantido na sua’ posse, por
prazo superior a 40 anos, antes da promulgacaoc da Lei de 1867, -
admitido que até entdo tais bens eram patrimoniais, porque, por
essa lei, os referidos terrenos passaram a constituir serviddo piblica
e, por conseguinte, pelo destino, se tornaram bens de uso comum.

De fato, o usucapiao dos bens publicos, no direito anterior, sé
era possivel, com referéncia aos patrimoniais, provada posse com -
boa fé, exercida por tempo ndo inferior a 40 anos. Relativamente
aos bens de uso comum, éle jamais foi admitido, pois sempre foram
havidos como inalienaveis e imprescritiveis. °

Cumpre salientar, ademais, que os terrenos reservados, ao con-
trario das terras devolutas, ndo podem, nos térmos de lei, sequer
ser vendidos a terceiros pelo poder plblico. Este sé foi autorizado
a afora-los, ou seja, a conceder o dominio til, mediante contrato
enfitéutico. Se nem o titular originario, isto é, o poder pGblico, goza
da prerrogativa de transferi-los de maneira plena a terceiros, senio
nos moldes da legislagao referente ao emprazamento de bens, ndo
é de admitir-se particulares possam invocar dominio sObre tais
bens, com o fundamento em prescricio aquisitiva, ou seja, em
usucapiao. : ,

A mesma coisa se d4 com os terrenos de marinha. Ainda se
nao viu ninguém pretender, sensatamente, haja adquirido por pres-
cricdo aquisitiva terrenos de marinha destinados a4 defesa nacional,

ou-mesmo, a logradouro piblico. E os terrenos reservados, embora =~ -

se distingam dos terrenos de marinha, sempre estiveram sujeitos
a regime idéntico no Império, e, pela propria natureza dos fins que
constituem a sua razéo de ser, se impde continuem subordinados a
regimes andlogos, de utilizacdo e disposicao, apesar de, na Repu-
blica, pertencerem a entidades politicas diversas.

IMPRESCRITIBILIDADE DOS TERRENOS RESERVADOS

13. Relativamente aos bens pablicos patrimoniais houve
quem sustentasse, com grande brilho e convincente argumentacao,
que a prescrigdo de 40 anos, de bens do poder publico, s6 se referia
as dividas fiscais, ndo estando, por conseguinte, por ela atingidas

30 Cf. LAFAYETTE, Direito das Coisas, § 70, pags. 154-5, ed. 1922; LACERDA
DE ALMEIDA, Direito das Coisas, § 44, pags. 255 e seguintes, ed. 1908; COELHO DA
ROCHA, Direito Civil Portugués, § 464, pag. 366, vol. II, ed. 1852,
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as terras devolutas e, dizemos nés, entdo, com maior férea de razdo,
nela nao se acham incluidos os terrenos de marinha e os terrenos
reservados.

Trata-se de substancioso estudo de ANTONIO PEREIRA Braca,
intulado “Usucapido de Iméveis” e publicado na Revista de Di.
reito Civil, Comercial e Criminal, em que ésse ilustre jurista
discute a tese da prescricio das terras devolutas, antes do Cé-
digo Civil.

Focaliza os dois argumentos fundamentais dos que sustentam
a prescri¢do das terras devolutas, a saber: a) a interpretacéo, por
certos comentadores, da Lei de 1850, que regulamentou a dispo-

. sicdo, pelo poder publico, como ja vimos, das terras devolutas,
«sistematizando téda a legislacio anterior; b) a doutrina dos autores
com base nos. textos legais precedentes.

24V0O O8-8XE8 :“‘:‘v’--'iil'l'lloll:

aquisi¢Ges de terras devolutas por outro titulo que nio seja o de
compra”, logo proscreveu todos os outros meios de adquirir-se a
propriedade, inclusive o usucapifo. Discute, entdo, a opinido .dos

.~ -adeptos desta forma de obter-se terras devolutas, os quais, inter-
~ pretando o citado texto legal, entendem que com essa proibigdo
procurou . o legislador, em principio, apenas, excluir as concessdes
gratuitas das terras do poder pudblico. Ao contrario, e, muito bem,
prova ter extensdo absoluta a proibi¢do legal, ndo se reduzindo,
como pretenderam ésses comentadores, a exclusio somente das
.+aquisi¢des - gratuitas, mesmo porque isso consiste em “construcdo
.- forcada da lei, envolvendo, -até; érro de hermenéutica, pelo qual se
Tetira da alinea .a regra principal e se coloca a excecdo no artigo.

Examinando a Lei de 1850, demonstra que o art. 1.° dessa lei,

Diz o art. 1.9 da Lei de 1850, objeto da discussdo:

“Art. 1.° — Ficam proibidas as aquisicdes de
terras devolutas -por outro titulo que ndo seja
o de compra.

Excetuam-se as. terras situadas nos limites do
Império com paises estrangeiros em uma zona
de dez léguas, as quais poderdo ser concedidas Ji
gratuitamente”. '

L. ’f
Comentando a matéria, escreve: |

“Como- se vé, o' artigo contém uma regra” geral - Tift5 v& pods  aRQUITTF—" ”"+
terras. devolutas sendo por compra, ficando, portanto, excluida a possibilidade. ‘,
dos outros meios, mesmo do usucapido e o da concessio grstuita. A alinea )
contém uma (nica excecio a esta regra, admitindo outro meio — a doagao




;.00 concessao gratuita,.apenas éste
~dez léguas”‘ :

é restritamente ‘ap‘licadb aquela” zona ‘de '’

“De fato, a regra contida no artxgo é que sb . se admite aqu151gao de

{niéa excecdo, contida na alinea, é que as terras. devolutas situadas dentro de:
dez léguas para-o interior ‘das frontelms do. pais podiam ser doadas ‘ou con-
cedidas a titulo gratuito.

Evidentemente, a disposicdo é genérica, extensiva a tédas as formas de
aquisicdo, com excecao Unica‘da compra, e ndo apenas restrita a doacdes ou
concessoes gratuitas” .

“A razao, portanto, de se -proibirem ag aquxsxgoes de terras, sendo Ppor

compra ou a titulo oneroso, foi a 1mpos51b111dade de vigiar todas as terras
devolutas e de impedir ‘as ocupagbes de- posseiros, diante-da vastidao terri-
torial do pais, e a razdo de se concederem terras na fronteira, por excecdo, a
titulo gratuito, repousa certamente em conveniéncia de ordem socxal e politica
de facilitar e incrementar o povoamento das fronteiras”
“E que realmente foi isso o que o legislador teve em vista demonstram-;
no outras disposiges da mesma lei”

“T6dag estas disposicoes confirmam o intuito do leglslador de coxblr 0s

sbusos que se estavam dando com as terras devolutas dispondo ao mesmo
tempo sbbre .o modo de respeitar os direitos adquiridos e sébre o modo de
impedir que outros novos direitos fossem adquiridos, e proibindo aquisicdo
de terras devolutas, a ndo ser por compra, o que importa em proibir o
usucapiao.

E claro que, baseando-se o usucaplao na posse, e sendo a posse de tertas
devolutas declarada criminosa, ndo poderia a lei protegé-la com o usucapido”.

“Demais, parece que se o intuito do legislador fbsse proibir apenas as
alienagdes por doagdo ou concessdo’ gratuita teria dito de preferéncia, com
linguagem mais légica e mais indicativa da pretendida restrigdo: ficam proi-
bidas as alienacbes a titulo gratuito, exceto nas dez léguas contiguas as fron-
teiras, 0 que permitiria todos oe outros meios de alienagdo, em vez de dizer:
ficam proibidas as aquisi¢des que nd@o forem por compra, exceto nas dez léguas
contiguas as fronteiras, o que exclui absolutamente todos os outros modos
de aquisicao.

Diante de um texto legal tdo claro devem, necessariamente, ceder tddas
as vacilantes, inaplicAveis e remotas citacGes invocadas em contrario pelos
autores que deixamos referidos”.31

Estudando a opinido dos mais afamados juristas que sustentam
a possibilidade de serem usucapidas as terras pdblicas, fundados em
textos legais anteriores & Lei de 1850, demonstrou-que todos ésses

- dispositivos se, referiam a prescricdo de divida fiscal, sendo que

alguns escritores nem se reportam a preceito expresso autorizando
o usucapifio das terras puablicas, reproduzindo, simplesmente, prin-
cipios vigentes no direito romano. A

31 Cf. Revista de Direito Civil, Comercial e Criminal, de BENTO DE FARIA, pégmns
269-72, vol. LII, ane de 1919, -

,erras “devolutas por compra, ficando proscritos todos os outios meios, e.a




Sao suas palavras:

“Estas disposicbes tbdas, porém, referem-se restrita e exclusivamente a
prescrigao das dividas ativas da nacdo, dando-lhe o prazo de quarenta anos,
isto é, tratam apenas da prescricao extintiva ou liberatéria, e nao da prescri-
¢éo aquisitiva ou usucapido.

Ora, j& no nosso direito antigo a prescricao extintiva se regulava por prin-
cipios diversos dos da prescricio aquisitiva (T. pE FREITAS, Consolidagio,
arts. 858 e seguintes, para a2 primseira, ¢ arts. 1.319 e seguintes, para a
segunda; CARLOS DE CARVALHO, Nova Consolidagdo, arts. 484 e seguintes,
parz a segunda e arts. 963° e seguintes para a primeira) .

De fato, essas duas espécies sdo perfeitamente distintas: o usucapido é
verdadeiro modo de adquirir a propriedade ou fragmentos da propriedade
alheia; a prescrico liberatéria nio é meio de adquirir, e sim meio de extinguir
dividas ou tolher a acdo de credor contra o devedor (ALMEIDA DE OLIVEIRA,
Prescrip., 1.2 parte, cap. I). Dai, conseqiientemente, aplicando-se a prescrigéo
aquisitiva ao direito de propriedade e seus desmembramentos e a extintiva
as acdes e direitos pessoais ou de crédito, ndo se regularem ambas pelos mesmos
principios, ¢ sim cada uma pelos que lhe sio préprios, pois que o usucapido
éum meio de adquirir e a Prescricao extintiva um meio de desonerar (ALMEIDA
PE OLIVEIRA, id., cap. 5.°).

“A diversidade das fontes em que abeberaram os diversos autores citados

para afirmarem que os bens do dominio do Estado prescrevem em quarenta - -

anos, bem estd demonstrando que ndo havia lei certa a respeito, pois, se
houvesse, todos uniformemente nela se apoiariam’” 32

Ora, se com referéncia as terras devolutas, destinadas a colo-
nizagdo e povoamento, é sustentavel a tese da impossibilidade da
sua aquisigdo, por usucapido, antes da vigéncia do Cédigo Civil,

mais sustentével, ainda, é essa mesma tese com referéncia aos ter-

~renos de marinha e terrenos reservados, destinades a permanecer

no dominio pablico, para os fins de defesa nacional e de ‘policia ou
utilizacao das aguas piblicas.

Comprovado ficou se referirem a dividas fiscais os textos que
previam a prescrigdo. E a lei imperial de 1868, ja citada, regula-
mentadora da concessdo de terrenos de marinha e terrenos reser-
vados, como féz a de 1850, com referéncia a disposicdo das terras
devolutas, jamais admitiu a alienagfio déles, e nessa orientacdo se
mantiveram todos os textos posteriotes até a presente data. Per-
" mitiram, apenas, o aforamento, sem prejuizo da utilizacdo de tais
terrenos de marinha e reservados, pelo poder piblico, para os fins
que constituiram a sua razédo de ser.

E de concluir-se, afinal, que os terrenos de marinha e terrenos
reservados s@o insuscetivejs de aquisi¢do mediante usucapido, ainda
quando classificados como bens patrimoniais, por estarem sujeitos

32 Cf. Revista de Direito Civil, Comercial & Criminal, de BENTO DE FARIA, péaginas
 267-8; vol. LII, ano 1919.
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a legislacdo e regime especiais, s6 podendo ser adquirido dominio
sGbre éles nos térmos de tais textos legais préprios.

As terras reservadas as margens dos rios piablicos jamais se
confundiram com as terras devolutas, dada a natureza diferente
delas e o destino especifico de cada uma. Estas sdo as amplas zonas
territoriais que pertenciam ao Estado, o qual as concedeu ou vendeu
aos particulares, para os efeitos de colonizagdo e povoamento do
solo. Aquelas, sdo as restritas faixas marginais que o Estado reser-
vou para si, a fim de facilitar os servicos de policia das aguas e, ao
mesmo tempo, o aprove1tamento delas, pelo poder pubhco e par-
ticulares. :

. Nao cabe, portanto, a argumentagao de que as terras devolutas
sdo suscetiveis de prescricio e, uma vez os terrenos reservados sdo
terras devolutas, podem ser havidas por usucapido. Terras devo-
lutas e terrenos reservados sdo iméveis de naturezas completa-
mente diferentes, como se demonstrou, ao nosso ver, de maneira a
nio padecer mais divida. Aquelas constituem bens patrimoniais-
e éstes bens de uso comum. Logo, se com referéncia aquelas se
podera cogitar, em mterpretagao liberal dos textos - legais que tém
regido a matéria, de usucapxao, com - referenc1a a éstes, 1sso é
impossivel.

Ademais, cumpre considerar. que o Supremo Tribunal Federal
em Camaras Conjuntas, portanto, ‘em Tribunal Pleno, recente-
mente, mesmo em hipéteses especiais, ‘de terrenos de marinha
destinados a aforamento, repudiou, de: forma inequivoca, o usu-:

capido delas e, analogamente, o de terrenos reservados. E isso se =
deu na decis@o em embargos de apelacdo civel n.° 7.819, de 22 de:

junho de 1943, publicada no Diario da Justica federal, a pags. 1.354,
de 11 de margo de 1944, que fixou o principio, constante da ementa

do acérdio, de que “a ocupacdo de terrengs de marinha (e por
analogia a de terrenos reservados) nao or1gma posse ad mtetdxcta,
nem ad usucapionem’”.’

PARECERES RECENTES DE JURISCONS!;TLTOS

14. Consultados sébre o assunto objeto das presentes con-
sideragdes, trés grandes mestres, consagradas autoridades em direito
administrativo, DANIEL. DE CARVALHO, CARLOS MAXIMILIANO e
‘TEMISTOCLES CAVALCANTI, todos éles se pronunciaram, em pare-
ceres, * em térmos idénticos aos pontos de vista ora sustentados.

Assim, TEMmisTOCLES CAVALCANTI, apés fazer um estudo sbbre
a formacio da propriedade particular no Brasil e passar em revista

* TNora DA REDACAO: Esta revista publicou, no seu vol. 1, pig. 699, e vol. II,

'gég. 358, os pareceres de TEMISTOCLES CAVALCANTI e CARLOS MAXIMILIANO.

147.047 Lo ¥4
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os textos legais, mais importantes, regulando os terrenos de ma-
rinha e terrenos reservados, declara:

“N&o havia, portanto, como afirmar-se pelo menos a existéncia pacifica
do dominio privado as margens dos rios navegaveis, diante das manifestacGes
de uma legislacdo cuja interpretagdo deixava sempre lugsr ao reconhecimento
do direito do Estado sébre aquéles terrenos, direito afirmado por quem tinha
autoridade para interpretar a lei.

E por isso mesmo nada também autoriza -a admitir-se, como uma inovacio
em nossa tradicdo legislativa, o que foi consagrado de maneira taxativa na
lei de 26 de setembro de 1867 e no decreto de 22 de fevereiro de 1868.

Esses dispositivos constituem mesmo, segundo tudo leva a crer, uma
consagracao legislativa da interpretagdo preponderante e mais conveniente
ao interésse comum, das instrugdes de 1832”,

Depois, procurando demonstrar que as marinhas e os reser-
vados tém sempre ficado sujeitos a regimes analoges, insiste sbébre
o dominio pablico, em principio, dos terrenos reservados, escla-
recendo a qual das entidades politicas deve competir:

“De modo que tém aplicacGes a éles os principios que dominam a matéria
dos terrenos de marinha proépriamente ditos”.

DI R I R I I T IR AT IR D I I I e s as s escectrare e a0 a0 ann

“Mas as concessbes dos terrenos de marinha pressupdem. o dominio pli-
" blico e o seu desdobramento, reservando-se o titular do dominio piblico o seu
dominio direto, concedendo apenas o dominio ftil.
Em relacdo as marinhas, como é notério, vigora um regime semelhante
& enfiteuse, aplicado nesse instituto, em sua expressdo primitiva, ongmana, é
concessdo de terras pfiblicas, pertencentes ao Estado”.

4 e s s e o e aves s e ase s s esvae R A R R

“Nio é, portanto, desarrazoado, antes é. uma. log:ca -perfeita,- atribuir-se -~

ao Estado o dominio s6bre os terrenos reservados, porquanto a lei de 26 de
setembro de 1867, referindo-se ao. aproveitamento pelos particulares, pressu-
pbe a sua concessdo, obedecendo-se &s normas legais, relativas acs terrenos
de marinha”’, .

s e s s s s r e e nen ce s s s s esersasessasans I T R P I IR I PPN

“Mas, como vimos, o dominio particular pressupde & concessdo, porque a
regra geral aqui reafirmada & a natureza piiblica dominical das margens dos
" rios navegéveis”

“Sera fednral nos rios- contiguos ou lxmxtrofes, nos rios que banhem s6-
miente territdrios federais.

Sera estadual nos rios estaduais, e municipal nos rios municipais.
Serd particular quando houver concessdo.

A referéncia ao dominio particular é perfeitamente explicdvel, nas con-
dxgoes fixadzs pela lei, porque, permitindo esta a concessdo do dominio til,
ter-sé-4 de reconhecer ao foreiro todos os direitos de uso, gdzo e aproveita-
mento da propriedade, salvas as restricoes impostas pela serviddp pablica, qua
subsiste, qualquer que seja o titular do direito de propriedade”.




\ Por fim conclui:

“f de presumir-se o dominio piblico sObre as margens dos rios naveg, wveis
perante a nossa legislagdo, a opinido dos doutos e o estudo da formacdc do
nosso patriménio territorial, com peculiaridades raramente encontradas m
cutrds paises, caracterizadas por uma ampla conceituacdo do dominio pfibli ».
A nossa legislagdo imperial alargou de muito a tradigdo portuguésa, Podendo 3
dar como exemplo a legislagdo sobre terrenos de marinha, o regime de sesm
rias e uma lazga conceituagdo das Aguas phblicas e do regime juridico das su.
margens. Ainda mais, a legislagdo sGbre mangues e a protecdo legal sbbre tod
a nossa orla maritima e fluvizl constituem elementos Gteis para suprir
deficiéneia da nossa legislacio quanto & precisdo de seus térmos e a concei-
tuagdo de certos institutos juridicos.

Mais do que isso, encontramos nos diplomas legais, nas decisdes, nas
Ordens e instrucdes expedidas pela administragio, elementos “suficientes para
afirmar a natureza piblica do dominio sbbre as sete bragas marginais dos
rios pablicos”.

CarRLOS MAXIMILIANO focaliza a questdo, distinguindo, de
inicio, marinhas e reservados de terras devolutas, para, depois, elu-
cidar que aquéles bens estdo regidos pelos mesmos principios
juridicos e ndo podem ser objeto de propriedade plena por parte
o dos particulares. : : ' :

/ “Os terrenos as margens dos rios navegiveis consideram-se reservados;
néo — devolutos’.

—— ,\,MN/A.. —.

“Ris a verdade: os reservados sempre estiveram submetidos ao mesmo

v podem confundir-se com nenhuns outros”. . .

apenas um direito real sébre coisa alheia, nos térmos do Cédigo Civil, art. 674,
no Titulo III; portanto, também acs reservados se aplica esta restrigdo. Logo,
do & fondri iteuta, é intruso’.

! regime que os da marinha e formavam uma classe especial de terrenos; nao- .-

“Ora, sobre terrenos de marinha nunca se concedeu a propriedade; mas . ' JRLA,

Em seguida, de forma proficiente, aborda a tese relativa ao
tempo em que tal regime vigora no direito brasileiro, para consi-
' dera-lo de época imemorial, filiado as Ordenagdes do Reino.

S “Objeta-se que a Lei de 1867 era inconstitucional; porquanto o estatuto
Lo fundamental do Império garantia o direito de propriedade.
i .Garantia & propriedade que existisse; ndo a usurpagéo de intrusos. A Lei
‘ n? 1.507 nada inovou; consagrou e esclareceu o Direito vigente desde antes
do advento do cédigo fundamental da Monarquia.

Também a Constituicio do Reino de Portugal garantia a propriedade;
entretante, naquele pais, o Cédigo Civil e o Decreto n.° 8, de 1 de dezembro de
1892, consideraram coisas publicas as margens dos rios navegaveis’’.

T I I A I I B R R LI I IR NI A ) beesvtee s e a0 e an e




: “Na vérdade; entre nés; o conselheiro RIBas —- Curso “de " Direito Civil,
" phgs. 292-95, d4 nos térmos seguintes, o espirito da ordenagdo do livro 2.9,
titulo 26, § 8.°: -
“Sdo bens publicos, nio sentido restrito, ou pertencem ao dominio publico
da nacgdo, das provincias ocu dos municipios, segundo a. entidade sob cuja
administragido e guarda se acham:

II — Os rios e lagos navegiveis, bem como as respectivas ‘margens.
A nota 14, para a qual o texto chima a atencio do leitor, é assim concebida:
“Ord., L. 2, tit. 26, § 8° v. nota 7 supra’’.

A nota 7 declara serem do patriménio real estradas, ruas, rios, embora
2iliilis. o usados ‘por téda gentes - G s e -

Ora, a Constituicdo do Império teve a data de 1824; j& encontrou, por-
tanto, extremado do dominio particular o pfiblico, em virtude das Ordenagoes,
cuja edicdo Manuelina veio & luz em 1521, e a Filipina em 1603.

' Logo, a Constituicdo Imperial ndo garantiu a particulares o dominio sdbre.

;88 margens dos rios navegéveis; encontrou-as no patriménio do pais, das pro-
vincias e dos municipios; :mandou assegurar—o—que—existisse;—a—propriedads—
legitima, O seu intuito foi apenas. manter os direifos adquiridos; e ndo se
adquirirem direitos em contraposi¢io com a lei”.

Afinal, arremata que, sem concessio legitima do poder piblico,
ndo ha deminio s6bre terrenos reservados, os quais sdo insuceptiveis
- 'de aquisi¢do por usucapido.
“Qualquer pessoa natural ou. coletiva, que pretenda assegurar direitos
8dbre reservados, ha de exibir a prova de concessdo feita pelo Poder Piiblico.
Quando se ressalvam os que por algum titulo estejam em poder de par-
ticulares, claro esti que se trata de titulo Iegitimo, isto é, o titulo pelo qual o
Estado haja transmitido qualquer regalia a cidaddos a respeito de iméveis do
dominio ptblico. : .
ox Ninguém. deduziria_do.texto: positivo-o-absurde- de-bastar-qualquer papel
“. “'sujo, ou escritura de quem nenhum dominio obtivera regularmente, de quem
fora simples usurpador ou . sucessor do mesmo. )

Ao eie enie e P R L L R I R I T T T T S S D N N I PSP

. “Tenta-se suprir a falta do fitulo de CONCESSAO, com a PRESCRICAO
.- AQUISITIVA, .

: Em primeiro lugar, na vigéncia do-Cédigo Civil, ninguém pode ser admi-
. tido como prescrivente positivo, sendo exibindo sentenga de usucapido, trans.
. crita no Registro de Iméveis.’ Generalizou-se o efeito, bem como a indispensa-
" bilidade do. Registro: sem ‘&le, nenhuma aquisicdo de iméveis pode invocar-se
contra terceiros,

Em segundo lugar, cumpre assinalar que os bens phblicos sdo imprescri-
tiveis; jA4 mostramos enquadrarem-se -entre as coisas pablicas os terrenos
‘reservados.” - SR

........ .‘.................-...................,.......-.............

“Evidencia-se do exposto qQue se ndo adquire direito sébre terrenos reser-
vados, ‘mediante usucapido; ‘porém, spenas, por meio de corcessio’”’.
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Em 1gual sentido se mamfesta DANIEL DE CARVALHO, como
complemento a brilhante estudo feito com referéncia ao tema, no .
direito romano-e no direito lusitano, fontes do direito patrlo.

~

:“No Brasil, onde todo o territério pertencéu originariamente & coroa por
tuguésa. em virtude da ‘conquista, a propriedade privada se . constituiu por
meio de sesmarias e posses, isto é, todos os terrenos do dominio privado foram
adquiridos pelos particulares a titulo gratuito.

A Coroa, ao outorgar a mercé das sesmarias ou ao legitimar as posses,
pdo precisava ressalvar expressamente os limites longitudinais da faixa des-
tinada ao uso pablico da navegacao, da pesca e de outros misteres.

As datas de terras e as legitimacdes de posse 's6 podiam recair s6bre

terras devolutas, vale dizer, sGbre terras susceptiveis de apropriacao ‘privada.

As cartes de sesmarias mandavam-os-Ministros-e Justicas dar ao-agra-: -+

ciado posse real efetiva e atual nos terrenos concedidos na forma costumada
debaixo das clausulas nelas referidas “e as mais das ordenagées do.reino
titulo das sesmarias”. A remissdio ao titulo 43 do livro IV das OrdenagGes
afasta a possibilidade de se estender a munificéncia aos terrenos" reservados
a0 uso publico”. :

“Ag posses obedecxa-m 208 mesmos precextos, nao podendo os possexros‘
pretender mais direitos ‘do que os concessionarios de sesmarias. Alids, as posses
sObre as margens do rio como as das vias pablicas, tais como estradas, ruas e
pragas, ndo levem jamais & aquisi¢do da propriedade por usucapido, porque
néo se lhes pode aplicar a prescrigdo, mesmo extraordindria ‘ou ainda imemo-
rial: o destino phblico dessas margens é perpétuo, e imprescritivel ° direito
da nag@o sbbre as mesmas”’ )

Fixando o dominio piblico sbébre os terrenos .reservados,
discute as razdes das davidas suscitadas, para demonstra-las insub-
sistentes.

;

“O que comumente ocorria e ocorre é que o proprietrio ribeirinho por
sia—ou—pusse—ou-por-sucessio -dos -antigos-concessionarios  ou
posseiros, para melhor assegurar os direitos de escoamento das éaguas do seu
prédio e de aproveitamento do rio para navegagio, pesca, extracio de areia,
bebedouro de animais, lavagem de roupa, desvio para irrigacdo, e outras
vantagens decorrentes da sua posicdo de ribeirinho, leva as cércas do seu
terreno até o talude ou ribanceira do rio, Com éste procedimento, lograram
_duas vantagens suplementares de grande valor econdmico, quais a de poder
cultivar ditas margens e de poupar as despesas de tapumes por servir o rio
satisfatoriamente a éste fim., .

Todas estas e outrss ‘maneiras de usar o terreno marginal dos. rios pi-
blicos, embora legitimas e muitas vézes necessarias, estao, todavia, subordmadas‘
a condigdo de ndo prejudicar o uso piblico-dos mesmos..

Os atos acima indicados sdo folerados pela admmxstragao plblica en-
quanto ndo afetam a serviddo plblica, mas tais atos possessérios jamais poderao
ser invocados como cepazes de gerar a favor do ribeirinho uma serviddo ou
um direito de propriedade”.




Cos6

E, como consideragdo Gltima, pondera:

“Assentado que a faixa marginal dos rios brasileiros estd reservada para
serviddo plblica desde a descoberta do Brasil, pela evolugdo por que passou
no Reino Lusitano o conceito quiritario das res publicae in plublico usu no
tocante a esta classe de bens, claro 'é que nenhum particular, se ndo exibir
um ' 2to administrativo de concessdo, poderd julgzar o seu prédio livre- desssa
serviddo, quaisquer que sejam os titulos de sua propriedade, anteriores ou
posteriores a lei n.° 1.507, de 1867, e quaisquer que sejam as confrontagBes cons-
tantes dos ‘mesmos titulos.

A semelhanga do que acontece com os terrenos situados na orla maritima,
nos quais, quando os titulos de aquisicio de propriedade mencionam o mar
como confrontagdo, se subentende que a divisa & a linha imaginaria que separa
ditos terrenos da serviddo publica, também no caso de propriedades adja-.
centes ao rio pablico, prevalece a mesma regra. Asssim, quando as escrituras
descrevem a area do imével comecando na barranca do rio e nela terminando,
subentende-se que a testada vai até a extrema do terreno reservado a serviddo
pablica. ] .

O proprietario ribeirinho, ocupante ou posseiro desta faizxa reservada, pode
tirar dela tédas as utilidades econdmices que nio prejudiquem a serviddo
phblica, em virtude do sdbio preceito que herdamos do direito romano: Pro-
desse sibi unusquisque dum alii non nocet, nom prohibetur.

Ninguém podera, todavia, assentar nesta posse precéria, e de efeitos res-
tritos aos que lhes assegurem gas leis administrativas, o elemento gerador da
propriedade, porque, além do mais, seria contrariar o principio universal vindo
do Digesto e inscrito no Cédigo Civil, art. 492: nominem subi ipsum causam
possessionis mutate potest”.

ase e e e e s e e e DI R I T T T B I R I R Y

Com efeito, pela formacio da nossa propriedade imobilidria, todo o solo

..constitutivo. do territério nacional pertencia a. Coroa.por aquisicdo.origindria, . — -

"e passou para a Nacao, que continuou a transferir #o dominio de particulares

parcelas do dito solo, segundo os principios do Direito Constitucional e Admi-
nistrativo, e ndo. segundo as regras do Direito Civil. Estas s6 sdo apliciveis

s

as-transferéncias de dominio posteriores & outorgza aos particulares de deter-

- minadas por¢des do dominio piiblico.

Ora, as margens do rio, partes integrantes do dominio phblico do Estado,
estdo fora do comércio e s@io imprescritiveis (GUILLOUARD, T'raité de la Pres-
criptiori, vol. I, n2® 368). S6 o poder pfiblico é que pode retirar esta prerro-
gativa do bem piiblico, mudando-lhe a natureza ou destirio mediante as for-
malidades e cautelas recomendadas pelo Direito Piblico. '

No direito patrio, é principio absoluto que, mesmo em se tratando de
concessdes, nunca a utilizagio do dominio piablico importa em transferéncia :
de dominio”. : . .

DOMINIO DO MUNICiPIO SOBRE TERRENOS RESERVADOS

15. Em face da concepcdo doutrindria dominante e dos
textos legais do Govérno Federal e dos preceitos das Constituicoes
brasileiras, pertencem aos Estados federados, em principio, os ter-
renos reservados a margem dos rios publicos.
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Como tivemos oportunidade de ressaltar, as terras devolutas,
de dominio estadual, foram, em Sdo Paulo, transferidas, dentro do
raio de seis quilémetros, aos Municipios, estendendo-se tal doacao,
na.Capital, até o raio de oito quildometros. )

O legislador estadual, ao contrario do legislador' federal, aséi-

milou as terras devolutas os terrenos reservados, e, assim, incluiu -

éstes entre aquelas, ao fazer aos Municipios as referidas doacgdes.
Mas, essa assimilagio se deu, tdo somente, para os efeitos de deli-
mitacdo do ambito das terras piblicas estaduais, sem confundir,
na sua esséncia, entretanto, terras devolutas strictu sensu e terrenos
reservados. ‘ ' : :

Examinando-se a legislacio estadual citada, apuraremos que,
desde 1896, os terrenos reservados sdo compreendidos entre as
terras pablicas estaduais.

Na verdade, prescrevia o art. 24 do Decreto n.° 343, da-

quele ano:

Art. 24 — Consideram-se terras devolutas:

v e s e e s0 e O R T T d s e s eie e

§ 9.° — Os terrenos de' marinha, ribeirinhos e
acrescidos, que ndo estiverem aforados”. -

O Decreto estadual n.° 734, de 5 de janeiro de 1900, repetiy, -
por sua vez, o dispositivo transcrito, no_art. 2. § 11, abaixo
reproduzido: : .

“Szo consideradas terras devolutas:

...... T L I R T R R R A I

§ 11 — Os terrenos de marinha, ribeirinhos e

acreseidos,—que—nado—estiverem aforados”

A é&sse tempo, é de observar-se, ja a Lei n.° 16, de 13 de no-
vembro de 1891, que organizou os Municipios do Estado, havia

declarado pertencentes ao dominio privado déstes as terras devo- . -

lutas adjacentes as povoagbes de mais de mil almas, em raio de
circulo de seis quilémetros, a partir da praga central.

Havendo o Estado transferido aos Municipios as suas terras
devolutas, dentro de determinada érea, sem qualquer restrigdo,
nelas incluiu, por certo, os terrenos reservados, empregada aquela
expressio “terras devolutas” em sentido lato, como enfeixando as
terras de propriedade piblica do Estado, no raio de circulo objeto
- dadoagao,. e e < e e [N S—— — -

Posteriormente, o Decreto n.? 5.133, de 23 de julho de 1931,

que dispds s6bre discriminagdo das terras devolutas no Estado e




sobre os casos e forma da sua aquisicdo pelos particulares, estabe-
leceu no seu art. 1.°:

“Art. 1° — S@o terras devolutas pertencentes
ao Estado de Sdo Paulo, ex-vi do art. 64 da
Constituigéio Federal: )

........................................

IV — 0§ terrenos marginais dos rios puablicos e
- os acrescidos”.

Afinal, o Decreto estadual n.° 6.473, de 30 de maio de 1934,
repetiu o art. 1.° do Decreto n.° 5.133, de 1931, considerando
entre as terras devolutas pertencentes ao Estado, ex-vi do art. 64
da Constituicdo Federal de 1891, os terrenos marginais aos rios
“pablicos e os acrescidos (art. 1.° n.° III).

Realmente, ésse dispositivo dispde:

“Art. 1.° — Sao terras pertencentes ao Estado
de Sao Paulo, ex-vi do art. 64 da Constituicdo
‘ Federal:

.............................. e s e o0 s

JIT — os terrenos marginais dos rios piblicos
e os acrescidos”.

A vista do exposto, é de considerar-se que os ferrenos margi-
nais aos rios publicos, desde que se ndo acham, por titulo legitimo,
filiado a concessiao do poder ptblico, no dominio particular, e com-
preendidos no perimetro fixado pela Lei Organica, pertencem aos

| - Municipios, ndo podendo mesmo o Estado revogar-lhes tal dominio.

Pondera o Dr. PAULO MOREIRA, ilustre advogado da Procura-
doria do Patriménio Imobiliario e Cadastro do Estado, que o domi-
nio dos Municipios sbbre os terrenos marginais lhes ficou assegu-
"rado, de maneira absoluta, pelo art. 21, n.? II, da Constituicdo de
1934, nos térmos do art. 124, paragrafo Gnico, da Lei Orgénica

- dos Mumclplos, tendo em ‘vista o disposto pelos textos estaduais

anteriormente citados.33 ,

‘Ante o explanado, nao se pode deixar de reconhecer que, com
as terras devolutas, o govérno estadual, em Sao Paulo, entregou
. aos Municipios os terrenos reservados, dentro do raio de oito quilo-
_ metros, na Capital, e, de seis quilometros, no interior, havendo,
mesmo, para os efeitos de ordem patrimonial administrativa, equi«
parado os terrenos reservados as terras devolutas, embora cada
qual continuasse sujeito a regime juridico diferente, em virtude da

33 - Cf. PAULO MORRIRA, Revista Judicidria, vol. II, pig. 156, eno de 1936.
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natureza diversa déles, constltulndo espécxes do .género terras
. publlcas. ' ‘

CONCLUSAO

.16, Consequentemente, depois de ampla dlscussao teérica do
problema, em resumo, temos fixadas as seguintes teses juridicas: -

a) a propriedade imobiliaria particular, no Brasil, provém,
originariamente, do Estado, a quem pertencia, em prmc1pxo, todo o
patriménio da Nacéo;

b) o patriménio imobilidrio do Estado compreende duas
orderis de bens: terras devolutas e terrenos de marinha e reservados.
As terras devolutas foram destinadas a serem transferidas a par-
" ticulares, para colonizagdo e povoamento do sclo. Os terrenos de
marinha e reservados foram instituidos para atenderem aos inte<

résses de defesa nacional e aos de policia e aproveitamento das.

aguas, podendo excepcxonalmente, se aforarem -ao0s partlculares,

c¢) os terrenos de marinha estavam, no Irnperlo, no dominio.
da Unido, e continuaram, na . Republica, com ela, aforados, excep- "
cionalmente, aos particulares, &ediante competente contrato'enfi-'r
téutico, quando, entdo, tém éstes o dominio til sGbre tais terrenos;,
sendo que, salvo casos expressamente ressalvados, em lei ou con-

trato, o emprazamento se faz sem prejuizo das fmahdades que

constituem a razéo de ser désses. terrenos;

d) os terrenos reservados pertenceram, no Império, ao Go-

vérno Central e, na Replblica, se transferiram para o dominio
estadual, salvo os marginais aos rios que limitam o Brasil ‘com
paises estrangeiros, que continuaram no dominio da Nagdo, afo-

rados, excepcionalmente, aos particulares, mediante- contrato enfi-
téutico, quando, entéo, t3m &stes o dominio Gtil sbbre tais terrenos,
sendo que, salvo casos expressamente ressalvados, em lei ou
contrato, o emprazamento se faz sem prejuizo das finalidades que
constituem a razdo de ser désses terrenos;

e) quando os partlculares ndo possuem titulos legmmos de
concessio, originados do poder publico, sébre os terrenos de ma-
rinha e os terrenos reservados, éles devem ser havidos como de
dominio pdblico, sendo insuscetiveis de aquisicao por usucapiao;

f) no Estado de- Sdo Paulo, o dominio pablico sébre os ter-

renos reservados, dentro dos Municipios, foi transferido a éstes, por

" aquéle, no interior, em um raio de circulo de seis quilémetros, na
Capital, em um raio de oito quildmetros a contar da praga central
da Cidade.






