IMPOSTOS DE TRANSMISSAO E DE TRANSCRICAO —
BI-TRIBUTACAO — IMPUGNAGAO DO VALOR DE-
CLARADO DOS BENS

— O impbsto de transcricdo é arrecadado antes da assina-
tura da escritura, ndo se confundindo com o impdsto do sélo.

— E’ direito da Prefeitura Municipal impugnar o valor de-
clarado nas guias emitidas pelos interessados para o efeito do
pagamento do impésto de transmissdo de propriedade, mas ndo
pode furtar-se @ obrigacdo de certificar as razdes que inspira-
ram tal procedimento.

— Interpretacdo do Decreto n.? 250, de 1938; idem do Decre-
to-lei n.° 4.655, de 3-9-42,
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ACORDAO

Vistos, etc.: Acérdam, preliminarmente, os Juizes da Sexta Camara,
contra o voto do Revisor, em desprezar a argiiigio de inconstitucionali-
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dade do art. 1.2 do Decreto n.° 250, de 1938, e quanto ao mérito da causa,
por conformidade de votos, em negar provimento a todos os recursos, con-
firmando assim, integralmente, a decisfo recorrida e condenando os ape-
lantes nas custas legais. Preliminarmente: Trata-se, como salientou o
relatério, de agéo proposta contra a Prefeitura Municipal para o fim de
forga-la a devolver a diferenga que indevidamente recebera, correspon-
dente a0 — impdsto de transmissio — pago pelo autor por ocasido da
lavratura da escritura, sem qualquer discussfo para ndo retardar aquéle
ato juridico, nfo s6bre o valor dado na respectiva guia, mas sim, sbbre o
valor arbitrado pela Prefeitura equivalente a débro do valor consignado
na guia. Outrossim, pede o autor seja decretada, por sentenga, a ilegali-
dade da cobranca do impébsto de transcri¢cdo, correspondente a um por
cento sbObre o valor dos bens, por isso que, j& é éle cobrado pela Unido
Federal, ex-vi do art. 24 da Constituicio Federal e art. 1.° do Decreto
n.* 250, de 1938, existindo portanto, na espécie, um caso de bi-tributacéo
ou incidéncia. N#&o — Inconstitucionalidade — mno Deecreto n.° 250, de
1938, uma vez que a arrecadacfio se faz separadamente no que tange &
Unido e ao Municipio. A cobranca do imp6sto de transcricdo, ex-vi do
Decreto n.* 2.800, de 19 de janeiro de 1898, tabela anexa n.° VIII, é arre-
cadada antes da assinatura da escritura, néo se confundindo com o im-
posto de sélo. E’ esta uma prerrogativa dentro do nosso sistema cons-
titucional que confere ao Poder Municipal aquela atribui¢do, sem que
exista a alegada incidéncia. O texto é claro e positivo, quando diz o
art. 1.» do citado Decreto n.? 250: “T6das as transcricdes no Registro de
Iméveis ficam sujeitas quando se efetuarem no Distrito Federal, ao paga-
mento do impdsto de 19 sbbre o valor dos bens, na conformidade da
legislacfio em vigor”. No que tange com a Unifo Federal, outro foi o in-
tuito do legislador porque aquela cobranca é feita, na forma prevista pelo
Decreto n.® 4.655, de 3 de setembro de 1942, art. 117, porém com a res-
tricdo de que &le 86 & devido, “desde que em papéis em que nédo tenha sido
pago sélo proporcional”. Visto, portanto, est4d que nio hi aquela bi-tribu-
tacio, desde que as leis invocadas disciplinam situagbes juridicas completa-
mente dispares e sendo assim inconsistente resulta a alegacdo de inconsti-
tucionalidade. De meritis: Em verdade, & direito do Poder Muinicipal o de
impugnar o valor oferecido pelas partes interessadas na compra e venda
e consignado nas guais fornecidas pelos tabelides. O caso, porém, ndo
é éste. Vejamos. Desde o Decreto n.* 4.613, de 1934, passando também
pelo Decreto n.o 2.109, de 1940, até o Decreto n.° 582, de 2 de setem-
bro de 1943, que no caso de “haver dtividas ou fundada suspeita de
fraude quanto ao prego ou o valor constante da guia para o pagamento
do impdsto de propriedade inter-vivos, proceder-se-4& A& verificagcdo do
valor, ou ao seu arbitramento...”. Ora, desde que & a prépria lei que
de hi muito manda verificar o valor ou proceder arbitramento, é 6bvio
que a impugnacfo da guia nfio pode ser ad-libitum exclusiva da Prefei-
tura, tal impugnacéo tem que obedecer &s normas gerais de direito de
prova e contra-prova, acusacio e defesa, dentro da prépria esfera ad-
ministrativa municipal. N&o f0sse assim, chegariamos & conclusfo que
soberano e inapeldvel seria a iniciativa do fisco contra o particular e,
entdo, a conclusiio 16gica nos levaria a inquirir da razio da verificacdo do
valor ou do procedimento do arbitramento, ambos especificados em lei.
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O ato € bilateral. “La volonté des agents publics est de méme nature que
celle des simples particuliers”’, nos ensina Duguit, Trat. de Dir. Const.,
vol. 3.7, pag. 408; por outro lado Orban, Dir. Const. de la Belgique, vol. 1,
pag. 196, ratifica aquela regra salutar de boa justiga no tratamento legsl
que deve ser dado ao poder publico e ao particular, doutrinando: “c’est le
droit de tout citoyen de discuter avec VEtat de montant des charges pe-
cuniaires que celui~ci peut lui imposer”. Proposta que foi esta agio, cum-
pria & Prefeitura defender-se, alegando na forma da prépria lei municipal
as razdes que ditaram seu procedimento duplicando o valor dado na guia.
Outro, porém, foi o seu procedimento, muito outro e até censurivel. B’ que
pela certiddo que se acha junta a folhas 29, lé-se a seguinte declaragio
gue equivale a uma condenagéo a priori: “as informagbes e pareceres que
instruem o processo adminisirativo sdo de interésse exclusivo da Reparti~
¢Go, ndo podendo ser certificados”. Em se tratando de prova para ilidir
uma alegagéo feita em Juizo, precisamente o contrario devia ser a orien-
tagdo da Prefeitura, a fim de evitar freqiientes condenagées que equivalem
& uma série intermindvel de pagamentos de sentengas judiciais que
anualmente sao executadas contra a Prefeitura, condenagdes, como a pre-
sente, perfeitamente evitaveis se fossem trazidas aos autos as razdes do
proceaumento do fisco, ao invés de ficarem guardadas no misterioso silén-
cio de um processo arquivado sem proveito para qualquer e com flagran-
te prejuizo para os coires municipais. De resto, se a parte quer saber
porque a gua foi impugnada yuanto ao valor dado, tem ela justo direito
e completa razao, de saber os motivos da impugnagédo feita pela Prefeitu-
ra, pois, S0 assim, poders ela fazer cumprir o j4 transcrito principio de
requerer a verificagdo do valor ou pedir seuw arbitramento. O arbitrio
conferido & Prefeitura deve ser entendido com légica e prudéncia, por isso
mesmo que ela o possue, obrigada estd a oferecer as razdes porque, den-
tro daquele poder, entendeu, como no caso dos autos, duplicar o valor da
compra, e venda consignado pelos interessados na guia respectiva. Néo se
compreende, a ndo ser que a Prefeitura julgue em nada lhe afetar uma
condenagado ja que tantas séo elas..., como negue-se a fornecer uma cer-
tidao no sentido de decidir, prejulgando, uma agido em que € ré, em que
o A. alega, precisamente, como ponto nuclear do pedido, a matéria que
se contém na referida certiddo. A sentenga de fls. 63 salientou esta face
da controvérsia para concluir que, frente 4 negativa da Prefeitura, de pé
tinha ficado a alegagido do autor, isto é, o arbitrio da Prefeitura era de-
sarrazoada, injusto e sem gqualquer explicacfio, s6 restando & autoridade
judicidria a condenagio da Prefeitura no pedido. Eis ai o que ela ganhou
com aquéle siléncio “pelo interésse exclusivo da ReparticGo”. Preciso in-
Lerésse éste o de preferir ser condenada, por ter se negado a fornecer ele-
mentos para sua prépria defesa. A Prefeitura pode impugnar o valor
consignado nas guias, ndo pode furtar-se & obrigagdo de certificar as
razdes que ditaram tal modo de proceder, pois, nisto é que reside sua
maior defesa. Acertadamente, portanto, andou o Dr. Juiz a quo, a fls. 63.
Rio, 30 de janeiro de 1946. — A. Saboia Lima, Presidente. — Cdndido
Lobo, Relator. — Rocha Lagoa. — Ciente, em 14 de maio de 1946. —
Romdo C. de Lacerda.






