IMPOSTOS MUNICIPAIS — ISENCAO DECRETADA PELQO
ESTADO — INCONSTITUCIONALIDADE

— Clabendo ao Municipio o impdsto de licenga, ndo pode
o Estado decretar a sua isengdo. )

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Prefeitura Municipal de Niteroi versus Cia. Comércio e Navegacio

Recurso extraordinirio n.° 7.825 — Relator: Sr. Ministro
LAUDO DE CAMARGO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de recurso extraordinirio
n.* 7.825, do Rio de Janeiro, ém que sfo recorrente a Prefeitura Mu-
nicipal de Niteroi e recorrida a Cia. Comércio e Navegacio, acorda o
Supremo Tribunal Federal em julgar inconstitucional o impésto de in-
dastria e profissdo e constitucional o de licenca, tudo nos térmos das
notas juntas, pagas na forma legal as custas.

Rio de Janeiro, 22 de janeiro de 1947. — José Linhares, Presidente.
— Laudo de Camargo, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Laudo de Camargo — A Prefeitura Municipal de Ni-
ter6i propdés um executivo fiscal contra a Companhia Comércio e Na-
vegacio para haver a quantia de Cr$ 720,30, proveniente do impOsto
de licenga. .

Defendeu-se & executada alegando que, como cessiondria do co-
mércio de cabotagem, servico a cargo do Govérno Federal, tem a seu
favor a isenci@o de que trata o Decreto Estadual n.° 771, de 39.

Além disso, ainda é certo nio auferir lucro com seu restaurante.

O Juiz deu o executivo por procedente (fls. 41 v.).

Havendo recurso ex-officio, o Tribunal de Apelagido entendeu por
suas Camaras Reunidas, de lhe dar provimento, para decretar a inconsti-
tucionalidade do ato da Prefeitura lang¢ando impostos a4 executada (fls.
62).

Daf surgiu o presente recurso extraordinirio, com fundamento nas
letras ¢ e b do preceito constitucional, nos térmos da peti¢do de fls. 70.

E ouvido, assim se manifestou o Sr. Dr. Procurador Geral:

“Tenho reiteradamente sustentado em pareceres (ver Revista de Di-
reito Admindstrativo, I, fasc. I, pags 515; pareceres do Consultor Geral
da Repiblica, 1945, 1946, pigs. 51, 335, 357) que n&o pode o Estado isen-
tar de impostos municipais, mormente quando o impodsto emana de dis-
criminagiio taxativa da Constituiglo.
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E isso principalmente em face das Constitui¢Ses de 1934 e 1937, que
atribuiram expressamente aos Municipios certas categorias de taxas e
irnpostos, imunes, em principio, & agio tributiria dos Estados.

Ora, o poder de isentar pressupde o de taxar, de acérdo com a co-
nhecida sentenca de Marshall (Mc. Culloch v. Maryland): “That
the power to tax involves the power to destroy that the power to destroy
may defeat and render unless the power to destroy may defeat and render
unless the power to create”.

E esta doutrina é um postulado do sistema federativo, na 6rbita tri-
butaria (Freund, Stantards of American Legislation, pag. 279. Erik
Eriksson — The Supreme and the new deal, pdg. 117).

A immunidade s6 pode emanar do poder que impde, mesmo quando
o0 que dispensa é maior na hierarquia constitucional.

De acérdo com ésse entendimento parece-me ter havido violagho de
norma constitucional quanto & competéncia do Municipio para cobrar
o impb6sto de licenca, porquanto a isencdo decretada pelo Estado envol-
ve a autonomia municipal e dos direitos dela decorrentes na esfera tri-
butaria.

E, conhecendo-se do recurso, estou pelo seu provimento.

Rio de Janeiro, 27 de agdsto de 1946. Temistocles Branddo Caval-
canti, Procurador Geral da Repablica”.

Com éste relatdrio, passo os autos & revisio.

Rio de Janeiro, 2 de setembro de 1946.

VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Laudo de Camargo (Relator) — Conhego do recurso,
dou pela remessa dos autos ao Tribunal Pleno.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Barreto (Reiator) — Sr. Presidente, acom-
panho o voto de V. Ex. no sentido de serem os autos remetidos ao Tri-
bunal Pleno.

DECISAO

Como consta da ata, a decisfio foi a seguinte: Conheceram do recurso
e remeteram os autos ao Tribunal Pleno, unanimemente.

YOTO

O 8r. Ministro Laudo de Camargo (Relator) — Houve cobranca por
parte da Prefeitura de Nitersi, do impdsto de inddstria e profisséo e do
de licenca contra a Companhia Comércio e Navegagho, pelo fato de ter
esta em funcionamento um restaurante.

Alegou, entretanto, a executada gozar de isengfo de todos os impos-
tos por um decreto estadual: o de n.* 771, de 39.

Realmente, ésse decreto estabeleceu a isencio que o Secretdrio das
Finangas do Estado reconheceu existente,
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Bem se vé, entretanto, que a isencdo s6 dizia respeito aos impostos
préprios do poder tributante.

Quem pode taxar, pode isentar.

Est4d néste caso o impdsto de industria e profissdo, cuja taxacdo
cabe ao Estado.

Ao Municipio néo tocava, pois, a faculdade de realizar taxacéo a
respeito.

O seu ato est4 assim a invadir atribuicio alheia.

Se isto se d4 quanto ao impdsto de indastria e profissdo, cuja isen-
cdo ficou bem proclamada, o mesmo héo acontece com o de licenga, que
com aquéle se nio confunde. ’

E ésse tributo pertence ao Municipio, ex vi do art. 28, n.* 1, da Car-
ta de 37.

Dou, assim, pela inconstitucionalidade do ato da Prefeitura, relati-
vamente ao primeiro dos impostos e por sua constitucionalidade quan-
to ao segundo.

VOoTO

O Sr. Ministro Barros Barreto (Relator) — Sr. Presidente, nada
tenho a acrescentar ao voto do Sr. Ministro Relator.
Estou de acbérdo com S. Ex.

DECISAO

Como consta da ata, a decisfo foi a seguinte: Foi julgado inconsti-
tucional o impdsto de industria e profisséo, e constitucional o de licenca,
devendo os autos voltar & Turma para julgamento do recurso extraor-
dinério.

Deixou de comparecer o Exmo. Sr. Ministro Lafayette de Andrada,
por se achar em gozo de licenga.





