FUNCIONARIO PUOBLICO — DEMISSA0 — APRECIAGCAO
PELO PODER JUDICIARIO DA LEGALIDADE E DA
CAUSA DO ATO ADMINISTRATIVO

— Goza de estabilidade e ndo pode ser demitido o funciond-
rio nomeado com a cldusula de “enquanto bem servir’, sem
um motivo positivo, provado e justo.

— 86 é vedado ao Poder Judicidrio apreciar a justica ou
motivos de exoneracdo quando 8se trata de evidente poder dis-
criciondrio da Administracdo; se, porém, a lei condiciona o afo
demissiondrio a existéncia de uma causa ou motivo, isto implica
na intervengdo judicial para apreciagdo do motivo ou causa
do ato.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

Estado de Pernambuco versus Angelo de Sousa
Apelaglio civel n.° 34.526 — Relator: Sr. Desembargador
JoX0 JUNGMANN

AcoOrDXo

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de recurso de apelaciio,
n.e 34.526 — da comarca da Capital, apelante o Estado de Pernambuco
e apelado o dr. Imgelo de Sousa.

O dr. Angelo de Sousa, ex-Sub Procutador Fiscal dos Feitos da Fa-
zenda do Estado, propds a presente acio ordiniria contra o Estado de
Pernambuco para anular o Ato n.* 1.130, de 6 de maio de 1938, do entfo
Interventor Federal, que o exonerou das funcdes de Sub-Procurador dos
Feitos da Fazenda do Estado, pedindo, além de sua reintegracdo ne re-
ferido cargo, a contagem do tempo de servico, para todos os efeitos, a in-
denizaglio dos vencimentos n#o percebidos, além de -outras vantagens
patrimoniails, honordrios de advogado, como tudo consta da peticlo ini-
cial da agho.
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Alega que foi nomeado para essa fungéio a 1.* de junho de 1831,
procedendo nesta funglio administrativa com 2zélo, probidade na defesa
dos interésses do Estado, judicial e extrajudicialmente. Que por ato de
11 de novembro de 1935 — ato n.* 254 — defendeu com éxito os ne-
goécios da fazenda publica, para o que juntou uma série de documentos,
cartas missivas de altos- membros do Tribunal de Apelacdo e Juizes de
primeira instincia. Alegou que sem justa causa o entdo Interventor
Federal, sr. Agamemnon Magalhfes, por uma denancia falsa e adrede
preparada para o fim colimado, a qual deu origem a abertura de um pre-
tendido inquérito administrativo, exonerou o suplicante por Ato de 6 de
maio de 1938. '

Argumenta contra a causa do inquérito, no qual nada foi apurado
que pudesse justificar, sob qualquer ponto de vista, mixime debaixo do
critério de legalidade juridica, o ato de exoneracdio. Por isso considera
injusto e ilegal é&ste ato governamental, por isto mesmo que, ndo sendo
demissivel ad nutum, era preciso que o inquérito apurasse, o que ndo
ocorreu, qualquer falta no exercicio de sua fung¢fo, um desservigco ao me-
nos, capaz de pdr em diivida a sinceridade e a probidade com que devia
agir na defesa dos interésses do Estado.

Discute sdbre a cldusula “enquanto bem servir”, que foi inscrita no
ato de sua nomeacdo, face ao qual, sem prova de falta de dever, nfo se
justifica sua exoneracdo. D4 a essa cldusula o seu sentido juridico, no
direito pdtrio e no norte-americano. Demonstra que por disposicdo ex-
pressa de lei pode exercer a funglio de advogado, patrocinando causas e
interésses profissionais que n#&o colidam com o seu precipuo dever de
defensor da Fazenda do Estado. Junta nesse sentido pareceres de gran-
des juristas nacionais, aos quais foi exposto o caso que deu origem a
sua exoneracio, face aos quais nfo se acentua, mem se leve, qualquer
descuido, quanto mais auséncia do dever de nédo conflitar no exercicio de
sua advocacia com os interésses do Estado.

A acdo teve seu fundamento legal no art. 189 da Constituicio Fe-
deral de 16 de julho de 1934, que deveria estar em vigor desde 10 de
novembro d@&e 1943, quando perdeu sua vigéncia a Carta Poli-
tica de 1937, por nfio haver sido plebiscitada, no art. 159 do Cé6d. Civ.,
11, inciso V, do dec. fed. n.® 22.478, de 20 de fevereiro de 1933, 93 e¢ 39
da lei n.» 2.089, de 18 de agdsto de 1930 (Lei de Org. Jud. do Estado).
Juntou os docs. de fls. 17 a 83.

Feita a citacdo, o Estado de Pernambuco, por seu representante le-
gal, contestou o libelo, alegando, em resumo: a) que a demissio foi la-
vrada em face de um inquérito administrativo; b) que ao Poder Judicid-
rio n3o é licito senfio permitir apreciar a legalidade do ato, nio os mo-
tivos; ¢) que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nesse sen-
tido é copiosa (para o que transcreve virios trechos de decisdes); e)
que em face da doutrina constitucional das Constituicdes de 1934 e 1937
o funcionirio nomeado com aquela cldusula serve enquanto nio a infrin-
ge, podendo ser exonerado, se ndo tem estabilidade. Alega o defensor do
Estado que no caso ndo cabe condenagdio em honoririos de advogado.

Prosseguiu seu curso regular, havendo o juiz requisitado e mandado
juntar aos autos o inquérito administrativo.

O juiz da causa proferiu sua decisdo final, juigando procedente a
acéo e condenando o Estado nos térmos do pedido inicial.



Além da apelaclio ex-officio o Estado recorreu voluntAriamente, ar-
razoando as partes os recursos. Ouvido nesta instincia o Procurador
Geral do Estado, éste opinou pelo n3o provimento do recurso e confiriia-
clo da sentenca recorrida.

Bem decidiu a sentenca apelada. Colocou-se o honrado julgador
num &ngulo de apreciagio que tem apoio na doutrina 2 na jurisprudén-
cia, nas li¢des dos constitucionalistas, quanto ao poder do Judicidrio de
conhecer da legalidade do ato administrativo na natureza do discutido
#n judicio, onde a cldusula de conservacdio do funcionirio “enquanto bem
servir” & considerada uma cldusula de cardter judicial.

A exoneracfio do A., da funcdo de Sub-Procurador Fiscal do Estado,
teve origem numa denfincia levada ao Interventor Federal, a propésito
da intervengdo déste funcionirio num dissidio entre sécios da firma Sil-
veira Barros & Companhia, proprietdria da Usina Frei Caneca, que ga-
rante com hipoteca um crédito do Estado.

A acusacdo ou dentincia tem, ao primeiro golpe de vista, o sinal de
uma réplica do denunciante, que foi justamente o s6cio da mesma firma
expulso por motivos relevantes, em dissidio judicial com os demais 86-
cios. Ora, se nio bastasse essa circunstincia, para, de logo, perceber-se
o fim colimado, sobrava, como razdo para ser repelida pelo Interventor
Federal, se &ste nfio agisse com segunda intencfio, a fragilidade da acusa-
c¢éio, no seu aspecto pratico e, sobretudo, juridico.

Realmente, era credor da firma Silveira Barros & Companhia o Es-
tado de Pernambuco, por uma escritura de hipoteca, cujo vinculo aco-
bertava os interdsses pecunidirios da Fazenda contra qualquer credor.
Pouco importava que os s6cios entrassem em dissidio, se retirasse um
déles, vez que permanecia integra a garantia hipotecdria do Estado.

Outra seria a situaciio se o Sub-Procurador Fiscal fésse proibido de
exercer a advocacia. O contririo sucede, pois a Lei de Organizagio Ju-
dicidria, de 1930, vigente aAquele tempo, como o dec. federal n.c 22.748,
que regulamentou a Ordem dos Advogados, nfo contém nenhuma proibi-
c8o sbbre o caso em aprégo, pois o art. 139 do primeiro, e o segundo, no
art. 11, s6 proibem acérca de atos judiciais onde h4 interésse da Fazenda
Pdblica.

Fist4 fora de divida, por dispositivos expressos de leis, que o A., na
fualidade de Sub-Procurador dos Feitos da Fazenda, podia exercer a
advocacia, contanto que n#io colidisse ¢ seu dever funcional de defensor
da Fazenda com a causa por &le patrocinada. Isso nio aconteceu, como &
evidente dos autos, e nem remotamente o fato de patrocinar os direitos
dos sécios da firma Silveira Barros & Companhia contra um outro s6-
cio, para sua retirada da sociedade, poderia prejudicar ao Estado, vez
que éste 6 credor hipotecdrio e a retirada de um ou mais sécios nédo
prejudicaria ao credor, vez que, mesmo fora da sociedade, o s6cio
afastado continua com sua responsabilidade firmada, quando o paga-
mento da divida nfio se puder realizar pelos bens dados em garantias
ou por outros recursos de comunhio social.

O ponto principal da demanda é indagar se o A. tem nas leis vi-
gentes ao tempo de sua exoneragio a garantia concedida aos que sfo
nomeados enquanto bem servirem e se o Poder Judicidrio, num caso
desta espécie, pode apreciar a causa ou motivos da exoneraclio.
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. Pretende-se na defesa do Estado que o A. nfe desfruta de qualquer
garantia, ‘por ser demissivel ad wutum, vez que ndo tem em seu favor a
estabilidade, sendo assim uma invasfio do Judicidrio o dominio -discri-
cionirio do Executivo quanto & exonerac8o de seus funcionédrios.

HA4, de certo, equivoco ao se sustentar essa tese sobremodo exten-
siva, senfio absurda, em face das leis. E se alguma discrepincia tem ha-
vido na jurisprudéncia é no sentido errado, pois, quando se trata de fun-
ciondirio nomeado com aquela cldusula, como fol o A. nido pode haver
8 menor davida, pois, no nosso direito e no norte-americano, semelhante
cldusula, ou verdadeira condi¢cdo, como admitem alguns juristas, equivale
a uma cldusula judicial, ou melhor, abre caminho ao Judicidrio para
apreciar de sua veracidade e validade como razio da exonera¢do. O A.,
portanto, nfo sendo demissivel ad nutum, e tanto o reconheceu o go-
vérno, ordenando um inquérito administrativo, precisava o ato ser apoia-
do neste documento, e, tal acontecendo, de logo -a cldusula de bem servir
se constituiu em cldusula judicial.

Néo acertam o8 que, em hipétese como a em apréco, sustentam gque
o Judicidrio, em face da existéncia de um inquérito judicidrio, néo pode
ir além da legalidade do ato, sendo-lhe defeso entrar no merecimento
déste, perquirinde do motivo que serviu de base ao ato de demissdo.

Se tal se pudesse admitir, ndo haveria diferenga entre a exoneracho
ad nutum e a fundada em inquérito, pois fécil seria ap govérno se acas-
telar, como ocorreu no caso sub judice, num inquérito que nada apurou
contra o funciondrio, para ter o poder discriciondrio de despoji-lo da
funcgéo, certo de que o Judicidrio n&o tem o poder de conhecer do resul-
tado do inquérito.

Contra semelhante absurdo, insurgiu-se Laudo de Camargo, num
brilhante voto vencido, transcrito, em parte, pelo patrono do Estado e
agora reproduzido parm ficar radicada a nogido légica do poder judicial
do juiz: T 1oudR

“Néo é isenta de censura a proposicdo de que o juiz s6 tem a ver
com a existéncia ou nédo do processo administrativo, .sendo-lhe defeso
perquirir do que vai por seu merecimento. Né&o & assim. O preceito da
lei nio pode ser de tal modo sacrificado.

Se houve processo e pelas provas dadas nada se concluiu contra o
acusado e, nio obstante iisso, veio éle a padecer demissio, poderd assim
dar a esta como legitima, s6 pelo fato de depor com um processo?

Melhor fora entdo que v ato demissiondrio ndo ficasse dependente
de processo algum, se 86 pelo exterior fbsse julgado o ato contrariando
o que éle contivesse.

O Judiciirio 6 chamado para dizer se hi ou n#o algo de ilicito, ca-
paz de originar reparacdo. (Rev. For., vol. T8, fasc. 432, p. 494).

Bsse aspecto da questdo foi brilhantemente estudado pelo patrono
do A., cujo trabalho erudito dispensa maiores esforgos para chegar-se &
conclusdo de que, nos casos desta natureza, pode e deve o Judicidrio co-
rhecer da causa do ato demissionério.

A é&sse respeito hd uma infinidade de trabalhos os mais importantes,
quer no campo do direito piblico, quer no do direito administrativo, no
sentido de conferir ao Judicidrio a interferéncia na apreciacdo da causa



ou motivo ‘da exoneraclio do funciondrio garantido por aquelz cléusula.
de cariter nitidamente judicial.

O sistema brasileiro a respeito, num evolver rdpido, pela férca
construtiva-da ‘doutrina e dos julgados, pouco difere do- sistema inglés
e do norte-americano quanto aquela cldéusula de “enquanto bem servir’.

Tito Prates, no seu Direito administrative, anotando que na Ingla-
terra, néo tendo lei estrutural e estatutdria do funcionalismo, ali, de cer-
to pelo direito usual, o funciondrio s6 é exonerado ad nwtum, o que vale
dizer, discricionariamente, quando a nomea¢fio nio contém -a condicéio de
tempo e enquanto o funciondrio “agradar” (during pleasure), acrescen-
tando:

“Mas existem regras estabelecendo que certos empregos séo dyring
behaviour (enquanto o titular se conduzir bem), ndo podendo o funcio-
nirio ser demitido, senfo no caso de misvehaviour (se se portar mal).

¥, ‘aproximadamente, o nosso “enquanto bem servir”.

Em estudo sbbre as disposicbes constitucionais da Constituigdo es-
tadual vé-se quanto, naquela época, evolveu o espirito publico no Brasil,
pois, ali, como na Carta Constitucional do Pais, o funciondrio sé6 podia ser
exonerado por justa causa ou motivo de ordem publica.

O A. foi nomeado nessa quadra de semelhante garantia e tinha-ainda
em seu favor, no ato de ser exonerado, uma soma inestiméivel de bons
servicos prestados com zélo, honestidade e proficiéncia cultural.

A respeito das garantias asseguradas pela Constituicio Federal de
1934 se pronunciaram sdbre as garantias aos funciondrios Castro Nu-
nes, Pontes de Miranta, AraGjo Castro, Clévis Bevildqua, Levi Carneiro e
tantos outros, que levaram seus comentfirios a compreender nessas ga-
rantias os funciondrios estaduais e municipais.

Para bem caracterizar-se a situac#io juridica do A. em face da Cons-
tituicdo e leis do Estado, ao tempo de sua nomeacgdo, basta transcrever
o art. 93 da lei n.® 2.089, de 18 de agodsto de 1930: “O Procurador e Sub-
Procurador dos Feitos da Fazenda do Estado e o Procurador dos Feitos
da Satde Puablica serio nomeados pelo Governador, dentre os titulares
em direito que tiverem, pelo menos, quatro anos de préitica de advocacis,
judicatura ou ministério publico, e serdo conservados enquanto bem
servirem”. )

O que se passou no Brasil apés.a Constituicio de 1934, quanto A
seguranca do funciondrio, ji ndo mais sujeito & discricio do govérno,
jé4 se realizava na Francga, segundo o testemunho de Gaston Jéze, no seu
livro Teoria dos motivos determinantes, onde éle reune -a jurisprudéncia
do mais alto Tribunal administrativo. Ali, desde que o funciondrio 86
podia ser exonerado por motivo determinado, ou por uma causa, nfo ti-
nha lugar o poder discriciondrio do govérno. Se n#éo ocorreu o molivo
ou & causa, ilegal era a demissdo, reparada pela justica administrativa.

Francisco Campos, em seu Pareceres, escreve: “Para ser legitima,
a demisséio hda de ser motivada, de ter uma causa, ou razdo, ou motivos
determinantes e, precisamente, uma razfo independente da vontade dos
governantes, ou seja uma causa justa ou motivo de interésse piblico, isto
é, de natureza objetiva e de ordem dos motivos ou razdes por forgca dos
quais se legitimam os atos de administragio. Ora, o ato para o qual a
lei exige um motivo determinante nfio ¢ um ato livre e discriciondrio,
tendo, ao revés,.a sua validade e a sua eficdcia condicionadas pela exis-
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téncia do motive. Se o motivo ndo é o que a lei especifica, claro que o
ato deixa de ser legitimo, vélido ou lcito”.

Estabelecido, assim, que goza de estabilidade e ndo pode ser exone-
rado o funcionirio nomeado com & cldusula de “enquanto bem servir”,
sem um motivo positivo, provado e justo, resta indagar se ao Poder
Judicidrio compete entrar no conhecimento ou merecimento do motivo
invocado no ato. de exoneragéo.

H4 no pais uma divergéncia entre juizes e juristas sobre a extensdo
do poder do juiz para apreciar os atos administrativos. Todavia, nio se
pode concluir que prevalega na integra a opinido dos que pensam néo po-
der o Judicidrio ir além da apreciacdo da legalidade do ato, isto &, da
andlise da forma observada para um ato, por exemplo, demissionirio, de
um servider com a garantia de estabilidade ou em virtude da cliusula
“enquanto bem servir”.

Néo é possivel construir no Brasil, onde o direito constitucional se
abeberou no direito constitucional norte-americano, uma doutrina dife-
rente da que ali predomina desde muito, qual a de conceder ao Judicidrio
a faculdade de apreciar o ato administrativo, quando eivado de ilega-
lidade, entrando até no conhecimento dos motivos que serviram de base
ao ato que se procura anular.

A sistemdtica do direito americano é diferente. Ali predomina o
principio de que, segundo Ordronaux: “H4 um poder ante o qual se pde
a4 prova a legalidade dos atos dos outros. Rsse poder, retraido, silencioso
e invisivel, enquanto se nio lhe solicita, regularmente, a intervengdo, é
o Judicidrio. Ele empunha a balanca da justi¢ca, ndo sé6 entre cidaddo e
cidaddo, nas suas pendéncias particulares, mas também entre cada ci-
daddo e cada autoridade, de onde possa emanar para &le um ato impera-
tivo. Tédas as leis estdo sujeitas a passar, quanto & sua validade, pela
interpretagdo désse poder. Todos os alos oficiais podem ser impugnados
no seu foéro.”

Quanto aos funciondrios é evidente que ao Estado compete a livre
escolha e exoneragdo dos que sdo demissiveis ad nutum. H4 outras fa-
culdades administrativas que competem ao govérno, sob a sua orienta-
clo discriciondria. Todavia, os atos administrativos quanto aos seus ser-
vidores, naqguelas hip6teses de garantias de vitaliciedade, estabilidade e
de clausulas temporérias ou de enquanto bem servirem, perde a Adminis.
tragdo o poder discricionirio, como quando aguarda quanto aos primei-
ros a decisdo judicial e quanto aos segundos fica sujeita ao controle
também judicial, quanto & observdncia de formalidade que devem pre-
ceder o ato demissiondrio, ¢como a audiéncia e defesa do sujeito & exo-
neracio, o inquérito administrativo, por isso mesmo que, equiparados os
que desfrutam de estabilidade aos que foram nomeados com aquela con-
digdo, a Administracdo ndo tem poder ad nufum, mas condicionado ao
cumprimento destas formalidades precipuas.

Erra, porém, quem sustentar que n#o pode o Judicidrio apreciar os
motivos, mas sOmente a forma a que obedeceu a formalidade inicial,
como o inquérito, porque isto importaria na invasio da esfera do Poder
do Executivo.

Bem demonstrou o Ministro Laudo de Camargo (Rev. For., vol. 78,
p. 495) a inutilidade do inquérito se o juiz néo lograr apreciar o motivo
da exonerag¢do. O caso dos autos é bem um exemplo tipico.



Nada justifica que nos afastemos da nossa fonte inicial, em matéria
de direito pablico — a América do Norte.

Pode-se invocar Marshall, o mais autorizado intérprete do Consti-
tuicdo dos Estados Unidos, quando pregava: “Quando o funciondrio nio
é demissivel, & discricio do Executivo, a nomeagdo n#o é revogivel, nem
se pode anular. Confere direitos legais, que se ndo podem retomar. A
discricio do Executivo se exerce enquanto nfio se fizer a nomeacfo. Con-
sumada esta, o seu poder sdbre o cargo terminou em todos os casos
nos quais o funcionirio néo for demissivel”.

Convém para aqui trasladar a opiniio de Fiedban na sua obra —
On Municipal Corporations, — p. 383: “A atribui¢dio de demitir por causa
é essencialmente judicial, e, quando conferida a sutoridades superiores,
é para que elas a exercam, corretamente, e néo por capricho ou arbitra-
riamente; € para que a apliquern com repassado espirito de imparciali-
dade e equidade, pronunciando-se com as necessirias cautelas contra o
favoritismo e a injustica. B por isso que o exercicio dessa faculdade estd
sempre subordinado A revisio judicial. For this reasom, the exercise of
their power is always subject to the judicial review. ’

N#&o € diferente a opinido de Goodnow, em seus Principios de Di-
reito Administrativo dos Estados Unidos, que traduz a tradi¢do jurispru-
dencial americana: “Quando a demissédo ndo pode ter lugar sem motivo,
parece aceita a regra de que o8 tribunais tém o direito de examinar,
quanto aos motivos, a decisdo do agente que demite.

Finley and Sanderson (The American Euxecutive and Executive
Methods, p. 98-100) dizem: “Se a lei, atribuindo o poder de demitir ao
governador ou a autoridades locais, determina que tal poder 86 possa ser
exercido mediante causa ou motivo, entdo o processo serd judicial por
natureza, e a causa deve ser imvestigada ou verificada pelos métodos
préprios e adequados.”

O caso sub judice 6 uma reproducdo de casos idénticos julgados por
esta 2.* CAmara Civil.

Seabra Fagundes, no seu livro O Contréle dos atos administrati-
vos pelo Poder Judicidrio, em comentério ao art. 156, letra C, da Cons-
tituicio Federal de 1937, depois de estabelecer as duas hip6teses de exo-
neragdes de funciondrios com concurso de provas e com mais de dois
anos de exercicio, ou dos nomeados sem concurso, contando, porém, mais
de dez anos de exercicio, estabelece duas situacdes: a da condenacfio por
sentenga judicial e da exoneragfio com base num processo administra-
tivo, no qual deve ser ouvido e se defenda.

Quanto & segunda hip6tese, de exoneragfio administrativa, com base
no inquérito, escreve: “Mas, nesse segundo caso, uma vez conhecido o
ato administrativo e sdbre é&le provocado o pronunciamento dos tribunais,
entram @&stes no exame do inquérito, fundamento do ato, tanto para
constar se se féz como manda a lei, como para aferir a conformidade
do ato com o que apurou o processo. A primeira questio é manifesta-
mente de legalidade, a segunda, entretanto, poderi parecer de mérito.
Mas nfio o &. O Judicidrio se limita a verificar se o processo administra-
tivo apurou um dos motivos dados pela lei como capazes de ratificar a
exoneragio do funciondrio. N#o indaga se o motivo é razodvel ou nio,
mas se a lel o especifica. N#o inquire se o ato foi vantajoso aos interés-



— 180 —

ses do servigo phblico, mas se o processo que lhe serviu de-esteio apurou
causa legal capaz de autorizar a exoneragido”.

Q A. estava garantido pela Constituigio Federal de 1934, em cuja
vigéncia foi nomeado com a cldusula de “enquanto bem servir’, expres-
sa numa lei ordindria. Ainda no dominio da Constituicdo Federal des-
frutaria idéntica situacdo, pelo art. 156, letra c.

Quanto ao valor do inquérito, basta a leitura dele, a defesa do A., a
vitima do ato ilegal, enfim, o conjunto desta peca inquisitorial, onde o
Govérno ditatorial nio colheu sequer um leve indicio de falta cometida
pelo A. no exercicio de suas publicas fungdes, nas quais, como logrou
demonstrar, provou com atestados de magistrados de ambas as instan-
cias, jurisconsultos, altos funciondrios da prépria Administra¢io Pa-
blica estadual, sua conduta sem mdcula, sua atividade profissional, sua
cultura juridica, sua inteligéncia, e, sobretudo, uma atividade em bene-
ficio do Estado, que lhe valeu ser considerado o modélo de quantos an-
tes haviam exercido tals fung¢bes arduas.

Em resumo, féra acusado de haver desservido os interésses do Es-
tado, aceitando a procuracio de uma firma proprietdria da Usina Frei
Caneca, para em juizo propor a retirada de um sécio, que afetava o in-
terésse da comunh&o social com atos indefensdveis, provados em juizo
em ambas as instancias.

O denunciante foi ésse mesmo s6cio apaixonado, vingando-se do A.
Bastava essa circunstAncia para tornar suspeita a dentincia.

O fato em si demonstra & saciedade a inocuidade da arguicao.
A retirada désse sécio da firma Silveira Barros & Companhia ndo podia
afetar o interésse da Fazenda do Estado, credora com primeira hipoteca
da mesma. A leitura da defesa do A. no inquérito judicial é um reposi-
tério de ligdes de direito que esmagam, na forma a mais radical, a ar-
guicdo e a dentincia, como deixa sem nenhum apoio o ato do entdo In-
terventor, que exonerou o A. de suas fungdes sem causa, sem motivo,
sem um ligeiro laivo de verdade ou de procedéncia.

Basta ler a fls. 109 os fundamentos da lavra do Interventor Aga-
menon Magalhies, que justificaram o decreto de exoneracdo do Autor.
Déle se depreende que ndo houve causa para a demissio. Déle se deduz
que o Sub-Procurador dos Feitos da Fazenda, quando esta j& era cre-
dora, com garantia hipotecaria, da firma Silveira Barros & Companhia,
patrocinou a exclusio de um s6cio da firma, obtendo vitéria judicial in-
tegral. Nenhum interésse tinha o Estado, vez que pela natureza do seu
direito, como credor por primeira hipoteca, pouco ou nada adiantava a
saida de um ou mais s6cios da firma devedora.

Essa intervenc#io deu-se em 1934. Em 1936 foi que o Estado teve
necessidade de agir contra Jacques Wallach, consignatirio do aglcar
daquela firma, devedor ao Estado, por ndo haver entrado com a percen-
tagem do achGcar produzido, reduzida a dinheiro, para amortizacdo do
crédito do Estado. Nesse dissidio interveio o A., 2o lado do Secretdrio
da Fazenda, do Procurador Fiscal e com audiéncia direta do entfo In-
terventor, assegurando os direitos da Fazenda, por meio de uma escri-
tura pablica pelo A. minutada e referendada pelo govérno, assegurando
o embdlso daquela quantia ndo paga, através do novo consignatirio da
firma devedora, que era o Sindicato dos Usineiros de Pernambuco.
Ainda af o A. oficiou com seu zélo e competéncia, dando uma forma ju-
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ridica adequada & solucdo do caso, evitando, com base em opiniSes de
grandes juristas nacionais, que se fizesse, sob a mesma inscrigio da hipo-
teca, aumento de débite, havendo outros credores hipotecirios em se-
gundo e terceiro lugar.

Tanto néc causou embarago a intervencéio do A. como patrono da
firma, num caso doméstico, de dissidio entre sécios, que dois anos
depois, agindo em favor do Estado, defendeu os interésses déste, sem
embaragos e & contento do entdo Interventor. i

Com a saida de um soécio, que foi o que aconteceu, nao diminuiu o
Estado sua garantia, pela natureza de direito real, como € a hipoteca, e,
ao contrdrio, assegurou o recebimento do que lhe devia a firma, por ato
de seu consignatério.

O ato do Interventor, ou melhor, a justificativa do ato demissiona-
rio (pag. 109) demonstra a auséncia da causa da exoneracdo. E rema-
tado érro do signatério do ato afirmar ue o dissidio entre sécios de uma
firma devedora, por crédito hipotecario, para a retirada de um sécio,
interessa aos credores. Incide mo mesmo érro considerar demanda com
interésse sObre bens imoéveis, tal dissidio entre sécios. Culmina o ato
governamental com estas palavras gue caracterizam a caréncia de causa
ou motivo: “A indagacdo se o Estado teve ou nfdo prejuizo, no dissidio
dos sécios da firma Silveira Barros, ou na composicdo com o signatério
de firma Wallach, deve ser feita no féro criminal.”

Explode af a vinganca de que se ressente o ato demissiondrio. Mais
do que isto porque nunca se apura no féro criminal prejuizo decorrente,
de negécios de natureza civil ou comercial. A ausencia absoluta daquela
causa e daquele motivo a que se acha implicitamente e explicitamente
condicionada a exoneracio de um funciondrio nomeado com a declaragio
“enquanto bem servir”’, que no direito nacional, em vultosa jurisprudén-
cia, e no direito americano, é equivalente & cldusula judicial, cujo conhe-
cimento cabe ao Judicidrio apreciar.

A orientacdo da jurisprudéncia dos tribunais nacionais é no sentido
de reconhecer a estabilidade do funciondrio sempre que nomeado com a
cldusula de “enquanto bem servir”.

Quanto A extensdo do poder de apreciagdo da parte do Judicidrio
do ato da exoneracdo, se bem que alguns julgados da Suprema Cérte
brasileira inclinem por estabelecer um ponto de parada a esta aprecia-
¢lo, limitando a fungdo do Judicidrio ao conhecimento da legalidade do
ato, na sua forma e observéncia das garantias asseguradas ao funcio-
nario, como o seu chamamento num inquérito, os prazos de defesa, etc.,
néo se pode deixar de comungar com a opinifio légica e juridica do Mi-
nistro Laudo de Camargo, quando demonstra & saciedade que tais for-
malidades, de si s6s, ndo representam nenhuma garantia, vez que, a des-
peito de cumpridas, pode o poder estatal abusar, cometendo atos injustos
e contra direito expresso, para os quais seriam inuteis os esforgos das
vitimas.

Vém a propésito aqui os conceitos do eminente Francisco Campos,
em seus Pareceres, 2% Série, pig. 100: “Para ser legitima, a demissdo
h4 de ser motivada, deve ter uma causa, ou razéo, ou motivos determi-
nantes, e, precisamente, uma razio independente da vontade dos gover-
nantes, ou seja uma causa justa ou motivo de interésse ptblico, isto €,
de natureza objetiva e da ordem dos motivos ou razfes por forgca dos
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quais se legitimam os atos de administracdo. Ora, o ato para o qual a
lei exige um motivo determinante n&o é um =uto livre e discricionario,
tendo, ao revés, a sua validade e a sua eficdcia condicionadas pela exis-
téncia do motivo. Se o motivo ndo é o que a lei especifica, claro que o
ato deixa de ser legitimo.”

E' preciso acentuar de modo bem claro que 86 é vedado ao Poder
Judicidrio apreciar a justica ou motivos de exoneracéio quando se trata
de evidente poder discriciondrio da Administragio. Quando, porém, a
lei condiciona o ato demissiondrio & existéncia de uma causa ou motivo,
como no caso in judicia (for cause ou during good behavior) em que o
A. foi nomeado para ‘“enquanto bem servir, isto implica na intervengédo
do Judicidrio na apreciagdo do motivo ou causa do ato. Do wontririo nédo
haveria sendo uma diferenga entre o ato demissiondrio quando a admi-
nistracdo pode agir ad nutum e o ato s6bre o funcionirio nomeado for
cause ou com estabilidade ou por tempo certo, a qual seria, no primeiro
caso, ndo precisar de nenhuma justificativa, estando livre da acdo judi-
cial, e, no segundo, precisar de um simulacro, qual o inquérito administra-
tivo, que, a despeito de ndo reunir provas justificativas do ato ilegal, fi-
caria também livre da perquiri¢do judicial.

) O que se pretende, data venia, é absurdo: o juiz 86 poderd verificar
se houve inquérito, se foram observadas as formalidades legais e nada
mais.

O que estd certo e intransponivel por qualquer artificio de linguagem
ou de pressupostos absurdos elevados A categoria de clnones de direito
publico administrativo, como seja impedir a interferéncia do Judicidrio
no conhecimento das causas de exoneragdo do funciondrio com estabili-
dade assegurada na Constituicdo Federal, é que, como ensina os consti-
tucionalistas americanos, “ a atribui¢cdo de demitir por causa é essencial-
mente judicial. B por isso que o exercicio dessa faculdade estd sempre
condicionado & revisdo judicial. For this reason, the exercise of their
power is always swbject to the judicial review”.

O ato n.* 1.130, de 6 de maio de 1938, que exonerou o A. de suas
funcdes de Sub-Procurador dos Feitos da Fazenda do Estado, é nulo,
porque, a despeito do inquérito administrativo, ndo foi apurada nenhuma
justa causa ou motivo, a que estava condicionada a sua exoneracdo, em
face da cldusula de “enquanto bem servir’. Nem ao menos se apurou
um leve indicio de falta de zé€lo ou prudéncia na sua conduta quando
patrocinou uma causa de um devedor hipotecirio, numa demanda sem a
menor relagdo juridica ou econbmica com os interésses creditérios do Es-
tado, ao qual se obrigara pela fungdo, nédo s6 porque sua defesa no in-
quérito € um depoimento de alta expressio da verdade, 16gico, capaz de
convencer a qualquer pessoa da legitimidade de sua conduta, como pela
natureza juridica do contrato real existente entre o Estado e a firma
devedora, estranho era o Estado, como os demais credores, a um dissidio
domséstico no seio da firma devedora — Silveira Barros & Companhia —
cuja solugdo, qualquer que f0sse, nfio podia interessar ou prejudicar A
Fazenda, como ndo prejudicou, estando o A. coberto por uma lei que
o autorizava a advogar em causas onde nfio se fizesse sentir hualquer in-
terésse piblico.

Sustentar que a saida de um s6cio acarretaria qualquer prejuizo,
como féz a justificativa do ato demissiondrio, da lavra do Interventor
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Federal, ou diminuiria a garantia hipotecdria do Estado, primeiro credor
com esta garantia, € sustentar um absurdo, de que se langcou méo para
encobrir o intuito manifesto de afastar as funcdes o A., contra quem,
sem disfarce, o govérno ameagou de maior violéncia, qual a extravagante
ameaca de mandar apurar no féro criminal se o Estado tinha tido ou
néo prejuizo.

Em face do exposto:

Acordam, por unanimidade de votos, os membros da 2.* CAmara do
Tribunal de Apelacgéio, negar provimento aos recursos ex-officio e volun-
tdrio, para confirmar a sentenga recorrida por seus juridicos fundamen-
tos. Custas na forma da lei e do pedido.

Recife, 22 de fevereiro de 1946. — Jodo Jungmann, Presidente e Re-
lator. — Cunha Barreto, Revisor. — Santos Pereira.






