
Legislação so cial e apropriação camponesa:
Vargas e os movimentos rurais

Peas ants’ ap pro pri a tion of so cial leg is la tion:
Vargas and peasents’ move ments

Marcus Dezemone

A pro du ção aca dê mi ca bra si le i ra na his tó ria e nas ciên ci as so ci a is tem
afir mado, qua se con sen su al men te, uma ex clu são for mal dos cam po ne ses dos as -
pec tos-cha ve da le gis la ção so ci al pro du zi da no pri me i ro go ver no Var gas
(1930-1945) e, em es pe ci al, no Esta do Novo (1937-1945). De ri vam de tal ex clu -
são dois des do bra men tos ana lí ti cos que me re cem aten ção. O pri me i ro diz re s-
pe i to à afir ma ção da “in to ca bi li da de sa gra da das re la ções so ci a is no cam po” no
pós-1930 (Fa us to, 1998: 150). Para José Mu ri lo de Car va lho (2002: 123), o “gran -
de va zio na le gis la ção in di ca com cla re za o peso que ain da pos su íam os pro pri e tá -
ri os ru ra is. O go ver no não ou sa va in ter fe rir em seus do mí ni os le van do até eles a
le gis la ção pro te to ra dos di re i tos dos tra ba lha do res”.
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Um se gun do des do bra men to desse modo de ver a re la ção en tre le gis la -
ção tra ba lhis ta e cam pe si na to como ca rac te ri za da pelo ali ja men to des te úl ti mo
dos di re i tos so ci a is é a aná li se da in ten sa mo bi li za ção cam po ne sa ob ser va da em
me a dos do sé cu lo XX. A pro du ção in te lec tu al vol ta da para a ques tão agrá ria e
para a luta pela re for ma agrá ria ex pli ca a ação dos mo vi men tos so ci a is ru ra is nas
dé ca das de 1950 e 1960 pelo “co lap so do po pu lis mo” e pelas “gran des trans for -
ma ções es tru tu ra is”, como o êxo do ru ral e a in dus tri a li za ção. Ora, o au men to das 
mo bi li za ções no cam po nas dé ca das de 1950 e 1960 não pode ser atri bu í do so -
men te ao afas ta men to dos be ne fí ci os so ci a is. O dis tan ci a men to não ex pli ca ria o
por quê de os ato res no cam po te rem se co lo ca do em mo vi men to, pois, no li mi te,
ex ist e a op ção (mu i to co mum, não so men te para os cam po ne ses, mas para qual -
quer ou tro gru po so ci al) de não lu tar ou não re sis tir. Tam pou co se po de ria re du -
zir a ex pli ca ção dos va ri a dos mo vi men tos ru ra is ob ser va dos às “gran des trans -
for ma ções es tru tu ra is”, como se eles fos sem con se qüên ci as ines ca pá ve is e até
mes mo ine vi tá ve is das es tru tu ras. As trans for ma ções de or dem so ci o e co nô mi ca, 
iso la da men te, são in ca pa zes de dar con ta das for mas de luta e de re sis tên cia em -
pre en di das pe los se to res cam po ne ses.

Este ar ti go pro cu ra re la ti vi zar as in ter pre ta ções que in sis tem na ex clu -
são ma te ri al e sim bó lica do mun do ru ral da le gis la ção so ci al pro du zi da du ran te o 
Esta do Novo, e a par tir daí su gere cer tas re lações en tre o uso dessa legis la ção e as
mo bi li za ções an te ri o res ao gol pe de 1964. Não se tra ta de re je i tar as con tri bu i -
ções tra di ci o na is, mas sim de re pen sá-las à luz de uma pro du ção aca dê mi ca re -
cen te, ain da pou co di vul ga da, e de uma pes qui sa em pí ri ca iné di ta.1 Dois con jun -
tos de evi dên ci as, cada um de les tra ba lha do com pro pó si tos ana lí ti cos es pe cí fi -
cos, au xi li a rão nes sa ta re fa. O pri me i ro con jun to, cons ti tu í do pela pro du ção le -
gis la ti va para o mun do ru ral e pe los in ves ti men tos na sua di vul ga ção pe los me i -
os de co mu ni ca ção de mas sa, como rá dio e jor na is, aju da a en ten der o pa pel do
cam po e dos cam po ne ses sob a óti ca do re gi me au to ri tá rio do Esta do Novo, em
seu pro je to ma i or para a na ção. O se gun do con jun to per mi te per ce ber como par -
te dos cam po ne ses re cep ci o nou e li dou com os dis cur sos e ini ci a ti vas do Esta do
Novo para o mun do ru ral. É for ma do pe los de po i men tos ora is de tra ba lha do res
ru ra is e mi li tan tes po lí ti cos que vi ve ram as dé ca das de 1930 e 1940 e se mo bi li za -
ram po li ti ca men te nas dé ca das de 1950 e co me ço dos anos 1960; pe las car tas de
cam po ne ses re me ti das à Pre si dên cia da Re pú bli ca du ran te o re gi me di ta to ri al,
ge ra do ras de pro ces sos ad mi nis tra ti vos con du zi dos pela bu ro cra cia; e pe los pro -
ces sos ju di ci a is, am pa ra dos in clu si ve na Con so li da ção das Leis do Tra ba lho
(CLT), que, no en ten di men to con sa gra do, al can ça ria ape nas os tra ba lha do res
ur ba nos. A aná li se ba se ou-se em fon tes pri má ri as e em pes qui sas so bre re giões
do Su des te, vol ta das para a pro du ção do café, e da Zona da Mata Per nam bu ca na,
de di ca das à ati vi da de ca na vi e i ra, áre as de gran de la vou ra que fo ram pal co de mo -
bi li za ções.
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Esta do Novo: ini ci a ti vas para o mun do ru ral

O exa me aten to da pro du ção le gis la ti va vol ta da para o cam po per mi te
cons ta tar que o pri me i ro go ver no Var gas, em cer tas oca siões, de sa gra dou in te -
res ses con so li da dos no mun do ru ral.2 Si mul ta ne a men te, al te ra ram-se vi sões
con sa gra das so bre o cam po na Pri me i ra Re pú bli ca, pe río do no qual os cam po ne -
ses eram re tra ta dos, em mo vi men tos como os de Ca nu dos, Con tes ta do, Ju a ze i ro,
e no can ga ço, como sel va gens, bár ba ros, fa ná ti cos e ban di dos (Grynszpan, 2002). 
Ha via tam bém nas ci da des a per cep ção da pas si vi da de e da in ge nu i da de do cam -
po nês, re tra ta das no per so na gem Jeca Tatu, de Mon te i ro Lo ba to, de 1924, e re a -
fir ma das nos anos 1940 e 1950 no ci ne ma pe las chan cha das (Li nha res & Te i xe i ra 
da Sil va, 1999: 148-158).

Nos anos 1930, os es for ços de en ten di men to in te lec tu al da so ci e da de
bra si le i ra ca mi nha vam para a afir ma ção do peso do pas sa do co lo ni al e, por con -
se guin te, do mun do ru ral no es ta be le ci men to dos ru mos da na ção. Foi essa a pre -
o cu pa ção da ge ra ção de 1930. Afrâ nio Gar cia e Ma rio Grynszpan (2002) ob ser -
vam que os au to res des sa ge ra ção – Gil ber to Frey re, Ser gio Bu ar que de Ho lan da
e Caio Pra do Jr. – es tu da ram as gran des plan ta ções por que es ta vam in te res sa dos
em fa lar so bre a na ci o na li da de bra si le i ra. E fa lar so bre como a na ção se for mou,
na que le mo men to, sig ni fi ca va ne ces sa ri a men te fa lar so bre as gran des plan ta ções 
e o lu gar do cam po. Esses es for ços se apro xi ma vam da que les em pre en di dos por
cor ren tes do mo vi men to mo der nis ta, que, em bo ra de fen des sem a ur ba ni za ção e
a in dus tri a li za ção, re-sig ni fi ca ram, a exem plo de Frey re, a mes ti ça gem as so ci a da 
ao ru ral, pas san do a per ce bê-la como algo po si ti vo.

Foi nes se con tex to que o Esta do Novo des ti nou re cur sos para a va lo ri za -
ção do tra ba lho e do tra ba lha dor, con si de ran do-os fon tes da gran de za na ci o nal.
São far tas as re fe rên ci as aca dê mi cas que fa lam de um novo lu gar para o tra ba lha -
dor ur ba no. Escas sos são os tra ba lhos que com pro vam as mes mas pre o cu pa ções
em re la ção ao cha ma do la vra dor, mes mo di an te das evi dên ci as. Com po si ções po -
pu la res do pe río do, como Mar cha para o Oes te (1938), de João de Bar ro e Alber to
Ri be i ro, li vros e po e mas como os de Cas si a no Ri car do, ma ni fes ta ções ar tís ti cas
como o pa i nel no pré dio do MEC no Rio de Ja ne i ro, O café (1936-1944), e a tela O
la vra dor de café (1939), am bos de Cân di do Por ti na ri, de mons tram que mú si ca po -
pu lar, li te ra tu ra e ar tes plás ti cas, mas tam bém im pren sa e rá dio con tri bu í ram
para aqui lo que Ma ria Yed da Li nha res e Fran cis co Car los Te i xe i ra da Sil va
(1999: 115-125) cha ma ram de “dig ni fi ca ção au to ri tá ria do tra ba lho”, mol dan do
um ima gi ná rio do rural.

A Mar cha para o Oes te foi um exem plo de es for ço sim bó li co de va lo ri za -
ção do ho mem do cam po, um es for ço cuja re tó ri ca se as sen ta va na con tri bu i ção
dos cam po ne ses para o bem-es tar da na ção. Con tu do, seus re sul ta dos são con si -
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de ra dos pí fi os para os pró pri os cam po ne ses. Esti mu la da pelo go ver no, a Mar cha
con sis ti ria na co lo ni za ção das áre as da re gião cen tral, como Go iás e Mato Gros so, 
e de par te da re gião ama zô ni ca, con si de ra das “es pa ços va zi os”, áre as de sa bi ta das
que de ve ri am ser ocu pa das se gun do a ló gi ca da se gu ran ça na ci o nal e da pro te ção
à in te gri da de ter ri to ri al, num con tex to do ex pan si o nis mo de po tên ci as in dus-
tri a is (Ve lho, 1976). No âm bi to lo cal fo ram mu i tas as re sis tên ci as, de vi do à pro li -
fe ra ção de su pos tos do nos das ter ras que se ri am uti li za das para a co lo ni za ção.
Van der lei Va se lesk Ri be i ro (2001) se pre o cu pou com a “voz tê nue, po rém au dí -
vel” de tra ba lha do res ru ra is não-sin di ca li za dos que atu a vam em pro ces sos ad -
mi nis tra ti vos, mu i tos re la ci o na dos a con fli tos ge ra dos em nome da Mar cha. Os
cam po ne ses bus ca vam o apo io do Esta do Novo, atra vés do re cur so à bu ro cra cia,
para o que jul ga vam se rem seus di re i tos. O au tor su ge re, com base nos pro ces sos,
a exis tên cia de um pro je to da bu ro cra cia es ta do-no vis ta de ex ten são das leis so-
ci a is ao mun do ru ral.

De fato, a bu ro cra cia pro cu rou am pli ar cer tos be ne fí ci os so ci a is para o
cam po, o que ge rou opo si ção e que i xas de pro pri e tá ri os. Foi o caso dos usi ne i ros
do Nor des te açu ca re i ro di an te do Esta tu to da La vou ra Ca na vi e i ra, que en trou
em vi gor atra vés do De cre to-Lei no 3.855, de 21 de no vem bro de 1941. Assi na do
por Var gas, o de cre to teve seus ar ti gos re di gi dos por mem bros do Insti tu to do
Açú car e do Álco ol (IAA) du ran te a pre si dên cia de Bar bo sa Lima So bri nho, que
con tou, en tre ou tros co la bo ra do res, com Mi guel Arra es. O de cre to di mi nu ía o
peso po lí ti co dos usi ne i ros na con du ção do IAA atra vés da ex tin ção do Con se lho
Con sul ti vo e da re du ção das prer ro ga ti vas do Con se lho Exe cu ti vo, que pas sa ria a 
ter mais mem bros in di ca dos pelo go ver no. Além dis so, re gu la va as re la ções en -
tre for ne ce do res e usi ne i ros e au men ta va a fis ca li za ção so bre es tes úl ti mos na pe -
sa gem e de ma is eta pas da pro du ção, es ti pu lan do o pa ga men to de mul tas e san -
ções di an te de fra u des con tra for ne ce do res (Ca mar go, 1981). 

O De cre to-Lei no 6.969, de 19 de ou tu bro de 1944, com ple men tou o
Esta tu to da La vou ra Ca na vi e i ra com ga ran ti as de sa lá rio, mo ra dia, as sis tên cia
mé di ca e edu ca ci o nal, além de in de ni za ção por de mis são sem jus ta ca u sa para
os mo ra do res, equi pa ra dos a for ne ce do res, des de que no sis te ma de co lo na to,
par ce ria ou ren da. Mas a prin ci pal me di da foi o es ta be le ci men to do di re i to a
uma área para cul ti vos de sub sis tên cia, sem ônus para os tra ba lha do res com
mais de um ano de mo ra da no en ge nho, no que Bar bo sa Lima So bri nho che gou 
a qua li fi car em 1962 como uma “re for ma agrá ria se to ri al” (apud Ca mar go,
1981: 142).

As pro pos tas para o cam po se acen tu a ram com ações que di mi nu i ri am o
“des com pas so” ru ral/ur ba no. A se gu ri da de so ci al foi am pli a da, com a co ber tu ra
de aci den tes de tra ba lho na agri cul tu ra e na pe cuá ria (De cre to-Lei no 18.809, de
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5 de ju nho de 1945). Mas a prin ci pal ini ci a ti va foi a ex ten são do di re i to de sin di -
ca li za ção ao cam po pelo De cre to-Lei no 7.038, de 10 de no vem bro de 1944. O
prin ci pio do mo no pó lio da re pre sen ta ção, pre sen te na le gis la ção vol ta da para os tra -
ba lha do res ur ba nos, foi re pro du zi do no de cre to. Ele de ter mi na va que os tra ba -
lha do res de uma mes ma ati vi da de pro fis si o nal, in de pen den te men te de se rem
sin di ca li za dos, ou seja, de fi li a ção e pa ga men to de men sa li da de sin di cal, se ri am
re pre sen ta dos pelo sin di ca to da que la ca te go ria. Fi ca va a car go do Mi nis té rio do
Tra ba lho, Indús tria e Co mér cio, com sua bu ro cra cia, num pro ces so em que pe sa -
ri am cri té ri os afir ma dos como “téc ni cos”, os qua is se mes cla ri am com ou tros
cri té ri os, mes mo quan do não as su mi dos, ine ga vel men te “po lí ti cos”, ava li ar a
cri a ção em ter mos ex cep ci o na is de en ti da des com “exer cen tes de ati vi da des ou
pro fis sões ru ra is di fe ren tes” (De cre to-Lei no 7.038, ca pí tu lo 1º, ar ti go 1º). Os
dis po si ti vos do de cre to-lei per mi tem cons ta tar que a sin di ca li za ção ru ral foi for -
mu la da nos mes mos mol des da sin di ca li za ção dos tra ba lha do res ur ba nos, de fi -
ni da pe las leis de 1931 e 1939, so bre tu do pela úl ti ma, com a uni ci da de sin di cal, o
sin di ca to ofi ci al, e a es tru tu ra sin di cal ver ti ca li za da.3

No dis cur so de 1º de maio de 1941, quan do Var gas se di ri giu a tra ba lha -
do res ur ba nos no es tá dio de São Ja nuá rio, na ca pi tal fe de ral, o tema da ex ten são
dos di re i tos so ci a is ao cam po apa re ceu. O pre si den te pro cu rou as so ci ar tais be -
ne fí ci os ao pro gres so, à ci vi li za ção, à con ten ção do êxo do ru ral, à ocu pa ção das
re giões de sa bi ta das e ao su ces so da “cam pa nha de va lo ri za ção in te gral do ho -
mem bra si le i ro”:

Os be ne fí ci os que con quis tas tes de vem ser am pli a dos
aos ope rá ri os ru ra is, aos que, in su la dos nos ser tões, vi vem dis tan tes das
van ta gens da ci vi li za ção. Mes mo por que, se não o fi zer mos, cor re mos o
ris co de as sis tir ao êxo do dos cam pos e su per po vo a men to das ci da des –
de se qui lí brio de con se qüên ci as im pre vi sí ve is, ca paz de en fra que cer ou
anu lar os efe i tos da cam pa nha de va lo ri za ção in te gral do ho mem bra si -
le i ro para dotá-lo de vi gor eco nô mi co, sa ú de fí si ca e ener gia pro du ti va.
(A Ma nhã, 2/5/1941)

As pre o cu pa ções de 1941 re a pa re ce ram nas pa la vras de Var gas no co mí -
cio de 1º de maio de 1944, re a li za do pela pri me i ra vez fora da ca pi tal fe de ral, no
es tá dio do Pa ca em bu, em São Pa u lo: 

Con clu í dos es ses aper fe i ço a men tos no sis te ma de au xí -
lio e es tí mu lo ao ope rá rio in dus tri al, o Esta do ata ca rá com idên ti co em -
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pe nho ou tro as pec to re le van te do pro ble ma da pro du ção. Estão adi an ta -
dos os es tu dos para a pro mul ga ção de uma lei de fi ni do ra dos di re i tos e
de ve res dos tra ba lha do res ru ra is. A quin ta par te da nos sa po pu la ção to -
tal tra ba lha e vive na la vou ra e não é pos sí vel per mi tir, por mais tem po, a
si tu a ção de in se gu ran ça exis ten te para as sa la ri a dos e em pre ga do res.
Tor na-se ina diá vel es ta be le cer com cla re za e for ça de lei as obri ga ções de
cada um, o que virá cer ta men te in cre men tar as ati vi da des agrá ri as, vin -
cu lan do o tra ba lha dor ao solo e evi tan do a fuga do cam po para a ci da de,
tão per ni ci o sa à ex pan são da ri que za na ci o nal. (A Ma nhã, 2/5/1944)

O dis cur so do pre si den te foi trans mi ti do pelo rá dio e pu bli ca do no dia
se guin te nos jor na is. Seus ob je ti vos eram cla ros: con ter o êxo do ru ral para as se -
gu rar a pro du ção na ci o nal de ali men tos. Eles fo ram de ta lha dos no ma te ri al ela -
bo ra do pelo Mi nis té rio do Tra ba lho, Indús tria e Co mér cio para o an te pro je to do
de cre to-lei de sin di ca li za ção ru ral que foi sub me ti do à apre ci a ção do pre si den te
na que le mes mo ano de 1944. O do cu men to ar ro la va os di re i tos es ten di dos ao ho -
mem do cam po no sen ti do de equi pa ra ção com o tra ba lha dor ur ba no, como sa lá -
rio mí ni mo, fé ri as e pro te ção con tra aci den tes de tra ba lho.4

Di ver sos es tu dos cha ma ram a aten ção para as da tas co me mo ra ti vas do
Esta do Novo, em que se di vul ga vam os va lo res e as di re tri zes do re gi me e se re al -
ça vam atri bu tos da per so na li da de de Var gas atra vés da cons tru ção de sua ima -
gem pú bli ca.5 Por isso mes mo, a data do de cre to-lei de sin di ca li za ção ru ral não
pode ser con si de ra da co in ci dên cia: 10 de no vem bro, ani ver sá rio do re gi me ins -
ta u ra do em 1937. Mar co de co me mo ra ções pú bli cas, ao lado do 1º de maio, o 10
de no vem bro foi uti li za do, so bre tu do após 1942, para o anún cio de me di das so-
ci a is de en ver ga du ra. Em 10 de no vem bro de 1944 com ple ta va-se, in clu si ve, um
ano de vi gên cia da CLT, que fora anun ci a da no Dia do Tra ba lho, mas efe ti va da
no ani ver sá rio do Esta do Novo. Os me ca nis mos de con tro le, como a cen su ra e a
pro pa gan da ar ti cu la das pela má qui na do De par ta men to de Impren sa e Pro pa -
gan da (DIP), a en cam pa ção de me i os de co mu ni ca ção de mas sa como a Rá dio
Na ci o nal, ou a in ter ven ção no jor nal O Esta do de S. Pa u lo con tri bu í ram para am -
pli fi car as ini ci a ti vas do re gi me, de vi do ao si lên cio im pos to aos opo si to res (Fa us -
to, 2006: 115-128).

Foi num mo men to con si de ra do crí ti co, a par tir da en tra da na Se gun da
Gu er ra Mun di al, em 1942, que o go ver no in ves tiu pe sa da men te na as so ci a ção da
ima gem do pre si den te aos di re i tos so ci a is. O re gi me bus ca va apo io e le gi ti ma ção
nas ca ma das po pu la res. A má qui na de pro pa gan da se pa u ta va na cons tru ção da -
qui lo que Luiz Wer neck Vi an na (1978: 31-32) de no mi nou ide o lo gia da ou tor ga,
isto é, a no ção de que o Esta do se an te ci pa va aos con fli tos so ci a is, con ce den do be -
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ne fí ci os à clas se tra ba lha do ra sem qual quer pres são ou de man da an te ri or, e o es -
ta be le ci men to da Re vo lu ção de 1930 como mar co na mu dan ça de tra ta men to da
“ques tão so ci al”, que na Re pú bli ca Ve lha se ria “caso de po lí cia”.

O pro ces so de emis são des se dis cur so ofi ci al que in sis tia na cla ri vi dên -
cia do pre si den te foi fi na men te ana li sa do por Ange la de Cas tro Go mes (2005),
no que a his to ri a do ra cha mou de in ven ção do tra ba lhis mo. As trans mis sões ra -
diofô ni cas se ma na is de Ale xan dre Mar con des Fi lho, mi nis tro do Tra ba lho,
Indús tria e Co mér cio, que tam bém acu mu la va a pas ta da Jus ti ça, em lin gua -
gem co lo qui al e di re ta, vol ta da para as mas sas tra ba lha do ras, apre sen ta vam os
fe i tos do go ver no e sua po lí ti ca so ci al. Cal cu la-se que en tre 1942 e 1945 te nham
sido fe i tas cer ca de 200 pa les tras. No dia se guin te, cada pa les tra era trans cri ta
no jor nal ofi ci al do re gi me, o pe rió di co A Ma nhã, num cla ro pro pó si to de fi xa -
ção da men sa gem. Con tu do, mais do que a mas si fi ca ção de um dis cur so, se gun -
do a au to ra, o re gi me pre ten dia efe tu ar tro cas sim bó li cas com a clas se tra ba lha -
do ra: ao va lo ri zar o tra ba lho e o tra ba lha dor, bus ca va gra ti dão e es pe ra va re ci -
pro ci da de.

Como nas ou tras opor tu ni da des em que di vul gou me di das so ci a is, A
Ma nhã anun ci ou na pri me i ra pá gi na da edi ção de sex ta-fe i ra, 11 de no vem bro de
1944, ao lado das no tí ci as so bre a guer ra: “Sin di ca li za ção das clas ses ru ra is. O
pre si den te da Re pú bli ca ba i xou on tem im por tan te de cre to-lei re la ti vo aos que
exer cem ati vi da de ou pro fis são ru ral – Re co nhe ci men to e in ves ti du ra sin di cal”.
O de cre to-lei foi pu bli ca do na ín te gra. O Jor nal do Bra sil e O Esta do de S. Pa u lo ti -
ve ram o mes mo pro ce di men to. O Cor re io da Ma nhã des ta cou a per cep ção cor ren -
te de que “as as so ci a ções ou agre mi a ções que para tal fim se cons ti tu í rem obe de -
ce rão aos mes mos mol des já es ta be le ci dos para as de ma is pro fis sões”.

Uma se ma na de po is, em 17 de no vem bro, A Ma nhã e ou tros pe rió di cos
trans cre ve ram a pa les tra do mi nis tro Mar con des Fi lho re a li za da na vés pe ra no
pro gra ma Hora do Bra sil. A pri me i ra re fe rên cia foi a Var gas e ao dis cur so de 1º de
maio no es tá dio do Pa ca em bu: “Foi em cum pri men to des sas pro mes sas que, em
10 de no vem bro, o pre si den te de cre tou a lei de sin di ca li za ção ru ral, re sul ta do fe -
liz de uma ta re fa di fí cil”. Di dá ti co, o mi nis tro fa la va dos obs tá cu los, como a au -
sên cia de uma le gis la ção in ter na ci o nal que ser vis se de mo de lo, ex pli ca va o prin -
cí pio de or ga ni za ção dos sin di ca tos ru ra is – o mes mo dos ur ba nos – e con clu ía
suas con si de ra ções mos tran do que a pro pos ta de sin di ca li za ção tal como for mu -
la da se co a du na va com o pro je to de na ção do Esta do Novo:

A sin di ca li za ção ru ral com ple ta a mag ní fi ca obra de or -
ga ni za ção das clas ses, es ta be le ci da na Cons ti tu i ção e, atra vés de suas en -
ti da des pro fis si o na is, elas vi ve rão em ín ti ma e leal con vi vên cia com o
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Esta do, co la bo ran do di re ta men te para a gran de za do Bra sil. (A Ma nhã,
17/11/1944, p. 2)

A pro du ção da le gis la ção so ci al para o mun do ru ral, na pro pos ta aqui de -
fen di da, era par te de uma es tra té gia que vi sa va a bus car le gi ti mi da de para um go -
ver no que se ti nha ins ta u ra do por meio de um gol pe em 1937 e, des de en tão, pro i -
bi ra os par ti dos po lí ti cos e man ti nha fe cha das to das as ins ti tu i ções re pre sen ta ti vas 
do Po der Le gis la ti vo ele i tas por su frá gio. Som e-se a isso o te mor, após 1942, dos re -
sul ta dos da apro xi ma ção do país com os EUA e da par ti ci pa ção bra si le i ra na Se -
gun da Gu er ra Mun di al, pro ces sos que po de ri am ace le rar o fim da di ta du ra es ta -
do-no vis ta, se gun do a per cep ção cor ren te à épo ca no pró prio go ver no. Em abril de
1945 o pre si den te co gi ta va tal des fe cho, a pon to de re di gir, na que la oca sião, uma
car ta-tes ta men to com a ex po si ção dos mo ti vos que o le va ri am a co me ter su i cí dio,
caso fos se de pos to por um gol pe mi li tar.6 Se to res do go ver no te mi am que no re tor -
no da For ça Expe di ci o ná ria Bra si le i ra (FEB) da cam pa nha na Itá lia ocor res se um
gol pe de Esta do. Foi por isso que, ao con trá rio dos efe ti vos mi li ta res de ou tros pa í -
ses que par ti ci pa ram do con fli to, a des mo bi li za ção das tro pas bra si le i ras – no jar -
gão mi li tar, o re co lhi men to dos ar ma men tos e a ex tin ção da uni da de – ocor reu na
Itá lia, an tes do em bar que de re gres so, e não no Bra sil, como de pra xe en tre as for -
ças ali a das (Sil ve i ra, 1995: 190-192; McCann Jr. 1995: 347-378).

A des pe i to dos atos de re de mo cra ti za ção, como a anis tia, o fim da cen su -
ra, o plu ri par ti da ris mo e a di vul ga ção do ca len dá rio ele i to ral, e dos es for ços do
re gi me para evi tá-la, a de po si ção te mi da se con cre ti zou em 29 de ou tu bro de
1945. A der ru ba da de Var gas, com uma re nún cia for ça da, foi se gui da da ele i ção,
por voto di re to uni ver sal (mas cu li no e fe mi ni no, ex clu in do anal fa be tos), de uma 
Assem bléia Na ci o nal Cons ti tu in te (Pres tes, 2001). Entre vá ri as cor ren tes, a
Assem bléia con tou com se to res li be ra is que vo ci fe ra ram con tra a le gis la ção tra -
ba lhis ta e sin di cal con sa gra da na CLT para os tra ba lha do res ur ba nos, ta chan -
do-a de fas cis ta. Ape sar da for te cam pa nha, os li be ra is não ob ti ve ram su ces so nas 
suas re i vin di ca ções, e a le gis la ção al cu nha da de “au to ri tá ria”, “fas cis ta” e “cor -
po ra ti vis ta” foi man ti da. As con quis tas dos tra ba lha do res ur ba nos per ma ne ce -
ram inal te ra das, ten do seu sím bo lo ma i or na ma nu ten ção da CLT (Fer re i ra,
2005: 9-95). Com re la ção às me di das para o mun do ru ral, o des fe cho foi di fe ren -
te. Os ins tru men tos le ga is de mu dan ça no cam po pro du zi dos no fi nal do Esta do
Novo não in te gra ram o tex to cons ti tu ci o nal pro mul ga do em 1946 e o novo or de -
na men to ju rí di co de mo crá ti co (Ca mar go, 1981). Re sta en tão sa ber como os tra -
ba lha do res do cam po re cep ci o na ram as ini ci a ti vas do re gi me, se aten de ram ou
não aos ob je ti vos e às ex pec ta ti vas do go ver no, se agi ram con for me os for mu la -
do res e di vul ga do res pre vi am, ou se ocor re ram ações que es ca pa ram de al gu ma
for ma ao controle e às intenções originais.
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A apro pri a ção da le gis la ção so ci al no cam po

Se gun do o lin güis ta Ro man Ja kob son (1971: 22), “qual quer dis cur so in -
di vi du al su põe uma tro ca. Não há emis sor sem re cep tor”. A pro du ção de um dis -
cur so não é po rém uma ati vi da de ex clu si va men te as so ci a da a um pólo ati vo, o
emis sor – no caso o Esta do Novo, atra vés do DIP, da bu ro cra cia, dos dis cur sos
ofi ci a is dos man da tá ri os –, e um pólo pas si vo, o re cep tor – a clas se tra ba lha do ra,
seja ur ba na ou ru ral. O pro ces so de re cep ção de uma men sa gem in clui tam bém
uma di men são ati va, trans for ma do ra, não pre vis ta por quem pro duz o dis cur so.
Este tem o seu con te ú do se le ci o na do e re e la bo ra do, afas tan do-se das in ten ções
ori gi na is do emis sor da men sa gem, pela ação do re cep tor. É nes se sen ti do que au -
to res como Mi chel de Cer te au (1994) con ce bem o con ce i to de apro pri a ção, como
um pro ces so de re cep ção ati va.

As dé ca das de 1930 e 1940 po de ri am es tar as so ci a das a per das e di fi cul -
da des na me mó ria dos cam po ne ses de vi do aos des do bra men tos da du pla cri se
que abriu o pe río do – a cri se de 1929, com a que da dos pre ços agrí co las, e a Re vo -
lu ção de 1930, com o afas ta men to de par te dos gru pos tra di ci o na is do pro ta go -
nis mo po lí ti co na ci o nal e es ta du al. Pa ra do xal men te, os re la tos de tra ba lha do res
ru ra is as so ci am o pe río do Var gas a “di re i tos”, “li ber da de”, “leis”, “jus ti ça” e “co -
ra gem”, en quan to as épo cas an te ri o res são per ce bi das como de au sên cia de di re i -
tos, ar bí trio, “ca tin ga do ca ti ve i ro” e “in jus ti ça”, con for me sa li en ta do por tra ba -
lhos re cen tes, re a li za dos em áre as ca fe e i ras com a me to do lo gia da his tó ria oral
(Go mes & Mat tos, 1998; De ze mo ne, 2004; Rios e Mat tos, 2005):

Aí Ge tú lio co me çou a re sol ver... a cri ar aque la lei, a tra -
zer o di re i to do tra ba lha dor, que essa lei que nós te mos hoje, tra ba lhis ta,
eu te con fes so, que tudo nós de ve mos a Ge tú lio Var gas. Tudo que nós te -
mos hoje de ve mos a Ge tú lio Var gas. Até a apo sen ta do ria. Foi tudo pro je -
to dele. Então Ge tú lio foi um leão, foi um ho mem do ma i or res pe i to.
(Álva ro Pe re i ra da Sil va, Sr. Rol dão, ex-co lo no e li de ran ça na sin di ca li -
za ção ru ral nos anos 1960, Tra ja no de Mo ra es, RJ, apud De ze mo ne,
2004: 133).

Na Zona da Mata Per nam bu ca na, área ca na vi e i ra, “mu i tos dos [tra ba -
lha do res ru ra is] en tre vis ta dos fa zem re mon tar à épo ca de Ge tú lio Var gas e da le -
gis la ção do tra ba lho que [a CLT de 1943] im plan tou o pon to de par ti da de suas
con quis tas en quan to tra ba lha do res” (Da bat, 2003: 53): “A ter ra que ti nha era ali
por volt a da usi na, por que foi Dr. Ge tú lio Var gas que deu. Plan ta va em volt a da
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usi na, mu i tas pes so as” (Mi guel José, ex-mo ra dor de Enge nho, Zona da Mata,
PE, apud Da bat, 2003: 563).

Os tra ba lhos que re fle tem so bre os de po i men tos ora is de cam po ne ses
cha mam a aten ção para o fato de que a me mó ria de Var gas apa re ce acom pa nha da
de re fe rên ci as ao rá dio. A his to ri o gra fia do Esta do Novo con sid er a o rá dio ins -
tru men to de in te gra ção na ci o nal e de for ma ção de uma cul tu ra de mas sas nas dé -
ca das de 1930 e 1940. Meio de di fu são de no tí ci as, ele in for ma va e aju da va na for -
ma ção das vi sões de mun do da po pu la ção bra si le i ra, cons ti tu in do-se no prin ci -
pal ve í cu lo de di vul ga ção do re gi me au to ri tá rio. Álva ro Rol dão afir mou que “na -
que le tem po não se fa la va no es tran ge i ro. Qu an do acon te cia al gu ma co i sa no es -
tran ge i ro, a gen te le va va seis me ses para sa ber. O jor nal le va va seis me ses para
che gar ao Bra sil para dar a no tí cia do que ti nha acon te ci do lá. Não sa bia na mes -
ma hora. Mas Ge tú lio Var gas abriu o ca mi nho” (apud De ze mo ne, 2004: 129).
Ma no el Fer nan do de Sou za, mo ra dor de Enge nho, em Per nam bu co, dis se que
“em maio de 40 foi quan do Ge tú lio Var gas as si nou o sa lá rio, que a gen te teve uma 
re por ta gem des se sa lá rio da gen te no rá dio” (apud Da bat, 2003: 602), re ve lan do
as sim um dos me i os de con ta to com a le gis la ção social.

A apro pri a ção da le gis la ção so ci al pode ser per ce bi da num tipo de fon -
te pro du zi da du ran te o Esta do Novo: a cor res pon dên cia en vi a da ao pre si den te
da Re pú bli ca por pes so as de todo o Bra sil, como fun ci o ná ri os pú bli cos ci vis e
mi li ta res, po lí ti cos, em pre sá ri os, fa zen de i ros, tra ba lha do res ur ba nos, al fa be ti -
za dos ou não (Fer re i ra, 1997; Reis, 2002). Em ma i or quan ti da de do que se acre -
di ta va, as mis si vas de cam po ne ses per mi tem elu ci dar como esse gru po re cep ci -
o nou os in ves ti men tos do re gi me para o mun do ru ral. Ape sar de te rem sido in -
di vi du al men te re di gi das, as car tas per mi tem per ce ber o com par ti lha men to de
ex pe riên ci as co ti di a nas vi ven ci a das pe los cam po ne ses, dan do con ta das es tra -
té gi as que ado ta ram para so bre vi ver, na ma i o ria das ve zes, num qua dro de ad -
ver si da des.7

Em boa par te das car tas de tra ba lha do res do cam po a le gis la ção so ci al fi -
gu ra jun to das re fe rên ci as ao seu des cum pri men to. La vra do res de Ita guaí que i -
xa vam-se dos fa zen de i ros, que “não ace i tam em pre ga dos que te nham do cu men -
tos do Mi nis té rio do Tra ba lho”.8 José Vi a na Gon çal ves So bri nho, de Le o pol di -
na, Mi nas Ge ra is, fez em 1940 uma “re cla ma ção so bre a fal ta de exe cu ção da Lei
do Sa lá rio Mí ni mo”, re al çan do que, “como é pu bli co e no tó rio [...] V. Exa. [Var -
gas] tem a me lhor boa von ta de para com o tra ba lha dor bra çal e não iria de cre tar
uma lei para fi car guar da da no Mi nis té rio do Tra ba lho”.9 Em Por ci ún cu la, os
“pro le tá ri os ru ra is” pe di am “pro vi dên ci as so bre a alta dos gê ne ros de pri me i ra
ne ces si da de” e so li ci ta vam “a re or ga ni za ção de seu sin di ca to e de sua es co la”.10

Di ver sos pe di dos ao pre si den te apa re ci am nas car tas. Não com pe te jul -
gar se eram ab sur dos ou ina pro pri a dos. O pon to fun da men tal é que de al gu ma
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for ma as pes so as se sen ti am au to ri za das a fazê-los. Embo ra não haja ne nhu ma
ga ran tia e seja pou quís si mo pro vá vel que o pró prio Var gas as less e, as car tas re ce -
bi am tra ta men to da bu ro cra cia, que to ma va me di das in ves ti ga ti vas e res pon dia
em nome do pre si den te, che gan do, em al gu mas oca siões, às mãos de in ter ven to -
res e mi nis tros. Cada car ta ge ra va um pro ces so ad mi nis tra ti vo que ar ro la va as
me di das da bu ro cra cia. Se gun do Jor ge Fer re i ra (1997), que es tu dou as car tas de
tra ba lha do res ur ba nos, o cri té rio de aten di men to ou re cu sa de um pe di do era a
lei.

A mis si va de João Ber nar do, la vra dor do Espí ri to San to, é um dos mu i -
tos ca sos que se in se rem nes sa ló gi ca. Em agos to de 1942, Ber nar do so li ci tou “a
boa von ta de de V. Exa. [Var gas], no sen ti do de pro por ci o nar-lhe os me i os de
aqui si ção dos uten sí li os de tra ba lho que ne ces si ta para si e seus fi lhos, vis to que,
va len do cada en xa da 30$000 aqui, é-lhe im pos sí vel ad qui ri-las por este pre ço”. O 
co lo no afir ma va que com seu tra ba lho não te ria ape nas ga nhos fa mi li a res ou in -
di vi du a is, “pois como bom bra si le i ro de se ja tra ba lhar, co la bo rar com seus ir -
mãos para o pro gres so de sua Pá tria”. Tais ar gu men tos eram exa ta men te os mes -
mos di vul ga dos pela pro pa gan da ofi ci al do Esta do Novo para le gi ti mar-se pe -
ran te a so ci e da de, como ates tam os tra ba lhos da que les que se de di ca ram ao es tu -
do da emis são do dis cur so ofi ci al (Go mes, 2005). Pou co mais de um mês após o
en vio da cor res pon dên cia do la vra dor, a do cu men ta ção per mi te afe rir, atra vés do 
re la tó rio de Ita mar Pru den te Cor rêa, che fe da Se ção de Fo men to Agrí co la, qual
foi o tra ta men to dis pen sa do pelo Esta do a seu pe di do. Assim se ex pres sou o bu -
ro cra ta ao di ri gir-se ao lavrador:

Te nho o pra zer de pas sar às vos sas mãos, em duas vias, a
Guia de Re mes sa no 13/42, re fe ren te à ces são do ma te ri al, por vós so li ci -
ta do ao Exmo. Sr. Pre si den te da Re pú bli ca que, ba se a do nos ele va dos
prin cí pi os que nor te i am o Esta do Na ci o nal, exa mi nou vos so pe di do,
com o ca ri nho que lhe é pe cu li ar, de ter mi nan do que o aten des se.11

O pro ces so ad mi nis tra ti vo não re gis tra a res pos ta de João Ber nar do ao
re ce ber as en xa das. Mas uma in di ca ção da re a ção dos cam po ne ses ao per ce be rem 
a pre o cu pa ção do pre si den te pode ser afe ri da atra vés do bu ro cra ta Nel son Vas -
quez, que em ju lho de 1941 vi si tou a lo ca li da de de Pa ra o que na, no Rio de Ja ne i -
ro, à pro cu ra do la vra dor Jo si as Ber nar des da Sil ve i ra. Jo si as es cre ve ra ao pre si -
den te em maio da que le ano que i xan do-se dos pre ços ba i xos no mer ca do da ci da -
de do Rio de Ja ne i ro, o que in vi a bi li za ria a co mer ci a li za ção de sua pro du ção e o
for ça ria ao aban do no da ter ra.12 Em que pese a di fi cul da de do bu ro cra ta para lo -
ca li zar o la vra dor, o pro ces so re gis tra va que:
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Sa be dor do in te res se des per ta do no Sr. Pre si den te pela
sua hu mil dís si ma pes soa o agri cul tor mos trou-se con fu so e atur di do,
bem di zen do o de ses pe ro que o fez to mar a re so lu ção de di ri gir o seu ape -
lo ao dig nís si mo Dr. Ge tu lio Var gas que com essa de mons tra ção de in te -
res se pelo es for ço de um tra ba lha dor bra si le i ro tan to âni mo le va ra a seu
co ra ção.

Para o fun ci o ná rio pú bli co, “este ci da dão mos trou-se sa tis fe i tís si mo
com o re sul ta do de sua car ta e em sa ber que Sua Exce lên cia o Se nhor Pre si den te
da Re pú bli ca de mons trou ab so lu to in te res se na so lu ção do seu caso”. Após des -
cre ver mi nu ci o sa men te as pro vi dên ci as ado ta das, afirma que Jo si as ace i tou a
pro pos ta de ven der seus pro du tos num ou tro mer ca do em Ni te rói, que pa ga ria
va lo res su pe ri o res aos pre ços da ca pi tal. Nel son Vas quez re lata que “de po is da re -
a fir ma ção de sua ale gria [de Jo si as]” o fun ci o ná rio es ta va “con fi an te na gra ti dão
do en tre vis ta do”, tal como era a ex pec ta ti va do re gi me.

Há ain da ou tras evi dên ci as que per mi tem per ce ber a apro pri a ção da le -
gis la ção so ci al pe los cam po ne ses. A ma i or par te da pro du ção aca dê mi ca que tra -
ta do mun do ru ral en fa ti za a inex pres si vi da de da CLT para o cam po, ten do como 
prin ci pal ar gu men to a pró pria lei, que ca te go ri ca men te afir ma sua ina pli ca bi li -
da de “aos tra ba lha do res ru ra is, as sim con si de ra dos aque les que, exer cen do fun -
ções di re ta men te li ga das à agri cul tu ra e à pe cuá ria, não se jam em pre ga dos em
ati vi da des que, pe los mé to dos de exe cu ção dos res pec ti vos tra ba lhos ou pela fi -
na li da de de suas ope ra ções, se clas si fi cam como in dus tri a is ou co mer ci a is”
(CLT, ar ti go 7º, Tí tu lo I). Mas um exa me acu ra do dos ou tros ar ti gos per mi te no -
tar cer to con fli to en tre ina pli ca bi li da de e apli ca bi li da de de al guns di re i tos aos
tra ba lha do res ru ra is. A car te i ra de tra ba lho, por exem plo, é obri ga tó ria para o
exer cí cio de qual quer ati vi da de pro fis si o nal, in clu si ve rural e de ca rá ter tem po -
rá rio, havendo re fe rên cia ex pres sa ao pro pri e tá rio ru ral e aos que tra ba lham em
re gi me de eco no mia fa mi li ar (CLT, ar ti go 13, Tí tu lo II).

Con tra ri an do a his to ri o gra fia que afir ma uma se pa ra ção in su pe rá vel en -
tre a le gis la ção so ci al pre sen te na CLT e os tra ba lha do res ru ra is, pes qui sas que
me re cem ma i or di vul ga ção têm de mons tra do que ações ju di ci a is de tra ba lha do -
res do cam po con tra seus pa trões fo ram mais fre qüen tes do que se pen sa va (Pri o -
ri 1995: 223-227; Brannstrom, 1997: 46-48; Welch, 1999: 90-95; Li nha res & Te i -
xe i ra da Sil va, 1999: 160-163). Não era a ine xis tên cia de uma lei que ver sas se so -
bre a ma té ria es pe cí fi ca que im pe dia o aces so de tra ba lha do res ru ra is ou de qual -
quer ou tro gru po ao Po der Ju di ciá rio. O aco lhi men to de ações pela Jus ti ça – tan -
to a comum, nas Va ras Cí ve is, como a espe ci al, na Jus ti ça do Tra ba lho – se vin cu -
lava a pe cu li a ri da des do or de na men to ju rí di co bra si le i ro, que não com por tava o
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cha ma do “vá cuo ju rí di co”; isto é, ine xis tin do lei es pe cí fi ca (nor ma ju rí di ca), o
juiz tinha au to no mia para jul gar am pa ra do na ju ris pru dên cia, na ana lo gia ou
nos prin cí pi os ge ra is do di re i to.

Chris ti an Brannstrom (1997) pes qui sou re cla ma ções tra ba lhis tas na co -
mar ca de Assis, em São Pa u lo, que re i vin di cavam pa ga men tos de dias de tra ba -
lho, fé ri as anu a is, de mis são com avi so pré vio e in de ni za ções. Foi o caso de Be ne -
di to de Ma tos, de Echa po rã, que em 1946 foi des pe di do e pro i bi do de co lher suas
plan ta ções pelo fa zen de i ro Luiz Pen ga. Ma tos en trou com um pe di do de in de ni -
za ção con tra o pro pri e tá rio, que te ria lhe oferecido na au diên cia de con ci li a ção
Cr$ 600,00. No en tan to, o va lor de fi ni do pela Jus ti ça foi de Cr$ 3.500,00, qua se
seis ve zes mais. Ou tro pro ces so da se gun da me ta de dos anos 1940, tam bém em
São Pa u lo, foi a re cla ma ção tra ba lhis ta de Pe dro Fon sat ti. Ele foi con tra ta do pelo 
fa zen de i ro José Muc ci para o plan tio de 10 mil pés de café. Com au to ri za ção de
Muc ci, Fon sat ti po de ria cul ti var mi lho e fe i jão, mas após a co lhe i ta o pro pri e tá -
rio im pôs res tri ções que não ti nham sido com bi na das. Fon sat ti en trou na Jus ti ça 
e con se guiu re ce ber uma in de ni za ção de Cr$ 10.000,00.

Até me a dos da dé ca da de 1950, a Jus ti ça do Tra ba lho aco lhia as ações,
pas san do em se gui da a en vi ar par te de las à Jus ti ça comum como ações or di ná ri as 
(Brannstrom 1997: 46). Clif ford Welch (1999) de mons trou que, de 1957 a 1964,
qua se um ter ço das ações tra ba lhis tas da 1ª Jun ta de Con ci li a ção e Jul ga men to
(Jus ti ça do Tra ba lho) de Ri be i rão Pre to (SP) era de tra ba lha do res ru ra is. Se gun -
do Ma ria Yed da Li nha res e Fran cis co Car los Te i xe i ra da Sil va (1999: 163), tais
ca sos re ve la ri am “evi den te ex tra po la ção le gal ca paz de dar con ta da for ça que a
CLT exer ceu so bre as men ta li da des co le ti vas, em es pe ci al dos tra ba lha do res –
bas tan te bem in for ma dos – e de al guns fun ci o ná ri os da Jus ti ça con ven ci dos das
pos si bi li da des de ex ten são da lei”.  De qual quer modo, é ne ces sá rio re a li zar mais
pes qui sas para me lhor com pre en der os al can ces e li mi tes das leis tra ba lhis tas no
cam po, pois, ape sar de uma par te da do cu men ta ção ter sido des tru í da, são inú -
me ras as pos si bi li da des in ves ti ga ti vas do ma te ri al da Jus ti ça do Tra ba lho
(Negro, 2006).

A de ci são de de man dar al guém ju di ci al men te não é fá cil, seja para o
cam po nês, seja para qual quer ou tro ator so ci al. Ela pos sui as pec tos que ul tra pas -
sam a lei, o co nhe ci men to le gal do au tor de uma ação e suas pos si bi li da des de
aces so aos ope ra do res do di re i to, como ad vo ga dos e ju í zes. Qu es tões mo ra is, no -
ções de re ci pro ci da de e ele men tos cul tu ra is são as pec tos que pe sam na op ção de
uma de man da ju di ci al (Sigaud, 1996). 

Por tan to, não é a exis tên cia de uma lei que de ter mi na o aces so à Jus ti ça e
a bus ca do di re i to nos tri bu na is; é pre ci so ob ser var ou tros ele men tos, de na tu re -
za sim bó li ca, que con tri bu em para isso.
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Me di a ção po lí ti ca e mo vi men tos ru ra is

O que a cor rela ção em ble má ti ca en tre me mó ria, car tas re me ti das ao pre -
si den te e pro ces sos em ba sa dos na CLT in di ca é que o dis cur so ofi ci al, ten do no
rá dio seu ve í cu lo prin ci pal, mas não úni co, foi apro pri a do pe los cam po ne ses.
Nesse pro ces so de apro pri a ção, o pa pel de me di a dores – ad vo ga dos, jor na lis tas, re -
li gi o sos, mi li tan tes de es quer da, téc ni cos, fa zen de i ros ini mi gos – con tri bu iu
para a pro mo ção de uma le i tu ra da men sa gem es ta tal com base nas con di ções es -
pe cí fi cas de vida no mun do ru ral, ao mes mo tem po que mo di fi cou cer tos es que -
mas par ti cu la res de per cep ção da re a li da de. A fun ção dos me di a do res con sis tiu em
in ter me di ar e tra du zir de man das lo ca is de gru pos cam po ne ses para o pla no ins ti -
tu ci o nal, am pliar con fli tos in di vi du a is em con fli tos co le ti vos, e no caso de ad vo ga -
dos – um dos mais atu an tes gru pos de me di a do res –, trans por dis pu tas para o pla -
no ju rí di co (Grynszpan & De ze mo ne, 2007).

O recurso à Jus ti ça atra vés de ad vo ga dos con tri bu iu para a no ção de que
a lei po de ria es tar aci ma do po der pes so al do fa zen de i ro, seja na região ca na vi e i ra
da Zona da Mata per nam bu ca na (Ju lião, 1977; Da bat, 2003), seja em áre as ca fe e i -
ras do Sudes te (De ze mo ne, 2004; San tos, 2005a). A es tra té gia ado ta da por ad vo -
ga dos era a da pro te la ção dos pro ces sos, o que con tri bu ía para a ero são da au to ri -
da de tra di ci o nal, pois o pro pri e tá rio não con se guia ex pul sar o cam po nês da ter ra
pe los me i os ex tra ju di ci a is tra di ci o na is. O re la to de Fran cis co Ju lião, ad vo ga do e
tí pi co me di a dor, prin ci pal líder das Li gas Cam po ne sas no Nor des te de 1955 a
1964, for ne ce duas re le van tes in di ca ções ref er entes aos efe i tos da apro pri a ção da
pro du ção le gal:

A cir cuns tân cia de o cam po nês ir para o tri bu nal, no dia 
da au diên cia, se sen tar fren te ao pro pri e tá rio, para ele, cam po nês, já era
um pas so tre men do. Mu i tos di zi am: “Olhe, dou tor, eu pos so per der a
causa, mas já es tou sa tis fe i to, por que vi o co ro nel fu la no de tal na pre sen -
ça do juiz, na mi nha pre sen ça, na sua pre sen ça, men tin do. Ele que é tão
rico, nem sabe men tir. Eu, que sou po bre, fui lá e dis se a ver da de. Então,
com essa co i sa de ele men tir na mi nha pre sen ça, de ele se sen tar ali e ser
obri ga do a men tir, eu já es tou sa tis fe i to, já ga nhei a mi nha ca u sa. Não
im por ta que eu aban done a ter ra.” (Ju lião, 1977: 22)

O de po i men to revela uma pri me ira in di ca ção cru ci al: para o cam po nês,
não se tra tava de con si de rar ex clu si va men te o su ces so ou fra cas so de uma ação
que te ria cor ri do na Jus ti ça, tal como en fa ti za do por cer tas aná li ses (French,
2001), mas prin ci pal men te, da pos si bi li da de aber ta pelo des po ja men to de fa zen -
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de i ros de suas prer ro ga ti vas tra di ci o na is como réus em pro ces sos ju di ci a is. No
Su des te, du ran te o mes mo pe río do nar ra do por Ju lião, havia um pa drão bas tan te 
pró xi mo ao des cri to na atu a ção das li gas or ga ni za das pe los co mu nis tas no bre ve
in ter va lo de le ga li da de do PCB, en tre 1945 e 1947 (San tos, 2005a).

Em que pese a ma i or va lo ri za ção das Li gas per nam bu ca nas pela li te ra -
tu ra es pe ci a li za da, o his to ri a dor Le o nar do San tos (2005b) com pro vou quan to se
as se me lhavam as es tra té gi as dos mo vi men tos do Nor des te e do Su des te, em bo ra
com uma dé ca da de dis tan ci a men to. Da de fe sa da luta in sur re ci o nal nos anos
1930 – cuja ma i or ex pres são, in du bi ta vel men te, foi o Le van te Co mu nis ta de
1935 –, o PCB pas sou a pre co ni zar, na re de mo cra ti za ção de 1945, uma po lí ti ca de
“união na ci o nal para a de mo cra cia e o pro gres so”. Assim, as as so ci a ções no cam -
po li ga das ao PCB de ve ri am op tar pela via le gal, com os es for ços di re ci o na dos ao
apo io ju rí di co ir res tri to e à so lu ção de con fli tos. A li nha in di ca da pelo mo vi men -
to in ter na ci o nal era a de apo i ar os go ver nos que ha vi am com batido o nazi-fas cis -
mo, o que no caso bra si le i ro dis tan ci a va os co mu nis tas do ca mi nho re vo lu ci o ná -
rio. Nes sa op ção, pe sou tam bém o con sen so de que uma das ca u sas para o fra cas -
so de 1935 fora a inex pres si va base cam po ne sa, “elo fra co” da cor ren te co mu nis ta 
(San tos, 2005b).

A se gun da in di ca ção for ne ci da pelo de po i men to de Ju lião, se me lhan te
aos re la tos de ou tros me di a do res nas re giões em es tu do, é a de um le ga lis mo cam -
po nês que te ria con tri bu í do para a ação po lí ti ca da mi li tân cia nas dé ca das de
1950 e 1960. De acor do com Ju lião:

O cam po nês é mu i to le ga lis ta. Ele sem pre se pre o cu pa
em cons ta tar e ve ri fi car se isso está de acor do com a lei. [...] Par tin do des -
sa le ga li da de, eu di zia: “Você diz que está de acor do com a lei, mas a lei
aqui pro í be: não se pode dar um dia de tra ba lho se não se re ce be uma
con tra-pres ta ção, ou se não se re ce be um sa lá rio em di nhe i ro que cor res -
pon da a esse dia de tra ba lho. O Có di go Civ i l é que diz isso. E aqui está o
Có di go Pe nal que pune.” (Ju lião, 1977: 8)

Ju lião in sis te num le ga lis mo cam po nês que pa re ce ina to. O que se de fen -
de é que esse le ga lis mo não é uma ca rac te rís ti ca ine ren te ao cam pe si na to, como
par te de uma iden ti da de pri má ria an ces tral, mas algo da cul tu ra cam po ne sa que
se cons tru iu. Deve-se no va men te fri sar que a vi são do le ga lis mo cho ca va-se com
as per cep ções cor ren tes so bre os cam po ne ses bra si le i ros até os anos 1940, que os
con sid er avam bár ba ros, sel va gens, ban di dos (Grynszpan, 2002). Foi du ran te as
dé ca das de 1950 e 1960 que tais per cep ções se al teraram, quan do se to res da es -
quer da bra si le i ra passaram a ver no cam pe si na to um gru po com po ten ci al re vo -
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lu ci o ná rio. Em gran de me di da tal vi são se vin cu lou ao su ces so das lu tas de li ber -
ta ção na ci o nal na Áfri ca e na Ásia, à Re vo lu ção Chi ne sa (1949) e à Re vo lu ção Cu -
ba na (1959) (Grynszpan & De ze mo ne, 2007), mas não se res trin gi ria ape nas a in -
fluên ci as exter nas. Ao aban do nar a na tu ra li za ção do le ga lis mo cam po nês, se ria
ade qua do con si de rar que a pro du ção e a di vul ga ção da le gis la ção so ci al exer -
ceram papel re le van te no pro ces so de cons tru ção des se ele men to iden ti tá rio des -
ta ca do por Ju lião e ou tros me di a do res. A gê ne se do “le ga lis mo”, de acor do com
as evi dên ci as, po de ria vin cu lar-se à apro pri a ção cam po ne sa dos es for ços do re gi -
me au to ri tá rio para o mun do ru ral.

Con si de ra ções fi na is

De pre en der di re ta men te a re a li da de soci al da exis tên cia de leis é um
equívoco. A le gis la ção que ver sa so bre os di re i tos so ci a is é sis te ma ti ca men te des -
cum pri da até hoje, como re ve la a per ma nên cia do tra ba lho es cra vo, so bre tu do
no cam po, exem plo mais fla gran te e dra má ti co de des res pe i to a dis po si ti vos le -
ga is des de mu i to pro mul ga dos. No ex tre mo opos to, se ria re du ci o nis mo qua li fi -
car as me di das so ci a is para o cam po ape nas como “leis para in glês ver” – na ex -
pres são co mu men te as so ci a da às leis que não ge ram efe i tos no Bra sil des de 1831.

Não exis tem ele men tos que per mi tam con si de rar a le gis la ção para o
mun do ru ral um si nal de que o Esta do Novo se opôs de for ma ra di cal aos pro-
pri e tá ri os de ter ras, vis to que prá ti cas de do mi na ção tra di ci o nal fo ram, na ma i or
par te do Bra sil, man ti das. To da via, é apro pri a do afir mar que os de cre tos e ini ci a -
ti vas men ci o na dos co li di am em cer tas si tu a ções com os in te res ses dos gran des
pro pri e tá ri os ru ra is. Esses cho ques, por sua vez, su ge rem re fe ren ci a is de aná li se:
para en ten der em sua com ple xi da de o pro ces so so ci al que con du ziu a en tra ves a
ex ten são da le gis la ção tra ba lhis ta e sin di cal ao cam po, é pre ci so pes qui sar mais
as dis pu tas que en vol ve ram ato res dís pa res como pro pri e tá ri os ru ra is, suas en ti -
da des re pre sen ta ti vas, a bu ro cra cia es ta tal, os cam po ne ses e seus por ta-vo zes.
Em lu gar de re du zir o Esta do a mero ins tru men to ope ra do pe los gru pos do mi -
nan tes agrá ri os ou re pro du zir aná li ses que re pou sam nes se en ten di men to, é pre -
ci so com pre en der os mo ti vos da ma nu ten ção de de ter mi na dos dis po si ti vos e da
su pres são de ou tros re fe ren tes aos di re i tos so ci a is no campo.

A ló gi ca es ta do-no vis ta, no que tan ge aos di re i tos so ci a is no uni ver so ru -
ral, em ba sa va-se em prin cí pi os como a pro pa la da har mo nia das clas ses e o pro -
gres so, em ob je ti vos como a ocu pa ção dos “es pa ços va zi os”, a “va lo ri za ção do
tra ba lha dor na ci o nal” e, com sua di vul ga ção, des ta ca va-se a ex pec ta ti va da re ci -
pro ci da de dos be ne fi ciá ri os. Assim, os es for ços ma te ri a is e sim bó li cos do re gi me 
para a ela bo ra ção, im ple men ta ção e divul ga ção das me di das vol ta das para o cam -
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po fo ram di re ci o na dos aos cam po ne ses. A ten ta ti va de ex tensão dos di re i tos so-
ci a is aos tra ba lha do res ru ra is atra vés da pro du ção le gis la ti va e sua di fu são deve
ser con si de ra da um in di ca dor re ve la dor. Sua exis tên cia não é, por tan to, sem pro -
pó si to ou sen ti do, mas se vin cu la a mu dan ças mais am plas no pa pel do mun do
ru ral e se in se re no pro je to ma i or de na ção de fen di do pelo re gi me. 

O lu gar de Ge tú lio Var gas nos de po i men tos ora is de cam po ne ses con si -
de ra dos afas ta dos dos be ne fí ci os da le gis la ção so ci al vin cu la-se à sua iden ti fi ca -
ção como res pon sá vel di re to pela li mi ta ção da au to ri da de e das for mas de do mi -
na ção dos gran des pro pri e tá ri os. Os fa zen de i ros en con tra ri am um obs tá cu lo a
essa do mi na ção no po der pes so al do pre si den te, con for me re ve lam me mó ria,
car tas e pro ces sos ad mi nis tra ti vos, e na for ça da lei, nos pro ces sos ju di ci a is em -
ba sa dos na CLT. A fi gu ra do pre si den te re la ci o na-se à apro pri a ção do dis cur so
ofi ci al e à ação de me di a do res – Ju lião e co mu nis tas, en tre ou tros –, que re ve lam
uma cir cu la ri da de as si na la da pela his to ri o gra fia (Go mes & Mat tos, 1998) li ga da
às mu dan ças nos es que mas de per cep ção do mun do so ci al pe los cam po ne ses
(Grynszpan & De ze mo ne, 2007).

A pro du ção le gis la ti va e sua di vul ga ção para o mun do ru ral po dem ser
com pre en di das como um pro je to que, no mí ni mo, de sa gra da va aos pro pri e tá ri os 
ru ra is. Em boa me di da, eram ame a ças uti li za das pelo Esta do para con tro lá-los.
Con tex tu a li za das, re ve lam-se mais um es for ço na bus ca de le gi ti ma ção do go ver -
no au to ri tá rio pe ran te as ca ma das po pu la res do cam po e da ci da de. Apro pri a das
– se gun do evi dên ci as pro du zi das pelos pró pri os cam po ne ses e de for ma não pre -
vis ta pe los seus for mu la do res –, te riam con tri bu í do com ele men tos sim bó li cos e
ma te ri a is para as mo bi li za ções ru ra is das dé ca das de 1950 e 1960.

Notas

1. O ar ti go re sul ta de pes qui sas e
re fle xões que de sen vol vi em mi nha
dis ser ta ção de mes tra do de fen di da no
Pro gra ma de Pós-Gra du a ção em His tó ria 
So ci al da Uni ver si da de Fe de ral
Flu mi nen se (De ze mo ne, 2004) e,
prin ci pal men te, em mi nha tese de
dou to ra do, Do ca ti ve i ro à re for ma agrá ria,
em especial no capítulo 2 (Dezemone,
2008).

2. Li nha res & Te i xe i ra da
Sil va (1999: 125-128) de mons tram como
a po lí ti ca agrá ria pra ti ca da no pós-1930,
atra vés de de cre tos e ou tras me di das,
le vou a re cla ma ções e à opo si ção dos
proprietários rurais.

3. Esses prin cí pi os são pra ti ca men te
con sen su a is na his to ri o gra fia e na
dou tri na do cam po ju rí di co so bre o tema
da sin di ca li za ção dos tra ba lha do res
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ur ba nos nos anos 1930. So bre os
prin cí pi os e a lei de sin di ca li za ção de
1939, ver Vianna (1978: 223-235).

4. CPDOC-FGV, Arqui vo Ge tú lio Var gas, 
GV c 1944.00.00/4.

5. Além do uso do 1º de maio para
di vul gar fe i tos do re gi me, ou tras da tas
co me mo ra ti vas fo ram in tro du zi das pelo
Esta do Novo: 19 de abril, ani ver sá rio do
pre si den te; 30 de maio, Dia da Raça (a
par tir de 1939); e 10 de no vem bro,
ani ver sá rio do gol pe de 1937 (Reis, 2002
e Fausto, 2006).

6. CPDOC-FGV, Arqui vo Ge tú lio Var gas, 
GV c 1945.04.13/2, em 13/04/1945.

7. As car tas en con tram-se dis po ní ve is no
Arqui vo Na ci o nal (AN-RJ), no fun do
Ga bi ne te Civ i l da Pre si dên cia da
Re pú bli ca (GCPR) (Fer re i ra, 1997; Reis,
2002). As car tas de cam po ne ses ci ta das
nes te ar ti go fo ram le van ta das em mi nha
pes qui sa para a tese de dou to ra do, Do
ca ti ve i ro à re for ma agrá ria (ca pí tu lo 2),
co brin do o pe río do de 1937 a 1943. Das

3.877 mis si vas, 116 fo ram re me ti das por
pes so as que se apre sen ta vam como
cam po ne ses – co lo nos, mo ra do res,
pos se i ros e la vra do res po bres do Su des te
ca fe e i ro ou do Nor des te ca na vi e i ro –,
cer ca de 3% do to tal. Uma sín te se com
reflexão preliminar diante da
correspondência de camponeses pode ser
encontrada em Dezemone (2007).

8. AN-RJ, GCPR, Mi nis té ri o do
Tra ba lho, pro ces so 2447, lata 281, 1941.

9. AN-RJ, GCPR, Mi nis té ri o do
Tra ba lho, pro ces so 16071, lata 204, 1940.

10. AN-RJ, GCPR, Go ver nos Esta du a is,
Rio de Ja ne i ro, pro ces so 25191, lata 465,
1942.

11. AN-RJ, GCPR, Mi nis té ri o da
Agri cul tu ra, pro ces so 22060, lata 397,
1942.

12. AN-RJ, GCPR, Mi nis té ri o da
Agri cul tu ra, pro ces so 15983, lata 331,
1941.
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Re su mo
O ar ti go pro cu ra re la ti vi zar as in ter pre ta ções que afir mam a ex clu são ma te ri al
e sim bó li ca do mun do ru ral da le gis la ção so ci al pro du zi da e di vul ga da
du ran te o Esta do Novo (1937-1945). Os es for ços do re gi me na di vul ga ção da
le gis la ção so ci al atra vés do rá dio e dos jor na is fo ram apro pri a dos por par te dos 
cam po ne ses, como evi den ci am de po i men tos ora is, car tas re me ti das ao
pre si den te Var gas, pro ces sos ad mi nis tra ti vos, e até mes mo ações ju di ci a is
fun da men ta das na Con so li da ção das Leis do Tra ba lho (CLT). Tal apro pri a ção
cam po ne sa per mi ti ria su ge rir re la ções en tre os usos da le gis la ção so ci al e os
mo vi men tos so ci a is ru ra is que an te ce de ram o gol pe de 1964.
Pa la vras-cha ve: Var gas, Esta do Novo, le gis la ção so ci al, apro pri a ção,
cam po ne ses, mun do ru ral
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Abstract
The ar ti cle ques ti ons tho se in ter pre ta ti ons that sta te the ma te ri al and
symbo lic ex clu si on of Bra zi li an ru ral world from the so ci al le gis la ti on
re le a sed du ring the Esta do Novo re gi me (1937-1945). Go vern ment efforts to
dis se mi na te so ci al laws through the ra dio and the news pa pers were
ap pro pri a ted by pe a sants as shown in oral testimony, let ters sent to pre si dent
Var gas, ad mi nis tra ti ve pro ceedings, and even law-su its ba sed on CLT
(Con so li da ção das Leis do Tra ba lho). This would sug gest that pe a sants’ use of
so ci al le gis la ti on was re la ted to the ru ral so ci al mo ve ments pre ce ding the
mi li tary coup of 1964.
Key words: Var gas, Esta do Novo, so ci al le gis la ti on, ap pro pri a ti on, pe a sants,
ru ral are as

Ré su mé
L’ar ti cle met en ques ti on les in ter pré ta ti ons qui af fir ment l’ex clu si on
ma té ri el le et symbo li que du mi li eu ru ral vis-à-vis la lé gis la ti on so ci a le
pro du i te pen dant le régime de l’Esta do Novo (1937-1945). Les ef forts du
gou ver ne ment pour di vul guer cet te lé gis la ti on à tra vers la ra dio et les
jour na ux ont été ap pro priés par les agri cul te urs, com me le mon trent les
té mo ig na ges, les let tres re mi ses au pré si dent Var gas et les pro cé du res
ad mi nis tra ti ves, vo i re ju di ci a i res, fon dées sur la CLT (Con so li da ção das Leis
do Tra ba lho). Une tel le ap pro priation sugg ère des rap ports en tre l’u sa ge de la
lé gis la ti on so ci a le par les pay sans et les mou ve ments so ci a ux ru ra ux qui ont
pré cédé le coup d’Etat de 1964.
Mots-clés: Var gas, Estado Novo, lé gis la ti on so ci a le, ap pro pri a ti on, pay sans,
zo nes ru ra les
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