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No Dudrio de Getilio Vargas, publicado em 1995, algo inquieta o leitor:
as poucas referéncias ao ex-presidente Washington Luis, com quem privara de
grande intimidade e de quem fora, inclusive, ministro da Fazenda. Em 20 de no-
vembro de 1930, Vargas escreve:

Bem amargas deveriam ser as reflexdes do dr. Washing-
ton Luis. Recordei-me que muito mais havia eu sofrido em torturas mo-
rais, pela quebra de amizades e compromissos resultantes da campanha
da Alianca, e pelas perspectivas e ameacas que de futuro poderiam advir,
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acarretando prejuizos e desgracgas para o Rio Grande e para os que o
acompanharam, e tudo ser atribuido a mim, como responsavel. Quantas
vezes desejei a morte como solucio da vida. E, afinal, depois de humi-
lhar-me e quase suplicar para que os outros nada sofressem, sentindo
que tudo € inutil, decidi-me pela revolucao (...). O sr. Washington Luis
provocou a tormenta, € esta o abateu. Dizem que o destino é cego. Deve
haver alguém que o guie pela mao. (Vargas, 1995: 27)

Essaamargura a que Vargas se refere, ao rememorar o destino de um pre-
sidente da Republica, era certamente compartilhada pelas duas liderancas poli-
ticas envolvidas, em lados opostos, no processo revolucionario de outubro de
1930.

Ao garimpar as esparsas mencoes a Washington Luis, percebo que elas
denunciam o veto a lembranca e ao nome do ex-presidente. No primeiro volume,
ele é confundido com Washington Pires, ministro da Educacdo no periodo de
1932 a 1934. Em outra passagem, o presidente comenta o boato, considerado ab-
surdo, de que o governo do Rio Grande teria, as vésperas da revolucao, enviado
recursos para financiar o assassinato de Washington Luis.! Um outro aspecto
corrobora essa falta de destaque: o nome do ex-presidente nem sequer consta do
indice biografico que acompanha a publicagao dos dois grossos volumes.

Naquele 20 de novembro de 1930, que merecera uma pagina bem refle-
xiva no Didrio de Getilio Vargas, Washington Luis partira para seu longo exilio.
Sobre ele recaia a culpa da Revolucao de Outubro: seu pretenso autoritarismo
conduzira a sucessao presidencial para caminhos imprevisiveis. Fica claro que a
amargura € uma pagina avulsa marcada pelas emocoes contidas diante da vitdria
eleitoral de Julio Prestes, que provocara forte abatimento em Vargas. A decisao
de humilhar-se, na tentativa de proteger os correligionarios — descrita no trecho
do Dudrio —, possivelmente se vincula ao momento em que tudo parecia perdido,
e a justificativa para a quebra de acordos, como o de evitar a realizacao de comi-
cios no Rio de Janeiro, certamente pesava sobre os ombros do chefe do governo
revoluciondrio. Entretanto, a revolucao redefiniu o rumo dos acontecimentos.
Afinal, Washington Luis nao foi abatido por uma tormenta que ele mesmo pro-
vocara? O castigo nao tardou. No ambiente marcado por expectativas, o exilio do
ex-presidente poderia representar um alivio para as torturas morais que, timida-
mente, foram registradas nas paginas do Didrio de Vargas. Numa tentativa musi-
cal de registrar o clima do momento, numa mistura de marcha com embolada,
Lamartine Babo compde: “O Doutor Barbado foi-se embora, deu o fora/ Nao
volta mais/ Nao volta mais™.

O Doutor Barbado permaneceria no exilio por 15 longos anos, s6 retor-
nando ao Brasil em 1946. Poderia ter voltado antes, com a anistia decretada em
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1934, mas preferiu manter-se na Europa. O que teria motivado tal decisao? Difi-
cil ensaiar qualquer resposta conclusiva. Creio, porém, que a presenca de Gettlio
Vargas na presidéncia da Republica feria mortalmente os brios de Washington
Luis. Favoravelmente a essa tese testemunha o fato de que, enquanto Getilio es-
teve a frente do governo, o ex-presidente permaneceu no exterior. Nao havia pro-
cesso algum contra ele, mas o ex-presidente escolheu o exilio. Longe da sua terra,
optou, talvez como peniténcia, pelo siléncio, recusando-se a comentar, publica-
mente, os acontecimentos politicos brasileiros.2 Washington Luis tinha suas su-
posicoes, que foram rapidamente confirmadas. A presenca de Vargas no poder,
ap6s 1934, sinalizava a permanéncia do tempo da revolugao.

Memoria da revolugdo

As primeiras interpretagdoes do movimento procuraram demarcar a atu-
acao dos seus protagonistas. Numa obra publicada em 1931 — Outubro —, prefacia-
da por Osvaldo Aranha, Virgilio Melo Franco organiza sua narrativa na perspec-
tiva do vencedor. Apos elaborar uma rapida sintese da historia politica republi-
cana, o autor delineia um rico quadro dos conflitos que afastaram Minas Gerais
de Sao Paulo, cujo resultado foi a formacao da Alianca Liberal. Rememora entao,
em minucias, a trama que conduziu os revolucionarios a vitoria. Ao fim da narra-
tiva, Melo Franco aborda o caso de Sao Paulo: certo de que mais uma vez as rela-
coes entre os dois estados definiriam os rumos da Reptiblica, registrou, portanto,
que nada tinha a ver com o tratamento dispensado pelos revolucionarios aos
membros do Partido Democratico em Sao Paulo.

Anunciavam-se momentos tormentosos para os revolucionarios, indi-
cando a abertura de um periodo de incertezas. Na concluséo de seu livro, Melo
Franco (1931: 469) exime-se da obrigacao de explicar o sentido da revolugao: “a
revolucao nao foi boa nem ma: — a revolucao foi indispensavel e como tal inven-
civel”. O revolucionario, diante da inutilidade dos julgamentos morais, apelou
para o pragmatismo, mas a Primeira Grande Guerra, a Gripe Espanhola e a Re-
volucao Russa demarcaram o desafio de sua geragio: o de resistir as concepcoes
coletivistas alheias a formacao mental dos brasileiros. Nas notas a quarta edigao,
em julho de 1931, afirmou, com certo amargor, que seu livro tinha provocado
uma verdadeira tempestade: “Alguém ja disse que as revolugdes sdo como a qui-
mica que destroi os proprios residuos” (Melo Franco, 1931: 474).

Em Segunda Repiiblica, publicado em 1931, Mauricio de Lacerda busca
igualmente, em seu testemunho, salientar sua participacdo no processo revolu-
ciondrio e o descaminho da revolucio: as violéncias contra funciondrios publi-
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cos, a luta pelo controle dos cargos e funcoes associados ao Estado e a censura a
imprensa indicavam a falta de rumo da segunda Repuiblica, abrindo como possi-
bilidade a instauragao de uma terceira. Iniciava-se, entao, a luta pela convocacao
da Constituinte.

Certamente, essas duas narrativas — a de Melo Franco e a de Lacerda —
ocupam uma posi¢ao de destaque na formagao da memoria da revolugao, pois
eram testemunhos de atores diretamente envolvidos no processo politico. Aflo-
radas as subjetividades, percebia-se a inseguranca reinante no novo regime.
Alguns testemunhos lancaram-se ao campo da especulacdo politica, como € o
caso de Mauricio Medeiros, que, em Outras revolucées virdo, publicado em 1932,
identificou a permanéncia do presidencialismo como o combustivel necessario
para novas revolucoes.

Em A Repuiblica que a revolucdo destruiu, de 1932, Sertorio de Castro mon-
tou uma sintese da vida politica da primeira Republica, reconstituindo, em tra-
cos largos, a queda de Washington Luis. No registro das impressoes, destaca o
desassombro do presidente deposto ao enfrentar o seu destino; em contraparti-
da, retrata o comportamento insidioso do lider revolucionario Getilio Vargas.
Iniciava-se assim, precocemente, o julgamento dos atores envolvidos no proces-
so revoluciondrio, € a memoria da revolucdo, entranhada nas rusgas e conflitos
politicos, enfrentava a premente tarefa de explicar o significado de 1930.

Para os vitoriosos, o controle sobre a avaliaciao do passado era uma estra-
tégia para atenuar a impetuosidade da crise politica, recorrendo ao conhecido re-
curso de demonizar o passado recente; a primeira Republica logo foi batizada de
velha, e sua experiéncia politica deveria ser vetada como fonte de orientagao para
o presente. Os derrotados receberam a alcunha de “carcomidos” ou “decaidos”, e
suas vozes, se percebidas, deveriam assemelhar-se a lamdrias.

A partir do final de 1932, a tarefa de explicar o passado se defrontava com
outras expectativas que anteviam um quadro de estabilidade, apesar da continui-
dade das disputas politicas. Com o fim da revolugao paulista e a convocagao da
Constituinte, era possivel divisar as possibilidades abertas no curso do processo
revolucionario. Nessa direcao, as interpretacoes de Barbosa Lima Sobrinho e de
Virginio Santa Rosa, ambas publicadas em 1933, merecem destaque. Ciente de
que, em regra, as paixoes dominam as interpretacoes do presente, Barbosa Lima
Sobrinho (1975: XV) inverte o postulado tradicional:

Costuma-se dizer que a historia deveria ser escrita pela
posteridade, uma vez que os contemporaneos nao saberiam fugir a pre-
vencoes e interesses pessoais. Entretanto, precisamos nio esquecer que,
frequentemente, a posteridade acomoda a narrativa de sucessos passa-
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dos, aos sentimentos, ou paixoes, das épocas em que se acham situados
os historiadores.

O jornalista anuncia um compromisso com a verdade e a justica e se
apoia nao s6 em jornais e documentos da época, mas também em informacoes
confidenciais. Nao menosprezou, porém, sua opiniao, pois, gracas as suas fun-
coes no_fornal do Brasil, conhecia de perto os sucessos e os atores envolvidos. Bar-
bosa Lima Sobrinho se aproxima das experiéncias vividas em 1930 e insiste em
advertir sobre os riscos que espreitavam o presente. Previa também um horizon-
te politico de sombras, que demarcavam a distancia entre o projeto liberal e a
pratica politica do governo provisorio. Apesar da grande quantidade de obras di-
vulgadas arespeito da revolugio vitoriosa, seu livro esgotou-se em poucos meses,
mesmo com uma tiragem — expressiva para época — de quatro mil exemplares.
Ainda no preficio, Barbosa Lima registra o elogio de Borges de Medeiros a sua
interpretacdo sobre o processo revoluciondario, o que o leva a afirmar:

Limitei-me a considerar a classificacdo como aprova-
cao dafidelidade da minha narrativa e da interpretagdo que apresentava.
Mesmo Getulio Vargas e Osvaldo Aranha nao tinham davida em aver-
bar o meu estudo como obra séria, liberta de estreitos facciosismos, em-
bora discordando de algumas interpretacoes apresentadas (Barbosa
Lima Sobrinho, 1975: XI).

O jornalista desconhecia a recepg¢ao que seu livro tivera por parte de Ge-
talio Vargas. O sucesso da interpretagao e seu pessimismo em relagao aos rumos
da revolucdo levaram o presidente a classifica-lo como um texto de oposigao,
conforme registra em seu Didrio, entre os dias 13 e 14 de outubro de 1933: “Dis-
se-me [Oswaldo Aranha] que o livro de Barbosa Lima atacando-me foi inspirado
em Joao Neves” (1995: 243).

Ao enfocar, em uma de suas cronicas, as peculiaridades da busca pela
verdade empreendida por Barbosa Lima Sobrinho, o jornalista Costa Rego co-
menta:

Na realidade, ele haver-se-4, talvez, enganado; mas nao
mentiu. Nao mentiu, no sentido de que tivesse dosado suas narrativas de
uma paixao aprioristica, nem a favor dos acontecimentos e de seus ho-
mens, nem contra eles. A bem dizer, Barbosa LLima Sobrinho nao desco-
briu a verdade; apenas a rememorou. Todo o mérito de seu trabalho est4
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na mindcia com que aviva os fatos, apagados no curso do tempo. (Correio
da Manha, 14/10/1933, p. 2)

O comentario de Costa Rego legitima a interpretacdo daqueles que vive-
ram a revolugao e reconheceram a capacidade do jornalista em confrontar, pela
rememoracao, o apagamento das diferentes interpretacoes do movimento de ou-
tubro: “O livro de Barbosa Lima Sobrinho poe, dir-se-ia, os acontecimentos em
camara lenta, detendo-nos a aten¢ao em cada mintcia esquecida, desfazendo em
uma palavra a formidavel ilusao de 6tica de todo o extenso filme revolucionario”
(Correio da Manha, 14/10/1933, p. 2).

A alusao ao tempo lento da memoria, em busca da diversidade do senti-
do do presente, se contrapde a imagem da revolucao como um filme extenso,
mas, certamente, editado nas malhas de um poder que organiza as possibilidades
de ordenacao do passado como historia.

Virginio Santa Rosa publicou sua interpretacao sobre o movimento re-
volucionario em 1933, concorrendo com Barbosa Lima Sobrinho na disputa
pela compreensao do passado. O sentido do tenentismo ganhou notoriedade na
época, segundo informa Afonso Arinos de Melo Franco (1961: 323). O livro de
Santa Rosa era francamente favoravel a obra revoluciondria, numa época em que
os criticos ao governo provisorio eram tachados de reacionarios. No prefacio, o
seu ensaio sobre o tenentismo € classificado como um gesto de audacia, diante da
necessaria distancia para “avaliar serenamente os fatores em jogo”, mas encontra
um sentido comparativo que lhe permite assegurar que “o fendmeno que se esta
processando no Brasil é tio geral, ja foi observado em tantos paises, que pode ser
diagnosticado com absoluta precisao” (Santa Rosa, 1976: XII). Nessa perspecti-
va, identifica nas revolugdes burguesas o sentido geral que explica o processo po-
litico que se desenrolava no Brasil. Dizendo-se portador de uma ldgica universal
e isento de paixoes, de modo a assegurar ao leitor a veracidade do seu ensaio, San-
ta Rosa (1976 : XII) acrescenta:

E preciso também despir os antolhos do fetichismo de-
mocratico e abandonar o vicio sentimental, genuinamente nacional, de
qualificar um movimento politico-social pela honestidade e correcao
moral das personalidades que o dirigem. Isso é muito pouco e impede a
verdadeira compreensao do sentido dos acontecimentos.

Entre Barbosa Lima Sobrinho e Virginio Santa Rosa ha notéveis dife-
rencas. Enquanto o primeiro pretende atingir a verdade, analisando, além da do-
cumentacio e da literatura, sua perspectiva de observador, bem como o seu aces-
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80 aos principais personagens envolvidos na revolucio, o segundo requer a dis-
tincia das paixdes, atribuindo sua “serenidade” ao fato de acompanhar o movi-
mento longe dos centros de efervescéncia. E por essa via que Santa Rosa defende
a veracidade de sua anélise. Barbosa Lima Sobrinho avalia a revolucdo com al-
gum pessimismo ao identificar a expressao regionalista do processo revolucio-
nario e o oportunismo calculado do seu condutor, Getilio Vargas. Santa Rosa
apontava outras ameacas, entre as quais o recrudescimento do espirito de rebel-
dia das massas, caso a Constituinte ndo encaminhasse as reformas necessarias,
em especial a agraria.

A traducio do tempo vivido pelos derrotados em 1930 acabou se perden-
do na auséncia de ouvidos e vozes capazes de garantir a permanéncia dessa inter-
pretacdo na memoria histérica. Em contraposicio a esse siléncio, o tempo da re-
volucgao carregava consigo uma novidade: a promessa de ruptura com o passado
apequenado. Explicar o significado da Revolucao de 1930 representou, até certo
ponto, o desejo de conduzir o projeto politico de reordenacdo da experiéncia po-
litica brasileira. Entre 1930 e 1937 havia um claro sentido de continuidade entre
o governo Vargas e as praticas politicas precedentes. O liberalismo, com algumas
adaptagdes, apresentava-se como projeto politico capaz de restabelecer a ordem
social e econ6mica que fora malbaratada no governo Vargas.

A implantagao do Estado Novo redefiniu a interpretacio do passado,
fundando um regime de historicidade?® que valorizava o passado colonial em detri-
mento da experiéncia republicana (Gomes, 1996). Em 1945, a deposicao de Vargas
parecia indicar o fim da experiéncia autoritiria fundada no culto a pessoa do pre-
sidente. Entretanto, as urnas da eleicao de 2 de dezembro guardavam surpresas:
Getulio Vargas se elegeu senador pelos estados do Rio Grande do Sul e de Sao
Paulo, e o general Eurico Gaspar Dutra, ex-ministro de Vargas, derrotou o briga-
deiro Eduardo Gomes — homem-simbolo da luta contra o regime fascista — e
tornou-se presidente da Reptiblica. O desenlace das eleicoes indicava que o pas-
sado varguista ganhara consisténcia diversa: o pretenso ditador havia descolado
sua imagem da experiéncia da ditadura.

Ha, sem duvida, distintas representacoes do passado ao longo dos 15
anos em que Getulio Vargas ocupou a presidéncia da Republica. Nessa constata-
¢do, interessa-me a lenta negociaco entre passado e presente que resultou na for-
mulagao de uma cultura histérica.

Da memoria a historia: o transito da interpretagdo

O memoravel € o resultado de um deslocamento: alembranca capturada
pelas malhas do presente formula uma nova representagao do vivido. A memoria
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torna-se fonte para o historiador que se interessa em explicar, sobretudo, a mu-
danca. No tumultuado transito entre memoria e histdria, certas interpretacoes
sao fundamentais para dar sentido ao passado; outras, ao perderem seu nexo com
o presente, tornam-se secundarias. A ordenacdo do pensamento histérico atende
aos imperativos do presente, a despeito do que sentiam e pensavam os homens
que viveram o acontecimento.

Ha, portanto, o registro do passado que se mantém vivo por meio de
duas formas: pela memoria social e pela historiografia —a primeira, marcada pela
sua coeréncia interna, ¢ a segunda pelo controle metddico. Uma de dentro, anco-
rada na vivéncia; a outra de fora, sugerindo controle e distancia. Essa diferenca
conserva sentido didatico na reflexao metodoldgica sobre a relagao entre memo-
ria e histdria, mas a diferenca se dilui quando se trata da constituicao da cultura
historica. A histéria, como exercicio disciplinar, impde-se como produtora de
um sentido por meio da interpretacio das distintas leituras do passado que for-
mam a cultura da lembranca (Guimaraes, 2003).

Devo declarar aqui meu interesse em, sobretudo, realcar o sentido poli-
tico da operacdo intelectual que, ao pressentir a subjetividade dos escritos do
presente, propoe um veto a capacidade compreensiva do evento pelos contempo-
raneos. As cronicas, por exemplo, carregam o peso das disputas politicas de um
passado inconcluso, enquanto a histéria € composta por narrativas produzidas
depois de encerrado o periodo em foco (Falcon, 2007). O que estd em jogo é a dis-
puta pela interpretacao do passado. Retomar a perspectiva dos contemporaneos
nao significa eliminar as diferencas entre as duas formas de representacdo do
passado, entretanto € preciso reconhecer que a tensao resultante da comparacao
constitui um rico campo de estudos para o historiador interessado na cultura da
lembranca. A reflexdo sobre a formacao da cultura histdrica restabelece o nexo
entre as interpretacoes e o agir humano, exigindo a retomada do didlogo com as
razdes politicas enredadas na formacao de uma consciéncia histdrica que visa ao
saber legitimo (Riisen, 2007).

Entre as décadas de 1940 e 1960, as interpretacoes sobre a Revolucio de
1930 ainda estavam cercadas pelos relatos memorialisticos.* José Maria Belo e
Heélio Silva foram pioneiros na montagem de sinteses sobre a historia republica-
na. Carlos Lacerda divulgava, no jornal Tribuna da Imprensa, o trabalho investi-
gativo do historiador Hélio Silva, certo de que sua pesquisa guardava especial in-
teresse para o publico ainda marcado pelo tragico suicidio do presidente Getilio
Vargas.> Por sua vez, Edgar Carone especializou-se na recolha da documentacio,
organizando um vasto panorama da nossa historia politica.

Em 1963, veio a lume uma nova edicao do Sentido do tenentismo, para
atender a imperiosa tarefa de refletir sobre o papel dos militares na sociedade
brasileira. O livro foi publicado na cole¢ao Cadernos do Povo Brasileiro, cujo es-
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copo era o de difundir as teses do pensamento nacionalista produzidas no Insti-
tuto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB).® Alvaro Vieira Pinto, um dos dire-
tores da colecdo, afirmou que sua “impressionante atualidade” justificava a ree-
dicao. No prefacio, Werneck Sodré ressalta a raridade da analise de Santa Rosa,
que havia produzido uma interpretagao exata dos acontecimentos na sua imedia-
ta sequéncia. Adverte que “a famigerada e inGcua perspectiva historica, ligada a
conceituacgao de que a historia so se ocupa do passado” advém do fato de que no
Brasil as ciéncias sociais nao se constituiram em campo auténomo. A exatidao da
andlise de Virginio Santa Rosa pode ser percebida, ainda segundo Sodré, na
identificacdo de interesses entre o tenentismo e a burguesia brasileira na luta
contra o poder da classe latifundiaria. A singular perspectiva socioldgica de San-
ta Rosa se destacava do conjunto de obras ainda prisioneiras do tumulto dos
acontecimentos ¢ da acdo das individualidades no processo revolucionario de
1930. Sodré faz, entretanto, uma constatagio: o livro ndo despertou o interesse
publico, a despeito de os especialistas terem reconhecido seu mérito (Borges:
1992).

Na década de 1970, a transicao democratica recoloca em pauta a discus-
sao sobre a Revolucao de 1930. Barbosa Lima Sobrinho publica, em 1975, a se-
gunda edi¢ao do seu A verdade sobre a Revolugao de Outubro, alterando o seu posi-
cionamento acerca do significado de 1930. Registra sua hesitagdo em autorizar a
reimpressao da obra, pois sentia a necessidade de completa-la seguindo a “evolu-
¢ao do nacionalismo de Getulio Vargas, culminando com a criacao da Petrobras e
a profissao de fé da carta-testamento” (Barbosa Lima Sobrinho, 1975: XII). O
tempo ja era outro: o jornalista ocupara importantes posicoes no governo Vargas
nos anos do Estado Novo e a defesa do nacionalismo refizera sua visao do passa-
do. A reimpressao do seu livro se vinculava ao compromisso com o testemunho
de um tempo especifico e assim deveria ser entendido. A reavaliacio do sentido
da revolucao exigira um novo esforco interpretativo:

Mas se nao escrevi esse outro livro, tudo o que venho
publicando e defendendo, ao longo desse periodo, integra-se nesse es-
forco de interpretacio e de julgamento, em que este volume serd um ca-
pitulo inicial, pois que a Revolugio de 1930 deve enquadrar-se entre pa-
rametros marcados pela lei de dois tercos e a criacio da Petrobras. (Bar-
bosa Lima Sobrinho, 1975: XII)

Ha um rico didlogo entre os dois prefacios: no de 1933, o autor duvida da
isencao dos historiadores do futuro; no de 1975, reelabora o sentido do seu pré-
prio testemunho, ao apelar para o desdobramento do tempo. Distante do campo
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de disputas politicas, Barbosa Lima Sobrinho redefiniu os nexos entre o passado
e o presente. A atualizacdo da lembranca alterou a compreensao do passado, ra-
zao pela qual sua analise da Revolucdo de 1930 permaneceria verdadeira se toma-
da como testemunho, mas deveria ser entendida como capitulo inicial de uma
historia cujo sentido completo sé seria percebido posteriormente.

O sentido histérico é, portanto, distinto da memoria comprometida
com o presente imediato. Fica clara a exigéncia de outro patamar de observacao:
o abandono do tempo breve do testemunho em prol de um olhar que abarca o
sentido final das mudancas. O memorialista reafirma a verdade do seu testemu-
nho, mas desloca sua compreensao para outro tempo. Houve, enfim, uma visivel
sinalizacao do transito do julgamento do passado e, com isso, o olhar distante da
historia permitiu a0 memorialista rever o sentido do seu testemunho, para adap-
td-lo a uma nova consciéncia histdrica.

A cuidadosa rede de protecdo que foi armada, em 1933, para assegurar ao
leitor a verdade do testemunho nao resistiu a passagem do tempo. As indicagoes
do segundo preficio foram quase despercebidas pelo publico e pelos especialis-
tas. Em 1980, quando se comemoravam os 50 anos da Revolucao de 1930 (Gade-
lha, 1984), Barbosa Lima Sobrinho rememorou, na Cimara dos Deputados, o
evento. Sua presenca se justificava, mais uma vez, pelo livro publicado em 1933.
Na ocasiao, referiu-se ao seu trabalho como uma “obra verdadeiramente de jor-
nalismo”, pois a observacao direta do acontecimento ele acrescentara tudo que
tinha sido publicado até aquela ocasido (Gadelha, 1984: 56). A percepcao do livro
como obra jornalistica indicava uma saida para o impasse: a forca testemunhal
destacada em 1933 seguia os rastros de um tempo curto, préprio ao oficio do jor-
nalismo.

Nao deixa de ser curioso o esfor¢o de Barbosa LLima Sobrinho para de-
marcar as pistas orientadoras da leitura do seu testemunho, decorridos quase 50
anos de sua primeira edicao. O livro manteve-se como classico, talvez por con-
servar o tom de dentncia e por distanciar-se de uma memoria instrumental pro-
duzida pelo Estado, a despeito do esforco do autor em retificar seu julgamento
acerca da revoluco.

Boris Fausto, autor de Revolugao de 1930: historia e historiografia, publi-
cado em 1972, longe de qualquer compromisso com a memoria da revolucio,
elaborou uma analise do movimento, com o objetivo central de criticar o dua-
lismo como chave para a interpretacao da realidade brasileira. O debate ga-
nhou atualidade como alternativa interpretativa para os impasses politicos que
atormentavam a sociedade brasileira, no periodo posterior ao golpe de 1964. A
seta apontava para o alvo: a estratégia nacionalista do Partido Comunista Bra-
sileiro defendida por intelectuais nacionalistas, entre os quais se destacava
Werneck Sodré.
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A auséncia de uma historiografia sobre a revolugio nao impediu Boris
Fausto de ordenar sua leitura a partir de questoes precisas, que submetiam as ana-
lises tradicionais ao crivo da critica historica. O autor, de forma pioneira, avaliou a
producao historiografica sobre a Revolucao de 1930, quando historiadores e soci6-
logos ensaiavam as primeiras interpretagoes daquele acontecimento (Pacheco,
1998). O desejo de contrapor-se ao dualismo explicita claramente o limite do seu
trabalho: “S6 indiretamente, e de modo insuficiente, se irradia como tentativa de
compreensao de toda a primeira Republica” (Fausto, 2002: 8). Em 1997, quando o
livro completava quase trés décadas, Boris Fausto, no prefacio, retoma o debate so-
bre a Revolucao de 1930, avaliando a producao académica recente sobre o tema. Ao
encerrar seu balanco critico, dirige seu olhar para os escritos dos contemporaneos:

Um olhar arrogante poderia ironizar os programas de
salvacao nacional contidos naqueles escritos, esquecido que o olhar ar-
rogante do presente rapidamente se converte em passado. Prefiro assi-
nalar que aquela gente tinha a percepcéo de estar vivendo novos tempos
e, para bem ou para mal, ndo estava enganada. (Fausto, 2002: 26)

Aquela gente partilhou dos projetos politicos do presente por meio das
interpretacoes elaboradas no calor dos acontecimentos: Santa Rosa vislumbrava
0 novo tempo como sintoma de uma era revolucionaria; Barbosa Lima Sobri-
nho, ao contrario, denunciava os elementos de continuidade e os riscos do auto-
ritarismo. Delineavam-se, assim, as linhas de continuidade e de descontinuida-
de que marcaram a memoria da revolugao. Boris Fausto organiza outro patamar
de reflexao como operacdo historica. A percepgao dos contemporaneos € deslo-
cada para um quadro mais amplo, embora o historiador reconheca a existéncia
de “certo grau de verdade” nas interpretacoes daqueles que vivenciaram o movi-
mento revolucionario. Tanto historiadores como memorialistas registraram a
percepcao de um novo tempo, entretanto o problema residia na configuragio do
tempo que se formava nas estratégias definidoras da articulacdo entre presente e
passado.

Na verdade, em 1933, Costa Rego percebia claramente e denunciava, em
seus escritos no Correio da Manhd, o uso ideolégico da representacio do passado na
formulagao de um tempo pretensamente novo (Sandes, 2008). Isto significa, por-
tanto, que o olhar dos contemporaneos revelava uma percepcao bem mais agucada
do presente do que a sugerida pelo historiador. Certamente, 0 mesmo se pode afir-
mar do testemunho de Barbosa Lima Sobrinho e de Virginio Santa Rosa. A me-
moria acompanha o acontecimento no rastro do tempo, organizando uma primei-
ra interpretacdo do acontecimento, cuja validade estd inscrita na leitura dos pri-
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meiros vestigios que demarcavam um sentido para o presente imediato. O des-
dobramento das interpretacgoes € obra do historiador, sendo o passado ordenado
a partir de um mirante diverso, distante da vivéncia dos contemporaneos.

Os testemunhos de Barbosa Lima Sobrinho e de Santa Rosa sao devedo-
res da experiéncia paulista e do pacto politico firmado na Constituicao de 1934.
O peso desses dois eventos produziu uma nova percepcao do futuro, pois as for-
cas dissolventes que emergiram em 1930 seriam domadas, e a politica dos Esta-
dos prevaleceria, mesmo diante das ameagas do discurso antiliberal. A reinter-
pretacdo do movimento, elaborada por Barbosa Lima Sobrinho na reimpressao
do seu livro em 1975, indica justamente o aprisionamento do sentido da revolu-
cao pelos acontecimentos posteriores. O passado ja era outro: a heranca
varguista havia conquistado a hegemonia como memoria historica.

Boris Fausto trava outro didlogo com o passado, e sua descrenca na capa-
cidade de representagio de interesses coletivos por parte do movimento tenen-
tista s6 pode ser compreendida em face da emergéncia de outra realidade em que
os anos de 1930, 1932 e 1934 representavam apenas sombras que embaralhavam
a analise do presente, ja tao afastado da experiéncia vivida ha trés decénios. Das
sombras desse passado distante vislumbrava-se, entretanto, a imagem da Era
Vargas como projeto politico com envergadura suficiente para orientar o
presente, apesar do abalo politico do golpe de 1964.

Interpretar a revolugao significa, portanto, confrontar o passado sob di-
ferentes perspectivas e compreender o modo como se dé a negociacao dessas di-
ferencas, cujo resultado imprime ao acontecimento o sentido de “fato historico”.
A interpretacdo do passado, como negdcio, tem como moeda a objetivacdo da
subjetividade. Em outras palavras, trata-se de aferir a relacao entre lembrancga e
esquecimento na constituicao de uma cultura historica. Nessa perspectiva, a ex-
periéncia politica da primeira Republica foi relegada ao esquecimento, € o passa-
do pré-1930 fez-se distante. Abafado o timido reformismo do final do Império, o
regime republicano abandonou as bandeiras do liberalismo progressista em prol
de uma estabilidade fundada no dominio oligarquico.

Encerrada, mesmo que parcialmente, a negociacdo sobre o passado da
Revolucao de 1930, os brasileiros, livres do passado, poderiam ensaiar um novo
olhar sobre o Brasil moderno, como fez Boris Fausto (1978: 426) ao concluir sua
analise acerca da Revolucao de 1930:

Em poucos anos, por razoes distintas, para a velha bur-
guesia cafeeira, para a nascente “inteligentsia” da classe média encaste-
lada no aparelho de Estado, para os tenentes revolucionarios converti-
dos em canhestros estadistas, o mundo brasileiro anterior a 1930 incor-
porou-se definitivamente a um longinquo passado.
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Com o fim da Velha Republica, abre-se outro tempo. O passado, portan-
to, ¢ matéria que se dobra continuamente pela acio do presente, e nas suas dobras
se percebem as distintas camadas de cores com que foi representado. Nesse mo-
vimento nao se chega a cor original, mas percebe-se o manejo do artesao, para
que as técnicas e a combinacao de cores revelem, apesar dos desgastes, as tonali-
dades do tempo. O historiador dialoga com o passado como terra estrangeira
(Lowenthal: 1998), enquanto o memorialista é aprisionado na intimidade de sua
experiéncia. Ambos padecem de um dilema: o de habitar numa morada estranha
com o risco de perder-se ou de confundir-se na intimidade da morada de onde

nao se sabe sair.

Notas

1. As duas passagens citadas no Didrio
se encontram no volume I, nas paginas
253 e 291. Outra breve referéncia ao
nome de Washington Luis encontra-se
na pagina 104, quando Vargas comenta
uma entrevista do ex-presidente
contestando uma afirmacio do ministro
da Fazenda.

2. No Arquivo do Estado de Sao Paulo
encontra-se boa parte da correspondéncia
de Washington Luis. A auséncia de um
carater mais pessoal na correspondéncia
denuncia certo cuidado com a memoria
do ex-presidente. Em momento algum
encontrei uma avaliacdo pessoal do golpe
tramado em 1930, nem queixas ou
avaliacoes capazes de denunciar os
sentimentos e os afetos tao presentes nos
jogos da politica.

3. Utilizo a nogao de “regime de
historicidade” como instrumento
heuristico que pode esclarecer o
modo como uma sociedade trata o seu
passado.

4. Deve-se registrar a emergéncia das
obras classicas sobre a formacao da

sociedade brasileira ap6s a Revolugao de
1930. A reflexdo sobre o passado colonial
guardava relagdo direta com a
interpretacao do presente. Percebe-se,
nas obras de Caio Prado Jr. e Sérgio
Buarque de Holanda, a critica ao
pensamento conservador alimentado pelo
que Sérgio Buarque denominou, em
Raizes do Brasil, “mussolinismo
indigena”. Entretanto, essa perspectiva
nao orientou o pensamento historico
comprometido com a leitura do presente:
era imperiosa a tarefa de compor uma
sintese da historia republicana, conforme
se depreende da leitura de Historia da
Repiiblica, de José Maria Belo, editada em
1940. A cada edicdo, o autor procurava
acrescentar os acontecimentos
definidores do sentido da vida
republicana. A dltima edigao data de
1976 e abarca o periodo de 1889 a 1954.
Hélio Silva, em Sangue na areia de
Copacabana (1964), considera os
entrevistados como amigos que
franquearam ao autor seus testemunhos e
arquivos e presta homenagem aos seus
“pares”, incluindo seus nomes nas
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paginas iniciais de cada um dos cinco
volumes que compoem a série O ciclo de
Vargas.

5. Hélio Silva publicou no jornal Tribuna
da Imprensa versoes jornalisticas de suas
pesquisas sobre a histéria contemporanea
do Brasil, conforme registra no livro:
1926. A grande marcha (1965).

6. Os titulos da colecao Cadernos
do Povo Brasileiro eram sempre
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A memoria histdrica é o resultado de uma lenta negociacao em que as disputas
politicas se apresentam como parte do processo de ordenacdo do passado. A
memoria e a historia — em perspectivas diversas — elaboram narrativas capazes
de conferir sentido as mudancas operadas no mundo social. O presente
trabalho avalia as interpretacoes sobre o processo revolucionario ocorrido em
outubro de 1930, enfatizando as distingoes reveladoras do tempo e do lugar
dos intérpretes em seu compromisso de explicar o passado.

Palavras-chave: memoria, historia, Revolugao de 1930

Abstract

Historical memory is the result of a slow negotiation in which political
disputes take part in the process of ordering the past. Memory and history —
in several perspectives — elaborate narratives that provide meaning for the
changes which occur in the social world. This paper analyzes the
revolutionary process which took place in October 1930 in Brazil. As well, it
focuses on the distinctions that express the time and place of those who are in

charge of interpreting the past.

Key words: memory, history, Revolution of 1930
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Résumé

La mémoire historique est le résultat d’une lente négociation ou les disputes
politiques font partie du processus d’agencement du passé. La mémoire et
I’histoire — sous des perspectives différentes — élaborent des narratives qui
donnent du sens aux changements du monde social. Cet article évalue les
interprétations du processus révolutionnaire qui a eu lieu en octobre 1930, en
soulignant les distinctions révélatrices du temps et du lieu des interpretes
dans leur compromis d’expliquer le passé.

Mots clés: mémoire, histoire, revolution





