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Introdufão 

Panicipo desta mesa movido pelo interesse que tenho pelo tema aqui 
proposto, mas levado também pela curiosidade em relação a outras opiniões e 
a esperança de poder contribuir de alguma fom1a para O avanço do debate e 
o esclarecimento das questões ora em discussão. 

Os historiadores, de uma maneira geral, têm sido um tanto pródigos 
em matéria de discussões sobre a crise da Histól1a, mas têm sido também 
bastante reticentes ou avaros em relação a esta outra crise que é a crise do (jfício 
hist01iador. Todavia, vejo essas duas crises como as duas faces de um mesmo 
processo, pois, no meu entendimento, estamos diante de um ataque partido de 
duas direções e visando também dois alvos distintos mas correlatos - o fazer 
do historiador e o produto de tal fazer: o discurso histórico. Como e em que 
medida esses ataques comprometem a própria concepção de identidade do 
historiador é na verdade o tema de hoje. 

/llora: I-"�<;Ic trdlYdlho foi aprescntado na Illl!S<I- n .... do mb "A historiognll-ij alnlcmponinl.":1 c ,I idcnlitl .. dc do 
hi510ri:'ldo(' tio X.VIlI Simp6sio Nat:iomtl da A PUH. rcali:r .. ado em julho de 1995 CIll Recire. FOI 
anteriormente puhlicado em Ciblcia e história, org. por Luiz C.ar!C>:" Soares, Nih;rói, UFF/Progr.mlLl de­
Pós-Gt<ldllaç;1o em História. 1%<1 (Amlly.lldcs), 
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Pretendo aqui somente apontar ou sugerir algumas hipóteses explica­
tivas dentre as muitas possíveis, com reflexões baseadas no meu modo de 
perceber tais problemas. Na verdade, porém, tanto a natureza quanto as 
características e implicações dessa crise de identidade constituem questões 
amplas e complexas, e a seu respeito apenas me é facultado apresentar algumas 
observações eminentemente pessoais. 

Lembro, ainda, que, dados os naturais limites de uma intervenção como 
esta, nào será possível retomar o problema da críse da Histólia como tópico de 
exposição, embora, celtamente, esta crise constitua uma das premissas de toda 
a exposição que se segue. 

I - A perspectiva historiográfica: considerações gerais acerca da 

historiografia brasileira recente 

Já em diferentes oportunidades, nestes últimos anos, em artigos e 
comunicações, tive a ocasião de abordar os problemas da noção de crise da 
Histólia,l 

ressaltando sua ambigüidade intIÍnseca e o caráter nào somente 
problemático mas, também, fortemente ideológico que a caracteriza. Todavia, 
trata-se de discussão que envolve múltiplas questões de natureza histórica, 
política e culnlral, cuja análise me seria impossível neste momento. Prefiro, 
portanto, partir da hipótese de que a críse da História é real e tem como uma 
de suas cal"dcteIÍsticas ou efeitos a incidência sobre o processo de produção do 
conhecimento histórico - a escrita da Histólia -, envolvendo assim o historiador 
e o seu discurso. 

Em relacão à produção historiográfica brasileira contemporânea, ou 
recente, minha preocupação será a de tentar determinar a natureza das 
condições e dos fatores que conferiram à recepçào da C1iseentre nós suas formas 
propriamente brasileiras, conhecidas de todos. Aliás, nem sei ao certo se essas 
fonnas constituem ou nào algo especificamente brasileiro, daí haver preferido 
deixar de lado ao menos provisoriamente tal questão. 

Seja como for, vejo a produção historiográfica brasileira profundamente 
marcada, a partir dos anos 1960, por uma espécie de dialética da tradição e da 
inovação, e creio que de certa maneira essa dialética está presente nos principais 
levantamentos e análises sobre essa produção de que dispomos
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A tradição, primeiramente. Ao longo de muitas e muitas décadas a 
historiograll.a brasileira vicejou sob o signo do empirismo positivista, ou 
metódico. Tratava-se do que então se considerava como a única maneil"d séria 
e científica de escrever História. O historiador, basicamente um autodidata, 
precisava unicamente do reconhecimento de seus pares - o universo dos 
intelectuais - para ser aceito de fato e de direito como bistoriadOl: Convém 
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lembr.u que esses historiadores, ou os mais emditos entre eles, dispunham 
também de manuais e tratados famosos e alentados acerca do que então se 
denominava metodologia cient{fica da Hislória,3 Tal situação persistiu, salvo 
rdfas altemções, até o final dos anos 1950 e começos da década de 1960, 

A inovação, em segundo lugar. Apesar de seus primeiros sinais 
remontarem aos anos 1930, época da publicaçào de obms hoje clássicas como 
as de Gilberto Freyre, Sérgio Buarque de Holanda e Caio Pmdo Junior, e da 
cria�"ào das primeiras Faculdades de Filosofia - as da USP e da antiga UDF 
(sucedida pela FNFi da antiga Universidade do Bmsil) -, acompanhada pela 
vinda pam o Bmsil de um grupo de brilhantes mestres fmnceses, é necessário 
ter em vista que o impacto de tudo isso, a começar pela irmdiaçào e consolida�"ào 
das possibilidades reais de inovação presentes nesses fatos, quer no ensino, 
quer na escrita da História, foi na verdade muito lento, e consumiu ainda duas 
décadas pelo menos.4 

Para uma parte dos anos 1950 e ao longo da década de 60, tradição e 
inovação constituem OS pólos da prática historiadom. Do lado da renovação 
estavam o prestígio cada dia maior da Escola dos Anais e a influência da 
perspeC'1:iva teórica rmllxista, numa espécie de simbiose onde se acoplavam as 
citações de teJgos de M. Bloch, L. Febvre e F. Braudel às de Marx e Engels e 
seus epígonos" A Iradiçãoporém continuou solidamente implantada em tennos 
institucionais e, salvo rams exceções, em quem ditava currículos e leituras na 
esfem da gmduação em História. 

A oposição entre tradição e inovação produziu conflitos crescentes em 
função da mdicalização de perspeaivas e das disputas movidas por interesses e 
posições institucionais e rivalidades pessoais e de gmpos, no seio principalmente 
dos departamentos que tinham a seu cargo os cursos de gmduação em História 
nas Faculdades de Filosofia. Como nessa époal a pesquisa em uma questão 
nitidamente pessoal, ainda nào instin.cionalizada, a disputa entre tmdicionalistas 
e inovadores concentrou-se em tomo do ensino da História e ganhou as salas 
de aula. Viveu-se entào, nos anos 1950 e 60, a oposição dicotômica teorização 
versus empirismo, aplicando-se, em conseqüência, às obms de História e aos 
cursos dos professores de História a antítese entre conteúdos ou disciplinas ditos 
empirislas, .meramente inji:>1mativos. e os reconhecidamente IOO';C05, inlerprela­
livos. Também OS docentes caíram sob o jugo desse maniqueísmo, classifica­
dos/rotulados, na sua maioria, ou como empirislas ou como IOO';C05. 

Em que pesem, porém, seus inegáveis 'exageros e insuficiências, tal 
dicotomia, arrisco-me a afirmá-lo, foi muito inlportante, especialmente nos anos 
1960 e 70, pam algumas tomadas de consciência a propósito das diferenças 
entre a forma tmdicional e a forma nova de se conceber a natureza do ofício 

, 

historiador e o próprio ensino da História. Tomadas de consciência, convém 
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lembrar, realizadas sob o fogo cruzado das pressões político-ideológicas 
autoritárias c da institucionalizaçào dos Cursos de pós-graduação nas universi­
dades brasileiras. A maior pa,te da histó,ia deste processo ainda continua à 
esperJ de uma hist.ória da História que venha a investigá-lo em profundidade. 
Quando muito, por ora, apenas é possível afirmar que a oposição e conflito 
entre historiadores/docentes de tradição empi7istae aqueles dentre seus colegas 
que preconizavam uma concepção nova de História agravou-se sobremaneira 
nos anos 1970. Nesta déc'dda, fez-se mais e rn..�is problemática a convivência 
pacífica entre os que possuíam da História uma concepção narrativa e factualista, 
descritiva por excelência, e os que preconizavam uma Nouve//.e Histoire, em 
moldes annalistas, uma História estrutural, totalizante, cótica mas também 
inovador.! em relação às fontes e, sobretudo, [y,.seada em pressupostos teórico­
metodológicos explícitos ou implícitos. 

Um outro dado a considerar aqui é o fato de que, nas circunstâncias 
vigentes na decada de 1970, a concepção tradicional foi favorecida pelo clima 
autmitário e repressivo então dominante. Aliada do poder, guardiã da versão 
oficial e verdadeira da História da Nação, essa historiografia tradicional e seus 
historiadores nào pouparam inJrigas e ataques contra instituições e historiadores 
favoráveis à crítica inovadora. 

A Noua História, que se propagou nos meios acadêmicos nos anos 1960 

e 70, tinha em suas origens duas inspirações básicds - a dos Anna/es e a do 
marxismo. Naquele período. a influência da Nouue//.e Histoire assentava-se 
principalmente no prestígio entào alcançado pda chamada história quantitati­
va. ou serial, cujos êxitos em campos como o da história econômica, social e 
demográtlca, levavam muitos historiadores a crer que aquele era o caminho 
Il.Imo a uma História realmente científica. Entre nós, naquela quadra histórica, 
o apelo à quantificação reunia à atraçào do novo as vantagens de uma prática 
historiadora aparentemente neutra do ponto de vista ideológico e distinta do 
velho empirismo positivista tradicional. Quando tantos profissionais' eram 
perseguidos por causa de suas aulas e textos rn..,rxista�, considerados como 
ideológicos e subversivos, Ulm. história como a senol, inovadora e científica, 
propondo novos métodos e técnicas de trabalho sem comprometimentos 
teóricos perigosos, era, setn dúvida, algo extrenlatnente atraente? 

Tornou-se comum, entre nós, a idéia de que a criação e rápida expansão 
dos cursos de pás-graduação em História, nos anos 1970, tornaram possível o 
surgimento do historiador profissional no Brasil. Verdadeira em parte, ou mesmo 
em grande parte, tal idéia contém no entanto um certo risco, qual seja, o de 
levar ao esquecimento certos dados históricos igualmente importantes. Refiro­
me, por exemplo, a um dos mais conhecidos de todos aqui - o fato de que a 
fase inicial da fo=çào de profissionais de História antecedeu a pás-graduação 
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respectiva. Foi nos cur�os de graduação em Hi�lória das Faculdades de Filosofia 
que se fonnaram os pri.meiros profissionais da área, licenciados e/ou bacharéis 
em História. A história dos cursos de graduação tampouco foi escrita, mas não 
seria válido aqui omitir que quase todos os profissionais de História que lutaram 
pela renovação de sua pesquisa e ensino e participaram da implantaç:ào dos 
primeiros mestrados, eram graduados etn História, C0t11 títulos ele catedráticos 
ou/e livre-docentes, e, em alguns casos, com doutorddos realizados na forma 
antiga (sem o respectivo curso), ou no exterior. É difícil hoje, reconheço, paf'd 
muitos, im.aginar uma época que ignorava a própria idéia de pós-graduação 
enquanto curso ou nível de estudos e desconhecia, por exemplo, a figurd 
acadêmica do nzeslrado. 

Tendo em vista as condições concretas que presidiram a implantação 
da pós-graduação em História, é possível conduir-se que o seu funcionamento 
se deu em função das pressõcs de três principais linhas de forças: a historiografia 
tradicional, a Nouuelle I-listoire (ou dos Anrlales), e a crítica tcorizante predomi­
nantemente marxisla. Desse l11odo. cada curso/progranta constitui, nos anos' 
1970 e começos dos 80, um C<lSO específico de articulação, em proporções 
bastante variac1as, dessas três tendências ou perspectivas historiográficas. A 
demonstração desta afirmaç;10 se obtém através de consulta aos catálogos de 
produção científica dos cursos/programas, mas é evidente que uma análise !mlis 
consistente depende ainda do exame das estruturas curriculares, oferta de 
disciplinas e bibliografias respectivas, dos trabalhos produzidos, dos curricl.lla 
dos docentes com a análise da respectiva fonnação e produção no Glmpo da 
Ilistória etc. Haveria também a considerar para essa época a presença dos 
brasilianislasenl alguns progr�lITIas e tentar a paltir daí avaliar sua influência.
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Como nào se dispõe de dados suficientes para a maioria dos itens 
mencionados, é perfeitamente compreensível que os estudos e;"istenres tenham 
prestado mais atenção às preferências manifestas nas teses e dissenaçàes por 
certas áreas temáticas e pelÍodos da história do Brdsil e dispensado menor 
atenção '15 tendências teórico-metcxlológicas. Quando muito, poder-se-á admitir 
que ocorreu nos anos 1970/80 um declínio lento mas continuado do modelo 
tradicional e, como contrdpartida, teria havido lll"'! expansão progressiva da 
Nouuelle Histoire, com o declínio vagaroso. no âmbito desta ültima, da bistól1'a 
quan/'ilatiua. Bem mais problemático, entretanto, é avaliar a impoltância e 
narurez�l das concepções m . ..:'lrxi stas nesse processo. Há certos indícios, porém, 
que possibilitam deduzir a existência de variadas formas de tensão e de conflito, 
en1 cada programa, entre orient.:'1çàes {eólicas conflitantes, Inas talllbém há 
exemplos de comprottliSso e convivência. É provavel que nesse perícxlo a 
irradiação e propagação do que era historiograficamente nouo ha

W 
dependido 

primordialmente de alguns poucos programas de pós-graduação. 
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Para o ponto que aqui interessa - o ofício historiador - O que mais 
impona é o seguinte: até os começos dos anos 1980 ainda era viável opor dois 
tipos ou duas identidades de historiadores - o tipo tradicional e o tipo modemo 
ou inovador. A partir daí, no entanto, novas fornlas de diferenciação surgiram 
em flmção de alguns comp/icadores, a come,ar, por exemplo, com a recepção 
dos textos de roucaulr e de Thompson, d'lIldo origem a tendências variadas no 
interior da Nova História, aí incluído o progressivo divórcio entre os historiadores 
especiali;mdos em histólia econômica, social e demográfica, mais preocupados 
com as grandes massas ou séries documentais e a quantificação dos dados, e 
os historiadores interessados nas novas abordageru e nos novos objetos, cujo 
carro-chefe era a história das mentalidades. Todavia, nào se estava apenas diante 
de campos diferenciados do saber histórico; as diferenças logo se mostraram 
bem mais profundas entre os que praticavam Ulilll história estrutural, ancorada 
na categoria da totalidade, dando ênfase ao tralamento quantitativo e panindo 
de pressupostos metodológicos precisos, e os historiadores fascinados pelas 
novas possibilidades de investigação resultantes da utilização de teorias socio­
lógicas e a'1tropológicas de mistura com propostas marxistas ou neomarxislas 
de várias procedências. 10 Completando esta tendência que conduzia à fragmen­
taçào, veio a unplosào das chamadas grandes teorias, quer dizer, basicamente, 
o ma r:x:is1no. 

Logo surgiu um novo tipo de historiador, cético quanto às teorizaçôes 
totalizantes de tipo agora tradicional (sic), cada vez mais preso a objetos bem 
discretos e teorias de alcance Limitado, com fone propensão a ouvir e apreciar 
sugestôes, crítiC'as, interpreraçôes sobre seu próprio ofício produzidas em 
quantidade crescente por especialistas de outras áreas - da filosofia, da 
lingüística, da teoria literária etc. 

A crise de identidade do historiador passou a ser uma realidade. Se o 
praticante do tipo tradicional de historiar ainda sobrevive e é provavelmente 
imune às angústias de muitos de seus colegas, no campo da Nova História os 
problemas são muitos e outras tantas são cena mente as dúvidas. Acrediro que,. 
para simpUifiC'dr um pouco a questào, posso partir da constatação de que existe 
hoje, no território da História, uma diferença básica e um due10 de posiçcies 
cujo rema fundamental é, ainda, O da relação que cada historiador supcJe, ou 
nào supóe, existir entre a história (conhecimen.to) que ele escreve (produz) -
o texto ou a obm de história - e" Histólla proprimnente dila. enquanto realidade 
ou objeto de conhecimemo. Traia-se assim de duas atinldes historiadoras 
completamente distintas, pois, confonne o caso, tel"dO ou não sentido os 
próprios pressupostos teórico-metodológicos em si mesmos.

II·
Do meu ponto de 

visr." essas diferentes maneicas de conceber a nature;m do ofício - da escrita da 
Histólia, enfun, - já indicam uma identidade plural. 

• 



A Identidade do Historiador 

II - Da historiografia ao historiador: o problema da(s) identidade(s) 

Talvez coubesse aqui uma discussão do conceito de identidade, mas 
prefiro deixá-Ia para uma outra ocasião. Quero somente esclarecer que a 
expressão identidade do hisloriado,. é utilizada neste texto em dois ·sentidos 
complementares: a identidade como autoconsciência do histoliador, a começar 
pela inlenção de produzir um texto de história; identidade, também, como 
reconhecimento do trabalho produzido pelo histoliador como de história ou, o 
que vem a ser a IneSlllí1 coisa, O reconhecinlento de seu <lutor COlllO historüldor.

12 

Para que se possa compreender a sinlação atual do historiador em ger,al 
e do brasileiro em particular, penso que é conveniente distinguir dois tipos de 
situações, UI11a mais antiga e outra nl�lis recente, Oll nova. Na prilneira, é sempre 
o historiador o ponto central de convergência das questôes concernentes ao 
seu ofkio; já na segunda o foco tende a deslocar-se em direção ao texto - o 
discurso históríco. 

A primeira perspectiva pa l1e da premissa da existênci�1 de um celto tipo 
de proflssional especializado - o historiador -prdticante de um ofício intelectual 
que consiste em saber produzir um tipo especifico de conhecimento - o 
conhecimento hi..'itón:co - o qual se lnaterializa, inevitavelJnente, enl forn1a de 
um texto/discurso recorU1ecido como de His/ória pelos demais praticantes do 
ofício. No CdSO da segunda perspectiva o que está rea�11ente em ,jogo é a questão 
da existência ou não de cãl-acterístiC'.1s ou marca') discursivas capazes de 
conferir o caráter de história a ull1 cletenninado texto que canlO lal se apresenta, 

( o que vem a tornar neste caso irrelevante o t�lto de quem o eScreveu ser 
considerado ou nào um historiador no sentido de fJro/i�5sion.al de Hislória. 
Tem-se então, como decorrência de tal contraste, " possibilidade de reconhecer 
dois tipos de identidades - a do histori�ldor e a do texto bl�,/órico. 

Já deve ter ficado evidente a esta altura da minha exposição que não 
estou interessado na habitual distinção entre historiadores Clu/ocliclalC/S e hislo­
riadores pro/�<;Sionalmen/e jiJnnados. Aliás, acredito que se deva relativizar 
tanlbém a concepção segundo a qual uma vez institucionaliZ<:lda acaclenlica-
menle a formação de profissionais em História desapareceriam de cena QC 
historiadores autodidatas. Sendo assim, a proposiçlo que constinli os cursos d� 
pós-graduação em História loeus e:x:c/usivo, na atualidade, para a/iJlmação 
hisl011ad01" deve ser encarada COI11 celtas Glutelas tendo ern vista os n.mlQS a 
historiografla e ela culn,ra contemporâneas. 

A instinlcionalizaç30 da pós-graduação entre nÓS operou-se a p, ir de 
situações, lendências e problemas que inviabilizam qualquer concep 
simplista a respeito da identidade do historiador, cumprindo, porta ,agora, 
descrever-lhes rapidamente as principais caractelÍsticas. 
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SUllações 
Todos conhecemos algumas delas. Afinal, o historiador de hoje está 

associado, quer queira, quer não, a uma historiografia bastante aberta, por 
definição, às mais variadas trocas com as ciências sociais e hUI11anaS, de (4:tI 
mancim que o isolamento da História como disciplina complet;Ul1ente distinta 
parece hoje em dia impensável . Veja-se, então, como exemplos de siluaçàes no 
mínimo ambíguas: a - mestr:mdos/doutorandos em Hislória mas graduados em 
áre:"s mais ou menos afins; b - graduados em História com mestrado/doutorado 
em sociologia, antropologial ciência polític;:1 etc.; c - docentes graduados e 
t�lInbénl, em certos casos, pós-gr.Kluados em áreas outras que nào a História 
mas que lecionanl em cursos de pós-graduac:1o em História, orientalll teses e 
dissel1.açàes e até produzem trabalhos de História; d - especialistas de áreas 
afins, sem qualquer fonnaçao especílica em História, mas que escreveram, ou 
escrevem, trabalhos de História. 

Bem, citei apenas quatro casos m�IS há certLllnente outros tantos. Qual 
o denolllinadorcollluol a todas eSl"IS siltltlçàes? Provavehnente. é a circunslLincia 
de que as pessoas que nelas se encontram escreVenl ou têlll a intenção de vir 
a escrever "tLigUOl tipo de te.xto de IlislóI1'c1; e. mais ainda, 3;lguns celtamente já 
escreve,,"" trabalhos de Histó';a e são reconhecidos como historiadores . . . 

Bem, em face de situações re;,lmente existentes, como fica a questão 
da formação em HiSlória na identificação do historiador? Evidencia-se a 
existência de dois critérios diferentes e não necessariamente complementares 
pam se identificar o historiador - O da fOl1na(ào em História e o do reconheci­
mento de seus trabalhos como sendo de História. Pa,�, alguns historiadores é o 
critério da formação o verdadeimmente decisivo - é a formação que faz o 
historiador cOlno tal . Para outros, no entanto, tal cdtério seria insuficiente dado 
o fato de que qualquer um de nós conhece por dever de oncio tmbalhos de 
Jlis/ória escritos por quem não seria, " rigor, um historiador propriamente dito, 
se conside",da sua fom1ação acadêmica. 

Trata-se então de intrusos! de cidadàos de segunda cateroria no país da 
História! Ora, C'.Ida vez mais essas sin'''çàes tendem a se Illultiplicar já que esta 
� uma d::ls conseqüências éltuais do aparecunento do novo no campo cL:'1 
I .istoriogmfia contemporânea, como já mencionei. A diferença, segundo meu 

nela de ver, deve ser procurada ent�lo alhures e n�o na separaçl0 um tanto 
b ·ocrática entre os historiadores - devido à SU3 fonnaçào - e os nào--historia­
do, 's - devido à ausência de uma formaç�10 específica elll História. 

Tendêr 'ias 
n50 que pode ser bastante interessante retomar neste passo a tào 

deC:lntada pção de.li�agm.el'llaçào, e aplicá-Ia nào tanlO à questào da incessante 
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multiplicação dos objetos historiográficos mas, sim, à própria oficina da História 
como um todo. 

Na verdade, foi esta oficina que se fragmentou, estilhançando-se numa 
variedade quase incontável de áreas, subáreas, setores, gRlpos, c,lda qual mais 
cioso da sua própria .legitimidade. Ao mesmo tempo, digladiam-se perspectivas 
metodológicas as mais variadas: empirislas, fiéis ainda, bem ou mal, à concepção 
tradicional do que se deve entender por historiar; teorizantes, das mais diversas 
obediências teórico-metodológicas mas acordes em relação à exigência de uma 
história conceitual, baseada em premissas como a da totalidade e racionalidade; 
quanlilaLivistas, ora mais empíricas, ora mais teóricas, e, finalmente, um leque 
de posições difíceis de se rotular, cuja tônica tanto pode recair sobre as chamadas 
novas abordagens como sobre os novos objetos. As primeiras sublinham novas 
fonnas de pesquisar e .interpretar tanto a documentação como celtos processos 
históricos; as segundas revelam temas e questões pouco freqüentados, esque­
cidos ou deturpados pela historiografia oJlcial- as minorias de vál;a natureza, 
os inlaginários sociais, a vida cotidiana, enfim, as variadas práticas e repre­
sentações sociais, como costuma escrever R. Chaltier. Em face de tantas variações 
sobre o mesmo tema - a História - os conflitos são de celta rnaneira inevitáveis 
uma vez que cada tendência constitui um microcosmo cuja visão do ofício 
historiador raramente se ajusta às demais. Logo, é a própria identidade do 
historiador que se fragmentou. 

Problemas 
Constituem conseqüências diretas e visíveis das tendências já mencio­

nadas e das críticas e sugestões interpretativas oriundas de lugares intelectuais 
externos à oficina da História. ulda qual fi Sua Inaneira contribui na prática para 
confundir e perturbar a visão do historiador a respeito do seu próprio faze'r. 

Partindo do modelo historiográfico mais antigo - o empirisla ou 
positivista - verifica-se que, no âmbito da tradiç<10 respectiva, a identidade do 
historiador não chegava a se constituir em verdadeiro problelna, o que nào 
deixa de ser no mínimo curioso se lembrarmos que, justo então, não existia a 
figura do historiador profissional segundo a concepção rnais modema, ou seja, 
do historiador com fom1ação acadêmica em História. Apesar de tudo, porém, 
o historiador, reconhecido como tal. dominava em muitos casos um certo 
método cientíJlco - o método histórico - a começar pelas regras e princípia 
concernentes à heurística, à crítica e à síntese históricas, e sabia aplicá-los 
matéria-prima da produção do conhecimento histórico - os documento ou 
fontes documentais. Acreditavam esses historiadores que a história que scre­

viam seria verdadeira se conseguisse ser suficientemente fiel aos fat reais, 
acessados por intennédio das fontes. Assim, na realidade, todo texto. história 
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era portador da certeza, ou pretensão, de constituir uma reprooução, de natureza 
especular, da História propriamente dita, os acontecimentos tal como estes se 
passaram na realidade. 

Contra os principais pressupostos dessa historiografia positivista , ou 
metódica, os historicistas opuseram o primado da compreensão sobre li 
explicação e, sobretudo, o princípio do caráter único e irredutível das diferentes 
épocas, sociedades e culturas. Opondo-se à razão iluminista os historicistas 
puseram em relevo o particular em face do universal e advogaram a interpre­
tação como base da compreensão verdadeiramente históriCJ do passado, 
valorizando sobremooo a hermenêutica, como métooo. 

O acento posto então na incomensuf'Jbilidade do vivido e no papel 
decisivo da intuição e da imaginação do historiador acentuaram o idealismo 
subjetivista típico dessa corrente historiográfica francamente relativista A pre­
sença, inlportância e natureza concretíl do historicisnlo na historiogmfia brasi­
leira é ainda uma questão pouco investigada, salvo alguns trabalhos bastante 
pontuais. Optei portanto por apenas registrar aqui sua possível existência. 

Entre nós, como já dei a entender, o princípal combate foi tnlVado entre 
os historiadores positivistas e os historiadores entusiasmados pelas propostas 
dos I1nnales e os Illarxistas. Na prática, porénl, a associação entre novos 
métodos, abordagens e objetos de inspiração predominamente annalista e 

pressupostos teórico-metooológicos marxistas, mesmo que o fossem apenas 
genericamente, proouziu um tipo de historiador diferente d;lquele mais tradi­
cional. 

Constituíram-se, portanto, dois tipos de historiador, duas identidades, 
duas formas bastante distintas de encarar o próprio ofício e, conseqüentemente, 
os textos de história. Por algum tempo, no entanto, essas duas fom",s de ser 
historiador conviveram entre si em variados lugares institucionais. Não foi un13 
espécie de convivência pacífica, especialmente nos anos 1960 e 70, e já fiz 
referência a tal fato. Mas o que agora interessa é um outro aspecto dessa questão, 
pouco lembrado em geral - o fato de que essas duas. concepções tão distintas 
acerca da prática historiadof'J - a tradicional e a inovadora - tinham ainda assim 
um embasamento comum: um certo consenso sobre o que se chama de 
realidade histórica, ou a história matéria (Vilar), quer dizer, reconhecia-se sem 
nuita dificuldade que a história enquanto conhecimento, isto é, a história-dis­
c'Jlina, é portadora de alguma forma de suposição acerca da existência de algo 
bas 'Inte real - a  realidade histónca(ou o pass;ldo, como alguns preferem dizer); 
em ma, a história possui sempre um referente na ordem do real .  Havia 
pOltan uma certeza comum àquelas concepções tào diferentes entre si em 
tantos o ros aspectos: a certeza de que a História, como processo imanente, 
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ou como mera empiria mais ou menos caótica, existe de fato. Era o que Vilar 
queria dizer ao afim1ar: " A  história fala ela l-listória.,,

13 

Explica-se a partir daí por que de uma m'l neiI,t ou de outra os 
historiadores de tcelas as obediências teóricas postulavanl então o caráter 
imprescindível das fontes documenta is, enquanto restos. ou testemunhos. 
documentos/monumentos, de uma realidade ( passada ) que compete ao histo­
riador recriar/reproduzir, ou interpretar/analisar, a paltir cio material doculnental 
por ele achado/descoberto/produzido. O impOlt,lnte, então, era o consenso, 
ainda, de que nào existe história sem os respectivos documentos: ''Pas de 
docl/ment, pas d'Histoire': reafinnara G. Lefebvre em 1965. 

Quando el<"n poucos os historiadores que haviam lido os tex'TOS de 
Barthes sobre o discurso histórico e somente uma minoria havia lido Foucault, 
as opções oferecidas ao historiador profissional el<lm relativamente nítidas: 
i.nvesLigar, pesquisar, queriatn dizer então "ir enl busca de fontes c10CUtllentais", 
pOllCO unpolta aqui se a mensagenl era lida em clave " positivista" Oll não. 
Quantificar, criticar as fontes, buscar ou criar nov�IS fontes, de acordo com os 
problemas, ou hipóteses, e em n.1I1�·ào de premissas teóricas suficientemente 
claras, eram atitudes típicas de lima NOl/ve/le /-IL,toire que não preconizava a 
subnlissão passiva do historiador às fontes mas, enl compensação, não abria 
mào da própria idéia de fontes históricas. 

Tratava-se, em resumo, de um realLmlO bistoriográjico o qual, apesar 
de subdividido em várias veltentes. tinha sempre como verdade indiscutível o 
papel necess>lrio e insubstituível das fontes docl/lIlentais comu ponte necessária 
entre o texto histórico e o seu referente na ordem da realidade histórica. 
Enquanto evidências de algo que elas apenas representavam, restos Oll frag­
mentos sobreviventes, as fontes constinlÍ3m o território C0l11Um aos mais 
variados tipos de historiadores. 

lI1 - O historiador em busca de sua identidade: problemas atuais 

Tanto do ponto de vista hisroriográfico, como (b própria atividade do 
historiador, sào l11uims as questões que se 'lpresentam, sobretudo noS últimos 
anos. Não chega a sUlpreender, portanto, se a noção de crise se tornou lima 
espécie de freqüentadora habitual das análises da historiografia contempor,inea 
que tentam "presentar o estado atllal da disciplin". Emergem a partir daí 
diferentes diagnósticos acerca cios males que estarianl cOTllprometendo a saücle 
da atividade historiadoJ<t. Em alguns desses textos há wmbém prognósticos 
variados ou exercícios prospectivos. Em que pesem certos e,'Glgeros, parece não 
haver dClvidas quanto a um certo mal-estar que domina hoje em d;'l as avaliações 
acerca da disciplina e de seus profissionais. 
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Creio que não deixa de ser um tanto curioso, porém, o fato de nào se 
verificar uma correspondência entre essa sensaçào de crise ou mal-estar e o 
esforço de tomar efetivamente consciência do que está ocorrendo. Em outras 
palavras, as tomadas de consciência sào ainda relativamente poucas e muito 
marcadas e circunscritas por diferenças entre culturas historiogràficas distintas. 
A pel manência, bem ou mal, de certas tradições e pràticas fortemente institu­
cionalizadas, ao lado dos efeitos diferenciados das variadas perspectivas 
teórico-metodológicas, impedem que se tenha uma visão de conjunto. dos 
problemas. Na verdade, cada historiador que se preocupou ultimamente com 
essa crise enunciou suas avaliações e conclusões a partir de um lugarespecífico, 

• 

ou seja, .quase não se tem debates entre os próprios historiadores em que se 
ponham em discussão suas diferentes maneiras de perceber e explicar os 
dilemas que hoje afetam a disciplina e a profissão historiadora. 

Se assim é, creio ser bastante compreensível o reconhecimento, de 
minha parte, da impossibilidade de aqui apresentar uma perspectiva analítica 
global da crise a partir do material constituído por dezenas de publicações 
espalhadas pelo mundo cujo denominador comum vem a ser justamente uma 
certa consciência dos conteúdos dessa crise. Preferi seguir um caminho mais 
simples, menos ambicioso: comparar duas percepções da crise, uma inglesa e 
outra francesa, tentando assim detectar as convergências e as discrepâncias entre 
elas. Para dar mais realce à comparação optei por autores quase antagônicos 
do ponto de vista das posições assumidas. No caso francês, o escolhido foi R. 
Chartier, um dos mais conhecidos representantes da terceira geração dos 
A1lnales, no caso inglês, minha preferência recaiu sobre G. R. Elton, um dos 
representantes mais autênticos hoje em dia do velho e tradicional empirismo 
brilânico. Creio que a escolha de Chartier não exige muita argumentação, 
porém, no caso da de Elton, pressinto, como inevitável, a pergunta: nus por 
que Elton e não Thompson, ou Hill, ou Hobsbawm, por exemplo' Bem, devo 
reconhecer que, se a exclusão das clássicas citações de Bloch, Febvre e Br'àudel 
se justifica em razão de se tratar, agora, de uma conjuntura diferente, a exclusão 
do marxismo inglês, tão atual, seria em princípio injustificável. Em resposta aos 
meus hipotéticos contesta dores posso apenas dizer que meu objetivo foi o 
contraste, a contraposição de dois historiadores cujas concepções da história e 
do seu ofício fossem as mais opostas possíveis. Confesso, finalmente, a influência 
de um certo pragmatismo já que, afinal, as conferências de Elton e de Chaltier 
estão entre as mais recentes manifestações de historiadores sobre a crise e, não 
menos importante, são de ace'!SSO relativamente fácil. 

Ative-me, então, a um autor tipicamente tradicional, conhecido e 
respeitado por muitos, e a um outro, bem atual, expoente da Nouvelle Histoi,·e, 
mas suficientemente crítico, também, em relação à tradiçào annalista. Convém 
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ainda esclarecer que deixei de fora, de caso pensado, os não-historiadores hoje 
frulis em evidência, conlQ Hayden White, pois interessa-me aqui somente a visão 
de historiadores (praticantes) sobre seu próprio ofício. Não estou preocupado, 
por ora, pelo menos, com idéias e concepções de especialistas das áreas vizinhas 
a respeito do que eles entendem por História e como percebem a produção do 
respectivo discurso. Em geral, tais opiniões, por mais interessantes ou até 
instigantes que venham a ser, apenas esclarecem sobre o que seus autores 
acreditam que seja a natureza da produção do conhecimento histórico - ou do 
discurso histórico, como em geral preferem dizer. 

Começo assim por Elton. Sir Geoffrey R. Elton aqui comparece em 
função do texto de conferências pronunciadas na Universidade de Michigan em 
abril de 1990 14 e publicadas com o título mais que sugestivo de Return. lO 
essen.tials. Para os que nào o conhecem, devo informar que se trata de antigo 
e eminente historiador inglês, especialiZ<ldo em história constitucional, política 
e administrativa da Inglaterra, séculos XV /XVI, e autor do famoso livro 7be 
Tudor revolulion in government, de vários esnldos sobre a Refol}lla Anglicana 
e, principalmente, do conhecido manual 7be practice qlt-listOly,

1) 
amplamente 

conhecido no mundo anglo-saxônico. Aliás, Elton reconhece perfeitamente o 
quanto pode ser perigoso para alguém defender, como ele o faz, convicções e 
práticas já consideradas como Iora de moda. No entanto, afit111a ele, sua 
autoridade se apóia em 45 anos dedicados à investigaçf,o do passado histó,ico, 
ou seja, uma longa experiência que apenas reforçou a sua crenÇA' profunda na 
realidade dos estudos históricos. Incisivo, irônico e até agressivo com seus 
opositores, Elton se mostra sincero e transparente, talyez até ingênuo, quando 
descreve o que para ele constitui a essência verdadeira do ofício historiador. 

Segundo Elton, se a história se encontra atualmente numa posição um 
tanto difícil, isto é O resultado de ataques e pressões oriundos basicamente de 
duas direções, as quais ele intitula as pretensões da teona e o peso da filosofta. 
A principal diferença no caso é que as primeiras seriam internas enqttanlO as 
segundas se/iam exJernas. Qualquer que seja no entanto o lugar de origem, o 
fato decisivo é que esses ataques semeiam o ceticismo, ora proclamando a 
defkiência, quando não a impossibilidade, ou inutilidade, do conhecimento 
histórico, ora apontando, denunciando, a subjetividade do historiador, quando 
esta é na verdade uma espécie de mácula inevitável do seu ofício e uma das 
responsáveis pelo caráter relativo do conhecimento que produz. 

Ao tratar das pressões internas, Elton se detém na análise de como a 
teoria se instala na oficina da história, das ilusões de que é portadora, e dos 
erros a que induz o historiador. Nas origens, portanto, estão angústias e 
insatisfações de um tipo de historiador basicamente inseguro em face de 
exigências como as de cientificidade, leis, previsibilidade e explicação do 
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presente, todas elas supostamente inmnsecas ao conhecimento histórico. A mais 
insidiosa, no entanto, é a que coloca a História a serviço do presente - o 
presentismo - ou seja, a leitura!interpretaçào do passado em função dos 
problemas e interesses do presente os quais sào na verdade ideológicos e 
pol ítico-pa rtidá rios. 

Diante do assédio que lhe é incessantemente movido, o historiador, 
para nào se sentir diminuído intelectualmente perante os colegas das ciências 
humanas, cai sob o jugo ilusório da leoria, inclusive para que não o associem 
à velha escola posilivista. Segundo Elton a teoria é uma autêntica quimera, pois 
oferece ao historiador a aparente possibilidade de conciliar suas próprias 
preocupações, como cidadão, para com o presente, com as exigências de 
cientificidade. Estaria aí exatamente, afirma Elton, O verdadeiro segredo do 
sucesso da Escola dos Anais - saber incorporar as teorias das diversas ciências 
sociais, dialogar com todas as ciências do Homem, sem perder contato com a 
história. 

A noção de teoria, tal como Elton a utiliza, compreende um vasto leque 
de concepàes, indutivas ou apriorísticas, holísticas ou de alcance limitado, mas 
é COtll toda certeza o Jnarxis1110 a mais visada dentre elas. A teoria, toda reoria, 
deturpa ou mistifica a investigação histórica uma vez que nega algo essencial: 
a exislência de falOS irulependenlemente do histolladO/,l6 Mais ainda, a teoria 
impede o historiador de pensar por si mesmo e, por conseqüência, de investigar 
livremente a realidade do passado. 

Elton preconiza como antídoto um calecismo saudável a ser seguido 
pelo historiador: nada afimlar a priori sobre o passado, cultivar um profundo 
respeito por esse passado in ils Dum right, manter o espírito abelto e alerta em 
face de idéias preconcebidas, inclusive as do próprio historiador. Todavia, 
percebe-se que ele não despreza de maneira absoluta a teorização, tanto que 
reconhece ser incompatível com os objetivos do verdadeiro histoliador a 
acumulação inconseqüente e desordenada de fatos. São, portanto, pertinentes 
as teorias explicativas particulares, liJnitadas etll sua abrangência histórica, e 
produzidas no próprio curso da investigação, isto é, como hipóteses induzidas 
do material investigado e que possam ser abandonadas, ou substituídas, tão 
logo se mostrem incongruentes diante dos fatos levantados. 

Se a concepção eltoniana de teolla nào nos deixa dúvidas quanto 11 sua 
visào profundamente empirist.1 da escrita da história, Elton, ao Iratar do que 
chama de .filosqfia, o perigo externo que ronda a oficina da História, não oculta 
sua profunda desconfiança diante da hemlenêutica, protagonizada por Gada­
mer, e da lingüística e teoria literária, personificada, esta última, por I-1ayden 
White. Sua crítica a estes e a outros autores não-hislon'adores é sempre irônica, 
sarcástica e marcada por uma atitude de infmito desprezo. Não pretendo retomar 
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aqui os argumentos de Elton, inclusive seus equívocos, sendo suficiente 
mencionar que para ele as teorias .filosóficas (sic) são destrutivas para o 
historiador por duas razões - t<tis teorias, diz, ou negam a existência de um 
passado h istórico, ou negam simplesmente que tal passado possa ser reconstntÍdo 
ou reuisitado. Acrescento, então: se não se admite a existência de uma estrada 
que seja verdadeira para acessarmos o passado, todas as tentativas de estudá-lo 
de maneira objetiva serão sempre esforços impossíveis e inúteis. 

Em suma, portanto, a teoda coloca em risco a honestidade intelectual 
do historiador, mas a filosofia põe em dúvida a própria possibilidade de ser 
historiador, pois, neste caso, nega que seja possível a esse historiador estudar o 
passado como alguma coisa que existiu ou aconteceu independentemente de 
sua vont.:,de ou consciência. 

Teor;;, e filosofia são assin1 OS dois perigos que rondam hoje a oficina 
da História: a teoria porque compromete a História no seu conteúdo substantiuo, 
e a filosofia porque lhe destrói as defesas '1 partir de uma explo,�,ção exagerada, 
unilateral, de uma consl<Il<Ição indiscutível - a de que a História se expressa, ou 
se escreve, por intermédio de palavras. No fundo, Elton visa deslnascaf"d.r aos 
não-historiadores, ou seja, todos os escritores hoje em moda e que têm a 
pretensão de dizer aos historiadores algo que eles mesmos não sabem - o que 
é de fato o trabaU,0 de escrever história. Na realidade, estamos diante dos 
porta-vozes de um cocktail explosivo, feito. segundo Elton, de ftlosofia gellnâ­
nica e esprit francês e cujo public ,-elations foi Foucault. Todos, no ent<tnto, falam 
a respeito do que não sabem, pois o verdadeiro historiador se identifica através 
da prática da investigaçào e da escrita ela história. Esta, acrescento, é a prova 
de identidade do historiador. Quem jamais se especializou nessa prática, quem 
jamais escreveu um texto de história, jamais poderá discernir com um mínimo 
de pertinência a verdadeira natureza dessa disciplina. 

Detive-me um tanto longamente em Elton, reconheço-o, mas penso que 
no caso de R'?!ler Chartier poderei ser mais breve. Não acredito que seja preciso 
apresentá-lo

! 
e, sendo assim, posso ir diretamente aos principais tópicos da 

palestra por ele pronunciada no CPDOC
18 

Os pontos de paItida de Chartier têm certas semelhanças com os de 
Elton, pois se trata de diagnósticos sobre a história contemporânea nos quais 
se sublinham nOÇões como tempo de incertezas, epistemological crisise toumant 
critique, utilizadas por diferentes autores para caracterizar a situaçào da história 
na atualidade. Todavia, uma diferença fundamental entre ele e Elton logo se 
evidencia - não há hostilidade em relaçào à teoda e, por outro lado, se Chartier 
faz alusão aos problemas_internos e externos à disciplina, isto não s ignifica uma 
postura de negação ou rejeição pura e simples em face dos questionamentos 
teóricos rnais recentes. 
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Teoricamente, segu ndo Chartier, O historiador se encontra hoje diante 
de duas questões decisivas - a crise de paradigmas e as tentativas destinadas a 
preencher o vazio crU/do por essa crise. A primeira questão corresponderia assim 
a uma grande mutação provocada pelo desaparecimento dos modelos de 
compreensão, dos princípios de intel igibilidade aceitos a partir dos anos 1960 e 
que serviam de embaSamento aos dois projetos da chamada história dominante: 
o modelo ou paradigma estn.lluralisla e o galileano, ou quanlilativista. Em 
ambos, aliás, graças a FOLlcault, fazia-se presente uma certa idéia do real muito 
mais rica e diversificada do que a tradicional. Essa era, enfun, uma Nova História, 
uma história fortemente ancorada nos mesmos princípios das outras ciências 
sociais. 

Nos últinl0S dez anos tais certezas foram abaladas por dois conjuntos 
de problemas aos quais Chartier intitula novas abordagens e desa.fios. Diversa­
mente de Elton, no entanto, nosso autor está menos preocupado com a 
interioridade ou exterioridade dos problemas em relação ao território do 
historiador, e muito mais com as reais implicações que cada um deles tem para 
o ofício historiador. No caso das novas abordagens, ele não as encara como 
perigos mas, sim, como alguma coisa que precisa ser devidamente assimilada, 
especi�lmente no caso de abordagens sociológicas ou �lI1tropológicas assim 
como na questão da narrativa. Vê portanto com simpatia a restauraç-do do papel 
dos indivíduos na conslnlÇão dos laços sociais cuja expressão mais viva ele 
associa à micro-história. 19 Quanto à na,rativa, Chartier se limita a encampar 

. os trabalhos de Certeau, Ranciere e, principalmente, Ricoeur, ou seja, não há 
por que discutir-se a essência narrativa do discurso histórico, e o assim chamado 
retorno da narrativa não passa de um grande equívoco.20 

No entanto, conforme apresenta, discute e situa cada questão em termos 
de produção do conhecimento histórico, Chartier sublinha sempre os limites ou 

-

cuidados que considera ncessários a fun de garantir a identidade da história -
e' do historiador. Em relação à narrativa, por exemplo, ele recomenda que não 
se perca 'ae vista algo essencial - as proprieclades específicas da nan"CItiva 
histórica em relação a todas as outras (narrativas) 21 Penso, porém, que neste 
passo o nosso autor não se dá conta, aparentemente pelo menos, de algumas 
das implicações talvez mais inquietantes do literary criticism norte-americano 
para o trabalho do historiador. Só assim me é possível compreender, aliás, o 
paralelismo estabelecido por Chartier entre os trabalhos de Hayden White e os 
de Reinhart KoseUec, algo quase sem sentido no meu modo de entender.22 

Os desafios, segundo o mesmo autor, consistem basicamente em duas 
novas tendências -o linguistic tum ou semio.tic challenge, e o retorno do político. 
Também neste caso a perspectiva de Chartier é mais dialogante que a de Elton, 
embora não lhe passassem em brancas nuvens as implicações das teorias 
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lingüísticas para a disciplina histórica. Baseadas como sào em geral tais teorias 
na autonomia da linguagem e da produção de sentido, elas significam, para a 
história, a eliminação do referente, se entendermos como tal a realidade 

extra-discursiva, assim como a supressão do papel do sujeito individual e, ainda, 
no limite, a negação da existência de qualquer iaça entre a história e as ciências 
sociais. Já em relação ao chamado retorno do político, considero bastante 
simplista e limitada a visào exposta por Chartier, sobretudo ao identificar em tal 
retorno, ou em todos os que o defendem, a intenção de afmnar um certo 
primado do político, com o que se eliminam tantas e tão importantes iniciativas 
tendentes à construção de uma Nova História Política,23 ou seja, a resgatar o 
papel e importância do político sem recair, no entanto, na tradicional história 
política de viés positivista. 

As diferenças entre os dois autores analisados talvez se situem bem 
menos nas fOI mas que utilizam para descrever a crise e muito mais nas maneiras 
muito clistintas de cada um deles entender tanto a história quanto o ofício do 
historiador. Assim, enquanto Chartier considera essencial que permaneça o 
pertencimento da história às ciências sociais, para ElIon é a idéia mesma de 
uma ciência social histó,1c�4 que deve ser rejeitada in limine, já que para ele 
não há como contestar-se a natureza única, específica e autônoma do historical 
studye a sua irredutibilidade a qualquer tipo de teorização. Se Elton tenta apenas 
ridicularizar lingüistas e teóricos da literatura, a visão de Chartier é muito mais 
nuançada e precisa - existe aí um problema, reconhece, pois as realidades 
passadas só nos são acessíveis através de textos (constatação óbvia e elementar, 
diz Elton) mas, acrescenta, é fundamental nào se perder de vista a i17"edutibili­
dade da experiência ao discurso, uma vez que existem duas lógicas, uma que 
governa a produção dos discursos e outra que regula as condutas e ações. :Além 
do mais, toda construção discursiva é socialmente determinada - neste passo 
Chartier introduz as noções básicas de constrangimentos.e de negociaçôes. 

Percebe-se, portanto, que Elton e Chartier concordam quanto à existên­
cia de uma crise e, em te, mos, diagnosticam problemas de natureza interna e 
externa ao território do historiador. A partir daí, porém, as diferenças se fazem 
cada vez mais evidentes, pois, se Chartier denuncia o retorno do político e da 
filosq{Ul do sujeito, contrapondo-lhes, como antídoto, O resgate dos trabalhos e 
concepções de um sociólogo weberiano como Norbert Elias, Elton é um 
ferrenho defensor da importância da política, do papel dos indivíduos na história 
e um crítico implacável dos diversos sociologismos. O que de fato importa, do 
ponto de vista deste autor, é a abordagem, racional-intuitiva, d:i realidade 

passada a p�rtir dos respectivos testemunhos/documentos. Jamais, por sinal, 
ele subscreveria a proposta . de Chartier no sentido ,je ·reancorar fimwmente a 
história nas ciências sociais e ultrapassar o confronto estênl entre uma jtSica 

-
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social e uma fenomenlogia social, já que se busca, precisamente, alticular 
estrutllras objetivas e representações slIbjeNuas. A (mica convergência que se 
pode então anotar entre as opiniàes de ambos é a propósito das chamadas 
teorias narr.nivistc.ls, pois os dois citam um tneSlno autor - Hayden White -, se 
bem que Chartier seja mais explícito e menos preocupado com a desqualificação 
do adversário. Para ele, cumpre rejeitar a pretensão desse nan-alivismode anular 
as diferençds entre a ficção e a história , o excesso de ênfase aplicado à 
constatação do cadter litedrio do discurso histórico e, acima de tudo, a intenção 
de encerra r/fechar este discurso sobre si mesmo . Contra tudo isso ele reafirma 
que a ambição de conhecimento é constitutiva da prõpria intencio''4}!idade 
bistõricC/. e funda as operaçàes especítlC>ls da história como disciplina,-) quer 
dizer, suas dependências,

26 seu regime de cientificidade próprio, em suma, nldo 
aquilo que gar;l nte 'I história seu direito de enunciar aquilo quejiJi

27 

A história, em síntese, é capaz de construir um conhecilnento contro­
lável, veritlcável, quer dizer, verdadeiro. Neste particular, Elton e Chartier 
concordam entre si, por mais diferentes que sejam os princípios em que se 
apóiam. Trata-se, segundo ambos, de denunciar e enfrentar o ceticismo. Pode-se 
então, repetindo Certeau, dizer que escrever história é sempre levar a cabo uma 
verdadeira oper;lçào historiogdfiC'd. 

Vistas em conjunto, as análises dos autores acinlíl constitueITI duas 
fOnTlllS diferentes de defesa da história, duas argumentações que, apesar de tudo 
aquilo que as distingue, convergem, afinal, para um mesmo ponto, aquele que 
Vilar sintetizou ao escrever, como já vimos - A história fala da História. Os 
preconceitos de Elton em face das novidades que tanto encantam hoje muitos 
de nossos colegas, sua fé inabalável na superioridade da prática da His/ólia, 
seu desprezo olímpico por todos os que se atrevem a fa lar de algo que na 
realidade ignoram - o ofício historiador - ,  tudo isso talvez seja muito tradicional, 
velho, supemdo, quem sabe. Chartier cetlamente é mais agradável, mais 
moclerno, atual e up lo date. Entretanto, para o ponto que Inais nos interessa, 
é sem dúvida curioso verificar o quamo os dois são realistas, nada céticos Oll 
relativistas. E nesta perspectiva , afinai, cada um deles define e descreve, de fato, 
uma celta iden/idade do his/orladOl' 

A pretexto de conclusão: algumas reflexões finais 

Trabalhei ao longo deste texto com três tipos de abordagens direciona­
das, todas elas, a uma mesma meta - li questão da identidade do historiador. 

• • 

Um ensaio de historiografia, uma descrição de tendências/sinraçàes/problemas, 
uma comparação entre dois historiadores muito diferentes tendo como terna 
comum a noção de crise. Resta-me sublinhar agora mais alguns pontos: 
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I - Afora o caráter b�stante problemático da noção de crise, é impres­
cindível, se se decide utilizá-Ia, fazer a distinçào entre dois tipos de percepção, 
ou· de tomada de consciência (b mesma : as percepções dos historiadores e as 
dos não-historiadores. Apesar desta exigência soar aos ouvidos de muitos como 
bastante paroqu.ial, creio que se está diante de uma diferença re��ncnte 
existente. A história e a atividade do historiador segundo a visão que delas 
possuem os profissionais do ofício nào são a mesma coisa que as visões dos 
não-historiadores tanto acerca da disciplina quanto da prática historiadora . 
Penso que esta proposição, um tanto esquemática, deva ser discutida e 
relativizada mas penso rambém que não pode ser posta de lado. 

2 � Posso tentar unicamente situar-me no â.lnbito do pruneiro dos dois 
tipos acima, e é a paltir desse lugar que percebo, ou julgo perceber, no território 
da história Oll) mais rrecisamente, em sua oficina, lImLl certa confusão Oll 
perturbaçào resultante de mllltiplas discussões aí travadas a propósito de 
questõcs como as chamadas 170IJas abordagens e 170/JOS objetos. Remontando 
aos anos 1970, pelo menos, tais debmes envolveram, inicialmente, objetos, 
;ibordagens, métodos e pressupostos teóricos, m'l11rendo-se, na maior pmte do 
tempo, dentro da própria disciplina. Nào considero necessário, pOltanto, 
retomar tais querelas COTll suas intennin5veis discussões sobre novidade versus 
antigl.lid;lde de tal ou qual objeto/ahordagem, sua legitimidade histórica ou não, 
sua peltinência maior ou Inenor em termos ele explicação do presente, sua 
natureza dita conselvadora ou progressista etc. Observo somente o faro de que 
a tendência da oficina de Clio, nestas ultimas décadas, tem sido quase sempre 
a de legitimar o novo em função de sua novidade e de desqualificdr o antigo 
apenas por ser velho ou tradiciona l. Tal tendência tem favorecido novichldes 
rea is e importantes mas tem também beneficiado pseudo-novidades e alguns 
modismos sem maior importància.28 Bem mais impoltante, no entanto, hoje, 
seria detectar, recensear e analisar a presença de bolsões histoliográficos mais 
ou menos contaminados pelas concepões vindas de fora do territóri% ficina 
cI�1 história, tentando então avaliar-lhes a natureza e ill1p0f1.â nda reais, ou seja, 
do ponto de vista das obras de histólia baseadas teoricamente em tais 
concepcÕe5.29 

3 - É bastante curioso perceber, no entanto, que a multiplicidade de 
abordagens, métodos e objeros e a variedade de perspectivas teólicas simplifi­
ca-se bastante quando passamos às bases epistemológicas e ontológicas de 
nossa oficina. Real111ente, nesse nível mais profundo, reina ainda, surpreenden­
temente, quem sabe, a aceitação quase consensual do realismo bistórico Foi 
exatamente isto que procurei demonstrar através dos exemplos de Elton e 
Cha ltier. Tal realismo signifjG) : a História é rea l e, portanto, a história-disciplina 
é, ou continua a ser, uma tentativa sempre renovada de conbecer de algüma 
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forma - explicando, compreendendo, interpretando - aquela História, o 
passado. Daí o fato de que as divergências ou diferenças realmente existentes 
no nível epistemológico rarAmente questionem ou ponham em dúvida a 
prentissa mais geral - o historiador produz um conhecimento e o expõe através 
de um discurso próprio cujo referente se situa na própria realidade histórica. 
Tanto os empiristas mais convictos, como Elton, quanto os teóricos das mais 
diversas obediências compartilham, enquanto historiadores, dessa mesma cer­
teza comum e essencial, a certeza de que o historiador visa algo além do próprio 
discurso que produz - um real múltiplo, que seja, de infinitas faces, cuja 
totalidade pode ser pensada conceitua�nente, ou, pelo contrário, uma totalidade 
inapreensível, mas sempre real. A fragmentação, ao fragmentar ao infinito essa 
totalidade, Qegando-a teóriCd ou praticamente, nem assim deixa de se referir a 
algum aspecto, por menor que seja, da realidade histórica. 

4 - Claro está, entretanto, que não há mais unanintidade a respeito desse 
realismo, especialmente quando se sai da oficina da história. Nos últimos dez 
anos tanto a disciplina como o próprio ofício vêm sendo brindados com o 
interesse de ftlósofos, lingüistas, teóricos da literatura, psicólogos etc., os quais, 
literalmente, bombardearam a oficina. De início, o alvo mais visado foi a História, 
sua realidade como processo racional, teleológico etc. No intuito de eliminar a 
História, atacou-se de fato sua concepção iluminista, de essência predontinan­
temente hegeliana. Proclamou-se então, cQm euforia, o Fim da História. 

Liquidada a realidade da História, vieram os lingüistas a afillnar a autonontia da 
linguagem e a conseqüente incapacidade nata de todo historiador de compreen­
der que, ao fun e ao cabo, a história por ele produzida/escrita não passa de um 
texto como outro qualquer, e como tal, apenas remete a outros textos, nada 
mais. Quase ao mesmo tempo, surgiram OS especialistas literários, os quais, 

• 

extraindo todas as consqüências dos acbados lingüísticos, - sublinharam a 
nature7;l narrativa e por conSeqüênt:ia literána do discurso histórico, demons­
trando inclusive que esse caráter bistóricoé fruto de artifícios retóricos, de jogos 
de linguagem, artimanhas estilísticas, nldo enfun concorrendo para permitir ao 
historiador produzir ou criar, no seu próprio discurso, a ilusão ou efeito de 

,-ealidade que serve de esteio à sua pretensão de ser um discurso verdadeim, 
ou seja, distinto do ficcional, uma vez que remete a uma realidade extra-discur-

• • 

siva que constitui o seu referente. Tais concepções tendem a fazer da história-
disciplina apenas mais um capítulo da história da literátura, daí as reações 
incisivas de Elton e Chartier já mencionadas. 

Do ponto de vista dos efeitos de tais proposições sobre o ofício, tema 
ainda por investigar mais profundamente, creio que sua mensagem ao historia­
dor é bastante óbvia: não lhe resta Dlltro caminho que não o de assumir de uma 
vez por todas a verdadeira natureza da sua escrita, quer dizer, renunciar à 
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pretensão de produzir um discurso d!ferente, e, sobretudo, à idéia de produzir 
um conhecimento qualquer li respeito de um real imaginário que, das duas 
uma, ou simplesmente nào existe, ou, se existe, é e será sempre incognoscível. 
Em suma, o discurso dito histórico somente é capaz de esclarecer acerca de seu 
autor e de sua época e como tal nào deixa de ter lá a sua importância. A 
história-disciplina transformada em um pseudo-conhecimento, pois seu discurso 
almeja uma impossibilidade, como ficaria nesse caso a identidade do historiador? 
Provavelmente, quem sabe, uma espécie literán·a de prestidigitador, um pro­
f\issional muito hábil em criar, ao escrever, €!(eitos de malidade os mais 
con�incentes para seu(s) leitor(es). 

5 - No ambiente acadêmico invadido por todas essas críticas. e 
interpretações tem lugar, hoje em dia, a fomução do profissional em História. 
Difícil responder a tantos ataques, e certamente muito mais difícil ainda resistir 
às tentações ou enfrentar os novos desafios. 

Como se comportar em face de tantas novidades, tantos textos instigan­
tes, diferentes' Reconheço o quanto deve ser difícil possuir alguma certeza em 
meio a uma época de tantas incertezas. Talvez a identidade do historiador se 
encontre menos ameaçada ou comprometida pelo caos que aparentemente 
reina na sua oficina e mais, muito mais, pelo entusiasmo um tanto ingênuo com 
que alguns historiadores saúdam todas as novidades e delas se tornam 
divulga dores nus de uma maneira um tanto acrítica. 

Quantos dentre nós, pergunto, se preocupam em determinar o que 
significam croncretamente, para a disciplina e para o próprio ofício, as teorias 
inovadoras ou revolucionárias ' Quantos puseram em prática, em suas pesqui­
sas ou na orientação de teses e disseItações, as perspectivas narrativistas? 

Ao fim e ao cabo desta longa exposição, julgo peItinentes e bastante 
atuais algúmas idéias de Eduardo Lourenço: 

O nosso século já entoou em todos os tons a litania da 
irrisão e do desespero. A liturgia dos "tempos" do século é uma liturgia 
fascinada e condicionada pela desconstrução de tudo quanto nos 
habituamos a considerar como "estável" . . .  Mas não é do delírio nem da 
fantasmagoria que n,asj:erá a cura, nus da vontade de recusar uma 
Cultura sém sujeito nem memória . Os deuses mortos regressarão, a 
exigência de intetigibilidade e do conceito, marca do Oddente e sua 
cruz, impedirão que o mundo se torne em sentido próprio e figurado, 
telra de ninguém. E será um "outro' século". Talvez o nosso, mas lido 

• 

do avesso pela inocênda dos que escaparam às detidas fúnebres do seu 
discurso dominante.3O 

2 7  
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