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Introdugao

Participo desta mesa movido pelo interesse que tenho pelo tema aqui
proposto, mas levado também pela curiosidade em relagao a outras opinides e
a esperanca de poder contribuir de alguma forma para o avanco do debate e
o esclarecimento das questdes ora em discussao.

Os historiadores, de unma maneira geral, tém sido um tanto prodigos
em matéria de discussdes sobre a crise da Historia, mas tém sido também
bastante reticentes ou avaros em relagiio a esta outra crise que € a crise do eficio
historiador. Tadavia, vejo essas duas crises como as duas faces de um mesmo
processo, pois, no meu entendimento, estamos diante de um ataque partido de
duas direcdes e visando também dois alvos distintos mas correlatos — o fazer
do historiador e o produto de tal fazer: o discurso historico. Como e em que
medida esses ataques comprometem a propria concepcao de identidade do
historiador é na verdade o tema de hoje.

Nota: Este trabalho foi apreseniado na mesa-redonda A historiogratio contemporines ¢ a identidade do
historindor” do XVIH Simposio Nacional da ANPUH, realizado em julho de 1995 em Recife. Fou
anteriermente publicado em Ciéncia e bistorig. org. por Luiz Carlos Soares, Niterdi, UFE/Programa de
POs-Graduacao an Histdria, 1906 (Arrabaldes).
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Pretendo aqui somente apontar ou sugerir algumas hipdteses explica-
tivas dentre as muitas possiveis, com reflexdes baseadas no meu modo de
perceber tais problemas. Na verdade, porém, tanto a natureza quanto as
caracteristicas e implicagdes dessa crise de identidade constituem questoes
amplas e complexas, e a seu respeito apenas me € facultado apresentar algumas
observagoes eminentemente pessoais.

Lembro, ainda, que, dados os naturais limites de uma interven¢cao como
esta, nao sera possivel retomar o problema da crise da Historia como tOpico de
exposi¢do, embora, certamente, esta crise constitua uma das premissas de toda
d eXposiCao que se segue.

I - A perspectiva historiogrdfica: consideragoes gerais acerca da
historiografia brasileira recente

Ja em diferentes oportunidades, nestes aGltimos anos, em artigds e
comunicagoes, tive a ocasiao de abordar os problemas da noc¢io de crise da
Historia,' ressaltando sua ambigilidade intrinseca € o carater nio somente
problematico mas, também, fortemente ideolégico que a caracteriza. Todavia,
trata-se de discussio que envolve multiplas questdoes de natureza histdrica,
politica e cultural, cuja anilise me seria impossivel neste momento. Prefiro,
portanto, partir da hipotese de que a crise da Historia é real e tem como uma
de suas caracteristicas ou efeitos a incidéncia sobre o processo de producgio do
conhecimento historico — a escrita da Historia —, envolvendo assim o historiador
e o seu discurso.

Em relacio a produgao historiografica brasileira contemporidnea, ou
recente, minha preocupac¢do serdi a de tentar determinar a natureza das
condigdes e dos fatores que conferiram a recepcio da crise entre nés suas formas
propriamente brasileiras, conhecidas de todos. Alids, nem sei ao certo se essas
formas constituem ou nio algo especificamente brasileiro, dai haver preferido
deixar de lado ao menos provisoriamente tal questio.

Seja como for, vejo a produgio historiogrifica brasileira profundamente
marcada, a partir dos anos 1960, por uma espécie de dialética da tradicdo e da
inovagdo, e creio que de certa maneira essa dialética esta presente nos principais
levantamentos e anilises sobre essa produg¢iao de que dispomos.

A tradigdo, primeiramente. Ao longo de muitas e muitas décadas a
historiogratia brasileira vicejou sob o signo do empirismo positivista, ou
metodico. Tratava-se do que entio se considerava como a unica maneira séria
e cientifica de escrever Historia. O historiador, basicamente um autodidata,
precisava unicamente do reconhecimento de seus pares — o universo dos
intelectuais — para ser aceito de fato e de direito como bistoriador. Convém
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lembrar que esses historiadores, ou os mais eruditos entre eles, dispunham
também de manuais e tratados famosos e alentados acerca do que entio se
denominava metodologia cientifica da Histéria? Tal situagao persistiu, salvo
raras alteragdes, até o final dos anos 1950 e comecos da década de 1960.

A inovdagao, em segundo lugar. Apesar de seus primeiros sinais
remontarem aos anos 1930, época da publicagao de obras hoje classicas como
as de Gilberto Freyre, Sérgio Buarque de Holanda e Caio Prado Junior, e da
criagao das primeiras Faculdades de Filosofia — as da USP e da antiga UDF
(sucedida pela FNFi da antiga Universidade do Brasil) —, acompanhada pela
vinda para o Brasil de um grupo de brilhantes mestres franceses, € necessirio
ter em vista que o impacto de tudo isso, a comegar pela irradiagao e consolida¢io
das possibilidades reais de inovagao presentes nesses fatos, quer no ensino,
quer na escrita da Historia, foi na verdade mwito lento, e consumiu ainda duas
décadas pelo menos."

Para uma parte dos anos 1950 e ao longo da década de 60, tradicdo e
inovagado constituem os polos da pratica historiadora. Do lado da renovacao
estavam o prestigio cada dia maior da Escola dos Anais e a influéncia da
perspectiva tedrica marxista, numa espeécie de simbiose onde se acoplavam as
citacdes de textos de M. Bloch, L. Febvre e F. Braudel as de Marx e Engels e
seus epigonos.’ A tradicdo porém continuou solidamente implantada em termos
institucionais e, salvo raras excegdes, era quem ditava curriculos e leituras na
esfera da graduagao em Historia.

A oposigao entre tradigcdo e inovagdo produziu contflitos crescentes em
fungao da radicalizacao de perspectivas e das disputas movidas por interesses e
posic¢oes institucionais ¢ rivalidades pessoais e de grupos, no seio principalmente
dos departamentos que tinham a seu cargo os cursos de graduacao em Historia
nas Faculdades de Filosofia. Como nessa época a pesquisa era uma questao
nitidamente pessoal, ainda nao institucionalizada, a disputa entre tradicionalistas
e inovadores concentrou-se em torno do ensino da Historia e ganhou as salas
de aula. Viveu-se entao, nos anos 1950 e 60, a oposicao dicotdmica teorizac®o
versus empirismo, aplicando-se, em consequéncia, as obras de Historia e aos
cursos dos protessores de Historia a antitese entre contetidos ou disciplinas ditos
empiristas, meramente informativos, e os reconhecidamente fedricos, interprela-
tivos. Também os docentes cairam sob o jugo desse maniqueismo, classifica-
dos/rotulados, na sua maioria, ou como empirisias ou COmo teoricos.

Em que pesem, porém, seus inegiveis exageros e insuficiéncias, tal
dicotomia, arrisco-me a afirma-lo, foi muito importante, especialmente nos anos
1960 e 70, para algumas tomadas de consciéncia a prop6sito das diferengas
entre a forma tradicional e a forma nova de se conceber a natureza do oficio
historiador e o proprio ensino da Historia. Tomadas de consciéncia, convém
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lembrar, realizadas sob o fogo cruzado das pressdes politico-ideoldgicas
autoritirias ¢ da institucionalizacio dos cursos de pds-graduagio nas universi-
dades brasileiras. A maior parte da historia deste processo ainda continua a
espera de uma histdria da IHistéria que venha a investigi-lo em profundidade.
Quando muito, por ora, apenas é possivel afirmar que a oposi¢io e conflito
entre historiadores/docentes de tradi¢cio empirisia e aqueles dentre seus colegas
que preconizavam uma concep¢io nova de Historia agravou-se sobremaneira
nos anos 1970. Nesta década, fez-se mais e mais problematica a convivéncia
pacifica entre os que possuiam da Histéria uma concepg¢io narrativa e factualista,
descritiva por exceléncia, e os que preconizavam uma Nouwelle Histoire, em
moldes annalistas, uma Historia estrutural, totalizante, critica mas também
inovadora em relacio as fontes e, sobretudo, baseada em pressupostos tedrico-
metodoldgicos explicitos ou implicitos.

Um outro dado a considerar aqui € o fato de que, nas circunstincias
vigentes na decada de 1970), a concepcio tradicional foi favorecida pelo clima
autoritario e repressivo entio dominante. Aliada do poder, guardia da versio
oficial e verdadeira da Histdria da Nacio, essa historiografia tradicional e seus
historiadores nao pouparam intrigas e ataques contra instituicoes e historiadores
favoraveis 2 critica inovadora.”

A Noua Historia, que se propagou nos meios académicos nos anos 1960
e 70, tinha em suas origens duas inspiracoes bisicas — a dos Annales e a do
marxismo. Naquele periodo. a influéncia da Nowuvelle Histoire assentava-se
principalmente no prestigio entiao alcan¢ado pela chamada bistoria quantitati-
va. o serial, cujos €xitos em campos como o da histéria econdmica, social e
demogritica, levavam muitos historiadores a crer que aquele era o caminho
rumo a uma Historia realmente cientifica. Entre nos, naquela quadra historica,
o apelo a quantificagiio reunia a atragio do novo as vantagens de uma pratica
historiadora aparentemente neutra do ponto de vista ideolégico e distinta do
velho empirismo positivista tradicional. Quando tantos profissionais- eram
perseguidos por causa de suas aulas e textos marxistas, considerados como
ideologicos e subversivos, uma histéria como a serial, inovadora e cientifica,
propondo novos meétodos ¢ técnicas de trabalho sem comprometimentos
tedricos perigosos, era, sem duvida, algo extremamente atraente.’

Tornou-se comum, entre nos, a idéia de que a criagio e rapida expansio
dos cursos de pos-graduagio em Historia, nos anos 1970, tornaram possivel o
surgimento do historiador profissional no Brasil. Verdadeira em paite, ou mesmo
em grande parte, tal idéia contém no entanto um certo risco, qual seja, o de
levar ao esquecimento certos dados histéricos igualmente importantes. Refiro-
me, por exemplo, a um dos mais conhecidos de todos aqui - o fato de que a
fase inicial da formacao de profissionais de Historia antecedeu a pos-graduacao
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respectivi. Foi nos cursos de graduacio em Historia das Faculdades de FFilosofia
(que se formuaram os primeiros profissionais da drea, licenciados e/ou bacharéis
em Historia. A historia dos cursos de graduagio tampouco foi escrita, mas nao
seria valido aqui omitir que quase todos os profissionais de Histdria ue lutaram
pela renovagio de sua pescuisa e ensino e participaram da implantacao dos
primeiros mestrados, eram graduados em Historia, com titulos de catedriticos
ouw/e livre<docentes, e, em alguns casos, com doutorados realizados na forma
antiga (sem o respectivo curso), ou no exterior. E dificil hoje, reconheco, para
muitos, imaginar uma ¢épeca (ue ignorava a propria idéia de pos-graduagao
enquanto curso ou nivel de estudos e desconhecia, por exemplo, a figura
académica do mestrado.

Tendo em vista as condi¢coes concretas (ue presidiram a implantagao
da pos-graduacio em Historia, é possivel concluir-se ue o seu funcionamento
se deu em funcio das pressoes de trés principais linhas de forgas: a historiogratia
tradicional, a Nowwelle Histoire (ou dos Annales), e a critica teorizante predomi-

nantemente marxista. Desse modo. cada curso/programa constitui, nos anos-

1970 e comegos dos 80, um caso especifico de articulag¢do, em propor¢oes
bastante variadas, dessas trés tendéncias ou perspectivas historiogrificas. A
demonstracao desta afirmacao se obtém através de consulta aos catilogos de
producao cientifica dos cursos/programas, mus € evidente que uma anilise mais
consistente depende ainda do exame das estruturas curriculares, oferta de
disciplinas e bibliografias respectivas. dos trabalhos produzidos, dos curricula
dos docentes com a anilise da respectiva formagio e producgio no caimpo da
Historia etc. Haveria também a considerar para essa época a presenga dos
brasilianistas em alguns programas e tentar a partir dai avaliar sua influéncia.
Como nio se dispoe de dados suficientes para a maioria dos itens
mencionados, é perfeitamente compreensivel que os estudos existentes tenham
prestado muais atengio as preferéncias manifestas nas teses e dissertagdes por
certas areas tematicas e periodos da historia do Brasil e dispensado menor
atencao as tendeéncias teorico-metodologicas. Quando muito, poder-se-a admitir
(que ocorreu nos anos 1970/80 um declinio lento mas continuado do modelo
traclicional e, como contrapartida, teria havido uma expansio progressiva da
Nowwelle Histoire, com o declinio vagaroso, no Aimbito desta ultima, da historia
quantitativa. Bem mais problematico, entretanto, é avaliar a importancia e
natureza das concepgoes marxistas nesse processo. Ha certos indicios, porém,
que possibilitam deduzir a existéncia de variadas formas de tensio e de conflito,
em cada programa, entre orientagoes feoricas contlitantes, mas também i
exemplos de compromisso e convivéncia. E provavel (ue nesse periodo a
irradiacio e propagagio do que era historiograficamente nowo hzlgl dependido
primordialmente de alguns poucos programas de pos-graduacio.

11
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Para o ponto que aqui interessa — o oficio historiador — o que mais
importa ¢ o seguinte: até os comegos dos anos 1980 ainda era vidavel opor dois
tipos ou duas identidades de historiadores - o tipo tradicional € o tipo moderno
ou inovador. A partir dai, no ¢ntanto, novas formas de diterencia¢io surgiram
em funciao de alguns complicadores, a comecar, por exemplo, com a recepgio
dos textos de Foucault e de Thompson, dando origem a tendéncias variadas no
interior da Nova Historia, ai incluido o progressivo divorcio entre os historiadores
especializados em historia econOmica, social e demogritica, mais preocupados
com as grandes massas ou séries documentais ¢ a quantiticacio dos dados, e
os historiadores interessados nas novas abordagens e nos novos objetos, cujo
carro-chete era a historia das mentalidades. Todavia, nio se estava apenas diante
de campos diterenciados do saber historico; as diterengas logo se mostraram
bem mais profundas entre os que praticavam uma histéria estrutural, ancorada
na categoria da totalidade, dando énfase ao tratamento quantitativo e partindo
de pressupostos metodologicos precisos, e os historiadores fascinados pelas
novas possibilidades de investigacao resultantes da utiliza¢ao de teorias socio-
l6gicas e antr opologxcas de mistura com propostas marxistas ou neonuIrxistas
de virias procedencms % Completando esta tendéncia que conduzia a tragmen-
tacao, veio a implosio das chamadas grandes teorias, quer dizer, basicamente,
O Marxismo.

Logo surgiu um novo tipo de historiador, cético quanto as teorizagoes
totalizantes de tipo agora tradicional (sic), cada vez mais preso a objetos bem
discretos e teorias de alcance limitado, com forte propensio a ouvir e apreciar
sugestoes, criticas, interpretacoes sobre seu proprio oficio produzidas em
quantidade crescente por especialistas de outras dreas — da filosofia, da
lingtistica, da teoria literiria etc.

A crise de identidade do historiador passou a ser uma realidade. Se o
praticante do tipo tradicional de historiar ainda sobrevive e é provavelmente
imune as angustias de muitos de seus colegas, no campo da Nova Historia os
problemas sio muitos e outras tantas sio certamente as duvidas. Acredito que, .
para simpllificar um pouco a questio, posso partir da constatagio de que existe
hoje, no territorio de Historia, uma diferenca bisica e um dué€lo de posi¢coes
cujo tema fundamental é, ainda, o da relagao que cada historiador supde, ou
nao supoe, existir entre a histeria (conhecimento) que ele escreve (produz) -
o texto ou a obra de historia - e a Histeria propriamente dita, enquanto realidade
ou objeto de conhecimento. ‘Irata-se assim de duas atitudes historiadoras
completamente distintas, pois, conforme o caso, terao ou nio sentido oS
pProprios pressupostos teorico-metodologicos em si moasmo.s1 Do meu ponto de
vista, essas diferentes maneiras de conceber a natureza do oficio — da escrita da
Historia, enfim, — jd indicam uma identidade plural.
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IT - Da historiografia ao historiador: o problema da(s) identidade(s)

Talvez coubesse aqui uma discussio do conceito de identidade, mas
pretiro deixi-la para uma outra ocasiio. Quero somente esclarecer que a
expressiao identidade do historiador € utilizada neste texto em dois sentidos
complementares: a identidade como autoconsciencia do historiador, a comegar
pela intencao de produzir um texto de historia; identidade, também, como
reconhecimento do trabalho produzido pelo historiador como de historia ou, o
(Jue ven a ser a mesima coisa, o reconhecimento de seu autor como historiador. e

Para que se possa compreender a situagao atual do historiador em geral
e do brasileiro em particular, penso que € conveniente distinguir dois tipos de
situacdes, uma Mmais antiga € outra mais recente, ou nova. Na primeira, € sempre
o historiador o ponto central de convergéncia das questdes concernentes 10
seu oficio; ja ma segunda o foco tende a deslocar-se em dire¢ao ao texto - o
cliscurso historico.

A primeira perspectiva parte da premissa da existéncia de uin certo tipo
de profissional especializado - o historiador — praticante de um oficio intelectual
(que consiste em saber produzir um tipo espectfico de conhecimento — o
conhecimento historico —o qual se materializa, inevitavelmente, em forma de
um texto/discurso reconhecido como de Historia pelos demais praticantes do
oficio. No caso da segunda perspectiva o que esti realmente em jogo € a questio
da existencia ou nao de caracteristicas ou marcas disciusivas capazes de
conferir o cardter de historiaa um determinado texto que como tal se apresenta,
O que vem a tornar neste caso irrelevante o fato de quem o escreveu ser
considerado ou nao um historiador no sentido de profissional de Historia.
Tem-se entio, como decorréncia de tal contraste, a possibilidade de reconhecer
dois tipos de identidades — a do historiador e a do texto historico.

Ja deve ter ticado evidente a esta altura da minha exposicio que nao
estou interessaclo na habitual distingao entre historiadores aulocdlidatas e histo-
riadores profissionalmente formados. Alids, acredito que se deva relativizar
também a concepc¢io segundo a qual uma vez institucionalizada academica-
mente a formacio de profissionais em Historia desapareceriam de cena os
historiadores autodidatas. Sendo assim, a proposi¢ao que constitui os cursos 2
pos-graduacao em Historia locus exclusivo, na atualidade, para a formagdo do
historiccdor deve ser encarada com certas cautelas tendo e vista os rnimos fa
historiografia e da cultura contemporineas.

A institucionaliza¢io da pds-graduagcio entre nds operou-se a padir de
situagoes, tendeéncias e problemas que inviabilizam qualquer concepgio mais
simplista a respeito da identidade do historiador, cumprindo, portano, agora,
descrever-lhes rapidamente as principais caracteristicas. /

13
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Situacoes

Todos conhecemos algumas delas. Afinal, o historiador de hoje esti
associado, quer queira, quer nio, a uma historiografia bastante aberta, por
definicio, as mais variadas trocas com as ciéncias sociais e humanas, de tal
maneira que o isolamento da Historia como disciplina completamente distinta
parece hoje em dia impensavel. Veja-se, entao, como exemplos de sitiiacoes no
minimo ambiguas: a — mestrandos/doutorandos em Historic mas graduados em
areas mais ou menos afins; b — graduados em Historia com mestrado/doutorado
em sociologia, antropologia, ciéncia politica etc.; ¢ - docentes graduados e
também, em certos casos, pos-graduados em dreas outras ue nao a Historia
mas que lecionam em cursos de pos-graduacio em Historia, orientam teses e
dissertacoes e até produzem trabalhos de Historia, d - especialistas de drcas
afins, sem qualquer formagao especifica em Historia, mas ue escreveram, ou
escrevem, trabalhos de Historia.

Bem, citel apenas quatro casos mas hi certamente outros tantos. Qual
o denominadorcomum a todks estas sitiagoes? Provavelmente, € a circunstancia
de que as pessoas (ue nelas se encontram escrevem ou téim a intengiao de vir
a escrever ulgum tipo de texto de Historia; e, mais ainda, alguns certamente ja
escreveram trabalhos de Historia e sio reconhecidos como historiadores...

Bem, em face de situwagoes realmente existentes, como tica a questio
da formagao em Historia na identiticacio do historiador? Evidencia-se a
existéncia de dois critérios diferentes e nio necessariamente complementares
para se identificar o historiador — o da formac¢iao em Historia e o do reconheci-
mento de seus trabhalhos como sendo de Historia. Para alguns historiadores € o
critério da tormacio o verdadeiramente decisivo — é a tormagio que faz o
histortador como tal. Para outros, no entanto, tal critério seria insuficiente daclo
o fato de que qualquer um de nos conhece por dever de oficio trabalhos de
Historia escritos por ¢uem ndo seria, a rigor, um historiador propriamente dito,
se considerada sua formacio académica.

‘Trata-se entio de intrusos? de cidadaos de segunda cateroria no pais da
Historia? Ora, cada vez mais essas situacoes tendem a se multiplicar ji que esta
< uma das conseqliéncias atuais do aparecimento do novo no campo da
Listoriografia contemporinea, como ji mencionei. A diferenca, segundo meu
Mmoo de ver, deve ser procurada entiio alhures e nilo na separagio um tanto
bikocritica entre s historiadores — devido i sua formacio — e os nao-historia-
dorks — devido a auséncia de uma formacio especifica em Historia.

Tencler
nso que pode ser bastante interessante retonur neste passo a tao

decantada hocao de fragmentagao, e aplici-la nio tanto a questio da incessante
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multiplicagio dos objetos historiogrificos mas, sim, 4 propria oficina da Histéria
como um todo.

Na verdade, foi esta oficina que se fragmentou, estilhan¢cando-se nuima
variedade quase incontivel de areas, subireas, setores, grupos, cada qual mais
cioso da sua propria legitimidade. Ao mesmo tempo, digladiam-se perspectivas
metodoldgicas as mais variadas: empiristas, fiéis ainda, bem ou mal, 4 concepgio
tradicional do que se deve entender por historiar; teorizantes, das mais diversas
obediéncias tedrico-metodologicas mas acordes em relagio a exigéncia de uma
historia conceitual, baseada em premissas como a da totalidade e racionalidade;
quantitativistas, ora mais empiricas, ora mais teoricas, e, finalimente, um leque
de posicoes dificeis de se rotular, cuja tdnica tanto pode recair sobre as chamadas
novas abordagens como sobre os nowvos objetos. As primeiras sublinham novas
formas de pesquisar e interpretar tanto a documentag¢iio como certos processos
historicos; as segundas revelam temas e questoes pouco frequientados, esque-
cidos ou deturpados pela historiografia oficial — as minorias de varia natureza,
oS imaginarios sociais, a vida cotidiana, enfim, as variadas priticas e repre-
sentacdes sociais, como costunia escrever R. Chaitier. Em face de tantas variagoes
sobre o mesmo tema - a Histéria — os conflitos sio de certa maneira inevitiveis
uma vez que cada tendéncia constitui um microcosmo cuja visio do oficio
historiador raramente se ajusta as demais. Logo, € a propria identidade do
historiador que se fragmentou.

Problemas

Constituem conseqiiéncias diretas e visiveis das tendérncias ji mencio-
nadas e das criticas e sugestoes interpretativas oriundas de lugares intelectuais
externos i oficina da Historia. Cada qual a sua maneira contribui na pratica para
confundir e perturbar a visio do historiador a respeito do seu proprio fazer.

Partindo do modelo historiogrifico mais antigo — o empirista ou
positivista — verifica-se que, no Ambito da tradi¢iio respectiva, a identidade do
historiador nao chegava a se constituir em verdadeiro problema, o que nao
deixa de ser no minimo curioso se lembrarmos que, justo entio, nio existia a
figura do historiador profissional segundo a concepgio nuis moderra, ou seja,
do historiador com formagao académica em Historia. Apesar de tudo, porém,
o historiador, reconhecido como tal. dominava em muitos casos um certo
método cientifico — o método histérico — a comegar pelas regras e principio:
concernentes a heuristica, 2 critica e a sintese historicas, e sabia aplica-los
matéria-prima da producio do conhecimento historico — os documentos,/ou
fontes documentais. Acreditavam esses historiadores que a histéria que £scre-
viam seria verdadeira se conseguisse ser suficientemente fiel aos f(lg-ﬁ reais,
acessados por intermédio das fontes. Assim, na realidade, todo texto ¢ historia

ll.l'
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era portador da certeza, ou pretensio, de constituir uma reproducio, de natureza
especular, da Historia propriamente dita, os acontecimentos tal como estes se
passaram na realidade.

Contra os principais pressupostos dessa historiografia positivista, ou
metodica, os historicistas opuseram o primado da compreensao sobre a
explicagdo e, sobretudo, o principio do cariter tnico e irredutivel das diferentes
epocas, sociedades e culturas. Opondo-se a razdo iluminista os historicistas
puseram em relevo o particular em face do universal e advogaram a interpre-
tacdo como base da compreensio verdadeiramente historica do passado,
valorizando sobremodo a hermenéutica, como método.

O acento posto entdo na incomensurabilidade do vivido e no papel
decisivo da intuicdo e da imaginacio do histortador acentuaram o idealismo
subjetivista tipico dessa corrente historiografica francamente relativista A pre-
senc¢a, importincia e natureza concreta do historicisnio na historiografia brasi-
leira € ainda uma questio pouco investigada, salvo alguns trabalhos bastante
pontuais. Optei portanto por apenas registrar aqui sua possivel existéncia.

Entre n6s, como ji dei a entender, o principal combate foi truvado entre
os historiadores positivistas e os historiadores entusiasmados pelas propostas
dos Annales e os marxistas. Na pratica, porém, a assocCiagio entre novos
métodos, abordagens e objetos de inspiru¢do predominamente annalista e
pressupostos teodrico-metodologicos marxisias, mesmo que o fossem apenas
genericamente, produziu um tipo de historiador diferente daquele mais tradi-
cional.

Constituiram-se, portanto, dois tipos de historiador, duas identidades,
duas formas bastante distintas de encarar o proprio oficio e, consequientemente,
os textos de historia. Por algum tempo, no entanto, essas duas formas de ser
historiador conviveram entre si em vanados /ugares institucionais. Nio foi uma
espécie de convivéncia pacifica, especialmente nos anos 1960 e 70, e ja fiz
referéncia a tal fato. Mas o (que agora interessa € um outro aspecto dessa (uestio,
pouco lembrado em geral ~ o fato de que essas duas. concepcdes tio distintas
acerca da pratica historiadora - a tradicional e a inovadora —tinham ainda assim
um embasamento comum: um certo consenso sobre o que se chama de
realidadle historica, o a historia matéria (Vilar), quer dizer, reconhecia-se sem
\uita dificuldade cue a historia enquanto conhecimento, isto €, a historia-dis-
cplina, € portadora de alguma forma de suposic¢iio acerca da existéncia de algo
basgnte real —a realidade historicalou o passado, como alguns preferem dizer);
em Syma, a historia possui sempre um referente na ordem do real. Havia
poxmnm\ uma certeza comum aquelas concepgoes tao diferentes entre si em
tantos owros aspectos: a certeza de que a Historia, como processo imanente,
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ou CoMo mer1 empiria NMais ou Mmenos caotica, existe de tato. Era o que Vilar
queria dizer ao atirmar: “A historia tala da Historia." 1

Explica-se a pantir dai por que de uma muneira ou de outra os
historiadores de todas as obediéncias tedricas postulavam entio o car:iter
imprescindivel das fontes documentais, enquanto restos, ou testemunhos,
documentos/monumentos, de uma realidade (passada) que compete ao histo-
riador recriar/reproduvzir, ou interpretar/analisar, a partir do material documental
por ele achado/descoberto/produzido. O importante, entdo, era o consenso,
ainda, de que ndo existe historia sem os respectivos documentos: “Pas de
document, pas d Histoire”, reafimmara G. Lefebvre em 1965.

Quando eram poucos os historiadores que haviam lido os textos de
Barthes sobre o discurso historico e somente uma minoria havia lido Foucault,
as opgoes oferecidas ao historiador profissional eram relativamente nitidas:
tvestigar, pesquisar, queriam dizer entio “ir em busca de fontes documentais”,
pouco importa aqui se a mensagem era lida em clave “positivista” ou ndo.
Quantificar, criticar as fontes, buscar ou criar novas fontes, de acordo com os
problemas, ou hipoleses, e em fun¢io de premissas tedricas suticientemente
claras, eram atitudes tipicas de uma Nouvelle Histoire que nao preconizava
submissido passiva do historiador as fontes mus, em compensigcio, nido abria
mao da propria idéia de tontes historicas.

Tratava-se, em resumo, de um realismo historiogrdfico o qual, apesar
de subdividido em viirias vertentes, tinha sempre como verdade indiscutivel o
papel necessirio e insubstituivel das fontes documentais como ponte necessciria
entre o texto historico e o seu reterente na ordem da realidade historica.
Enquanto evidéncias de algo que elis apenas representavam, restos ou frag-
mentos sobreviventes, as fontes constituiam o territorio comunl a0s Mmais
variados tipos de historiadores.

HI - O historiador em busca de sua identidade: problemas atuais

Tanto do ponto de vista historiogrifico, como da propria atividade do
historiador, sao muitas as questoes que se apresentan, sobretudo nos ltimos
anos. Nido chega a surpreender, portanto, se a no¢io de crise se tornou uma
especie de freqientadora habitual das andlises da historiogratia contemporine:
que tentam apresentar o estado atual da disciplina. Emergem a partir dai
diterentes diagnaosticos acerca dos nules que estariam comprometendo a satide
da atividade historiadora. Em alguns desses textos hi tambem prognodsticos
variados ou exercicios prospectivos. Eni (ue peseni certos exXageros, parece nio
haver ddwvidas quanto a um certo mal-estar que domina hoje em dia as avaliagcoes
acerca da disciplina e de seus profissionais.
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Creio que ndo deixa de ser um tanto curioso, porém, o fato de nao se
verificar uma correspondéncia entre essa sensagcao de crise ou mal-estar € o
esfor¢o de tomar efetivamente consciéncia do que estd ocorrendo. Em outras
palavras, as tomadas de consciéncia sdo ainda relativamente poucas e muito
marcadas e circunscritas por diferengas entre culturas historiograficas distintas.
A permanéncia, bem ou mal, de certas tradi¢des e praticas fortemente institu-
cionalizadas, ao lado dos efeitos diferenciados das variadas perspectivas
tedrico-metodologicas, impedem que se tenha uma visao de conjunto dos
problemas. Na verdade, cada historiador que se preocupou ultimamente com
essa criseenunciou suas avaliagoes e conclusoes a partir de um fugarespecifico,
ou seja, quase ndo se tem debates entre os propries historiadores em que se
ponham em discussio suas diferentes maneiras de perceber e explicar os
dilemas que hoje afetam a disciplina e a profissio historiadora.

Se assim €, creio ser bastante compreensivel o reconhecimento, de
minha parte, da impossibilidade de aqui apresentar uma perspectiva analitica
global da crise a partir do material constituido por dezenas de publicagoes
espalhadas pelo mundo cujo denominador comum vem a ser justamente uma
certa consciéncia dos conteiidos dessa crise. Preferi seguir um caminho mais
sunples, menos ambicioso: comparar duas percepgoes da crise, uma inglesa e
outra francesa, tentando assim detectar as convergéncias e as discrepincias entre
elas. Para dar mais realce 3 comparagao optei por autores quase antagonicos
do ponto de vista das posi¢oes assumidas. No caso francés, o escolhido foi R.
Chartier, um dos mais conhecidos representantes da ferceira geracdo dos
Annales, no caso inglés, minha preferéncia recaiu sobre G. R. Elton, um dos
representantes mais auténticos hoje em dia do velho e tradicional empirismo
britdnico. Creio que a escolha de Chartier ndo exige muita argumentacio,
porém, no caso da de Elton, pressinto, como inevitivel, a pergunta: mas por
que Elton e nio Thompson, ou Hill, ou Hobsbawm, por exemplo? Bem, devo
reconhecer que, se a exclusiao das classicas citagdes de Bloch, Febvre e Braudel
se justifica em razio de se tratar, agora, de uma conjuntura diferente, a exclusao
do marxismo inglés, tdo atual, seria em principio injustificivel. Em resposta aos
meus hipotéticos contestadores posso apenas dizer que meu obijetivo foi o
contraste, a contraposi¢ao de dois historiadores cujas concep¢des da historia e
do seu oficio fossem as mais opostas possiveis, Confesso, finalmente, a influéncia
de um certo pragmatismo ja que, afinal, as conferéncias de Elton e de Chartier
estio entre as mais recentes manifestacoes de historiadores sobre a c¢rise e, nao
menos impoitante, sio de acesso relativamente facil.

Ative-me, entio, a um autor tipicamente fradicional, conhecido e
respeitado por muitos, € a um outro, bem atual, expoente da Nouwelle Histoire,
mas suficientemente critico, também, em relacio a tradicio annalista. Convém
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ainda esclarecer que deixei de fora, de caso pensado, os nio-historiadores hoje
mais em evidéncia, como Hayden White, pois interessa-me aqui somente a visao
de historiadores (praticantes) sobre seu proprio oficio. Nao estou preocupado,
por ora, pelo menos, com idéias e concepg¢oes de especialistas das dreas vizinhas
a respeito do que eles entendem por Histéria e como percebem a produgio do
respectivo discurso. Em geral, tais opinides, por mais interessantes ou até
instigantes que venham a ser, apenas esclarecem sobre o que seus autores
acreditam que seja a natureza da produg¢io do conhecimento histérico — ou do
discurso histdrico, como em geral preferem dizer.

Comecgo assim por Elton. Sir Geolfrey R. Elton aqui comparece em
fun¢ao do texto de conferéncias pronunciadas na Universidade de Michigan em
abril de 1990'* e publicadas com o titulo mais que sugestivo de Return to
essentials. Para os que ndo o conhecem, devo informar que se trata de antigo
e eminente historiador inglés, especializzido em histdria constitucional, politica

e administrativa da Inglaterra, séculos XV/XVI, e autor do famoso livto 7he
Tudm revolution in government, de varios estudos sobre a Refomm Anglicana
e, principalmente, do conhecido manual The practice of llmtory, ? amplamente
conhecido no mundo anglo-sax6nico. Alias, Elton reconhece perfeitamente o
(quanto pode ser perigoso para alguém defender, como ele o faz, convic¢oes e
priticas ja consideradas como fora de moda. No entanto, aftirma ele, sua
autoridade se apo6ia em 45 anos dedicados a investigaciio do passado historico,
ou seja, uma longa experiéncia que apenas reforcou a sua crenca profunda na
realidade dos estudos historicos. Incisivo, irbnico e até agressivo com seus
opositores, Elton se mostra sincero e transparente, talvez até ingénuo, quando
descreve o que para ele constitui a esséncia verdadeira do oficio historiador.

Segundo Elton, se a historia se encontra atualmente numa posi¢io um
tanto dificil, isto € o resultado de ataques e pressdes oriundos basicamente de
duas dire¢des, as quais ele intitula as pretensoes da teoria e o peso da filosofia.
A principal diferenca no caso é que as primeiras seriam internas enguanto as
segundas seriam externas. Qualquer que seja no entanto o /ugar de origem, o
fato decisivo € que esses ataques semeiam o ceticismo, ora proclamando a
deticiéncia, quando nio a impossibilidade, ou inutilidade, do conhecimento
histérico, ora apontando, denunciando, a subjetividade do historiador, quando
esta é na verdade uma espécie de micula inevitavel do seu oficio e uma das
responsaveis pelo carater relativo do conhecimento que produz.

Ao tratar das pressoes internas, Elton se detém na analise de como a
teoria se instala na oficina da histdria, das ilusdes de que € portadora, e dos
erros a4 que induz o historiador. Nas origens, portanto, estio angustias e
insatistacoes de um tipo de historiador basicamente inseguro em face de
exigéncias como as de cientificidade, leis, previsibilidade e explicacio do
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presente, todas elas supostamente intrinsecas ao conhecimento histérico. A mais
insidiosa, no entanto, € a que coloca a Historia a servico do presente — o
presentismo — ou seja, a leitura/interpretacaio do passado em fungao dos
problemas e interesses do presente os quais sio na verdade ideoldgicos e
politico-partidarios.

Diante do assédio que lhe é incessantemente movido, o historiador,
para ndo se sentir diminuido intelectualmente perante os colegas das ciéncias
humanas, cai sob o jugo ilusério da 7eoria, inclusive para que nio o associem
a velha escola posttivista. Segundo Elton a teoria é uma auténtica quimer:, pois
oferece ao historiador a aparente possibilidade de conciliar suas proprias
preocupagoes, como cidadao, para com o presente, com as exigéncias de
cientificidade. Estaria ai exatamente, afirma Elton, o verdadeiro segredo do
sucesso da Escola dos Anais — saber incorporar as teorias das diversas ciéncias
sociais, dialogar com todas as ciéncias do Homem, sem perder contato com a
histOria.

A nocao de teoria, tal como Elton a utiliza, compreende um vasto leque
de concepdes, indutivas ou aprioristicas, holisticas ou de alcance limitado, mas
¢ com toda certeza o marxismo a mais visada dentre elas. A teoria, toda teoria,
deturpa ou mistifica a investiga¢io historica uma vez que nega algo essencial:
a existéncia de faios incependentemente do bistoriador'® Mais ainda, a teoria
impede o historiador de pensar por si mesmo e, por consequiéncia, de investigar
livremente a realidade do passado.

Elton preconiza como antidoto um catecismo saudavel a ser seguido
pelo historiador: nada afirmar a priori sobre o passado, cultivar um profundo
respeito por esse passado i its own right, manter o espirito aberto e alerta em
face de idéias preconcebidas, inclusive as do préprio historiador. Todavia,
percebe-se que ele nio despreza de maneira absoluta a teorizacgao, tanto que
reconhece ser incompativel com os objetivos do verdadeiro historiador a
acumulagao inconseqiiente e desordenada de fatos. Sao, portanto, pertinentes
as teorias explicativas particulares, limitadas em sua abrangéncia historica, e
produzidas no proprio curso da investigacao, isto €, como hipoteses induzidas
do material investigado e que possam ser abandonadas, ou substituidas, tao
logo se mostrem incongruentes diante dos fatos levantados.

Se a concepgao eltoniana de feori@ ndo nos deixa duvidas quanto a sua
visao profundaimente empirista da escrita da histdria, Elton, ao tratar do que
chama de filosofia, o perigo externo que ronda a oficina da Historia, nao oculta
sua profunda desconfianca diante da hermenéutica, protagonizada por Gada-
mer, e da linguistica e teoria literdria, personificada, esta uGltima, por Hayden
White. Sua critica a estes e a outros autores ndo-histornadores € sempre irdnica,
sarcastica € marcada por uma atitude de infinito desprezo. Nao pretendo retomar
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aqui os argumentos de Elton, inclusive seus equivocos, sendo suficiente
mencionar que para ele as teorias filosoficas (sic) sio destrutivas para o
historiador por duas razoes - tuis teorias, diz, ou negam a existéncia de um
passado histaorico, ou negam simplesmente guee tal passado possa ser reconstruitio
ou revisitado. Acrescento, entilo: se nao se admite a existéncia de uma estrada
que seja verdadeira para acessarmos o passado, todas as tentativas de estuda-lo
de maneira objetiva serdo sempre esforcos impossiveis e intteis.

Em suma, portanto, a feoria coloca em risco a honestidade intelectual
do historiador, mas a filosofia poe em duvida a propria possibilidade de ser
historiador, pois, neste caso, nega que seja possivel a esse historiador estudar o
passado como alguma coisa que existiu ou aconteceu independentemente de
sua vontade ou consciéncia.

Teoria e tilosofia sio assim os dois perigos que rondam hoje a oficina
da Histdria: a teoria porque compromete a Historia no seu conteddo substantivo,
e a filosofia porque lhe destrdi as defesas a partir de uma exploragio exagerada,
unilateral, de uma constatagao indiscutivel —a de que a HistOria se expressa, ou
se escreve, por intermédio de palavras. No fundo, Elton visa desmascarur aos
nao-historiadores, ou seja, todos os escritores hoje em moda e que tém a
pretensao de dizer aos historiadores algo que eles mesmos nio sabem - o que
é de fato o trabalhe de escrever historia. Na realidade, estamos diante dos
porta-vozes de um cocktail explosivo, feito, segundo Elton, de filosofia germi-
nica e esprit francés e cujo public relations foi Foucault. Todos, no entanto, falam
a respeito do que ndo sabem, pois o verdadeiro historiador se identifica através
da pratica da investigacio e da escrita da historia. Esta, acrescento, é a prova
de identidade do historiador. Quem jamais se especializou nessa pritica, quem
jamais escreveu um texto de historia, jamais poderad discernir com um minimo
de pertinéncia a verdadeira natureza dessa disciplina.

Detive-me um tanto longamente em Elton, reconhec¢o-o, mas penso que
no caso de Rc%ger Chartier poderei ser mats breve. Nao acredito que seja preciso
'apresentz’l-lol e, sendo assim, posso ir diretamente aos principais topicos da
palestra por ele pronunciada no CPDOC.

Os pontos de partida de Chartier tém certas semelhancas com os de
Elton, pois se trata de diagndsticos sobre a histdria contemporanea nos quais
se sublinham no¢ées como tempo de incertezas, epistenological crisise tovrnant
critigue, utilizadas por diferentes autores para caracterizar a situacio da historia
na atualidade. Todavia, uma diferenca fundamental entre ele e Elton logo se
evidencia - ndo ha hostilidade em relagcao a feoria e, por outro lado, se Chartier
faz alusdo aos problemas_internos e externos a disciplina, isto ndo significa uma
postura de negacio ou rejeicao pura e simples em face dos questionamentos
tedricos 1mais recentes.
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Teoricamente, segundo Chartier, o historiador se encontra hoje diante
de duas questdes decisivas —a crise de paradigmas e as tentativas destinadas a
preencher o vazio criado per essa crise. A primeira questao corresponderia assim
a uma grande mutagdo provocada pelo desaparecimento dos modelos de
compreensao, dos principios de inteligibilidade aceitos a partir dos anos 1960 e
que serviam de embasamento aos dois projetos da chamada bistoria dominante:
o modelo ou paradigma estruturalista e o galileano, ow quantitativista. Em
ambos, alids, gracas a Foucault, fazia-se presente uma centa idéia do real muito
mais rica e diversificada do que a tradicional. Essa era, enfun, uma Nova Histéria,
uma historia fortemente ancorada nos mesmos principios das outras ciéncias
sociais.

Nos ultimos dez anos tais certezas foram abaladas por dois conjuntos
de problemas aos quais Chartier intitula novas abordagens e desafios. Diversa-
mente de Elton, no entanto, nosso autor estd menos preocupado com a
interioridade ou exteriondade dos problemas em relacao ao territorio do
historiador, € muito mais com as reais implicacées que cada um deles tem para
o oficio historiador. No caso das novas abordagens, ele nao as encara como
perigos mas, sim, como alguma coisa que precisa ser devidamente assimilada,
especialmente no caso de abordagens sociologicas ou antropolégicas assim
como na questao da narrativa. Vé portanto com simpatia a restauragio do papel
dos individuos na construgao dos lacos sociais cuja expressiao mais viva ele
associa 2 micro-bistoria.' Quanto a narrativa, Chartier se limita a encampar

.0s trabalhos de Certeau, Ranciére e, principalmente, Ricoeur, ou seja, nao ha

por que discutir-se a esséncia narrativa do discurso historico, e o assim chamado
retorno da narrativa nao passa de um grande equivoco.zo

No entanto, conforme apresenta, discute e situa cada questao em termos
de producdo do conhecimento historico, Chartier sublinha sempre os limites ou
cuidados que considera ncessarios a fim de garantir a identidade da historia —
€ do historiador. Em relagdo a narrativa, por exemplo, ele recomenda que nao
se perca de vista algo essencial — as propriedades especificas da narrativa
pistorica em relacao a todas as outras (narrativas).>! Penso, porém, que neste
pPasso O NOSso autor nao se di conta, aparentemente pelo menos, de algumas
das implica¢des talvez mais inquietantes do literary criticism norte-americano
para o trabalho do historiador. 56 assim me € possivel compreender, alias, o
paralelismo estabelecido por Chartier entre os trabalhos de Hayden White e os
de Reinhart Kosellec, algo quase sem sentido no meu modo de entender.*

Os desafios, segundo o mesmo autor, consistem basicamente em duas
novas tendeéncias —o linguistic turn ou semiotic challenge, e o retorno do politico.
Também neste caso a perspectiva de Chartier € mais dialogante que a de Elton,
embora nio lhe passassem em brancas nuvens as implicacdes das teorias
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lingiisticas para a disciplina histérica. Baseadas como sao em geral tais teorias
na autonomia da linguagem e da producgao de sentido, elas significam, para a
historia, a eliminacao do referente, se entendermos como tal a realidade
extra-discursitia, assim como a supressao do papel do sujeito individual e, ainda,
no limite, a negagdo da existéncia de qualquer lago entre a bistoria e as ciéncias
sociais. Ja em relacido ao chamado retorno do politico, considero bastante
simplista e limitada a visdo exposta por Chartier, sobretudo ao identificar em tal
retorno, ou em todos os que o defendem, a inten¢ao de afinmar um certo
primado do politico, com o que se eliminam tantas e tdo importantes iniciativas
tendentes a constru¢ao de uma Nawg Historia Politica,>> ou seja, 4 resgatar o
papel e importancia do politico sem recair, no entanto, na tradicional histéria
politica de viés positivista.

As diferencas entre os dois autores analisados talvez se situem bem
menos nas formas que utilizam para descrever a crise e muito mais nas maneiras
muito distintas de cada um deles entender tanto a histéria quanto o offcio do
historiador. Assim, enquanto Chartier considera essencial que permanec¢a o
pertencimento da bistoria as ciéncias sociais, para Elton é a idéia mesma de
uma ciéncia social bistoricd’ que deve ser rejeitada in limine, ja que para ele
nao hd como contestar-se a natureza unica, especifica e autbnoma do historical
studye a sua irredutibilidade a qualquer tipo de teorizagao. Se Elton tenta apenas
ridicularizar linguistas e tedricos da literatura, a visao de Chartier € muito mais
nuancada e precisa — existe ai um problema, reconhece, pois as realidades
passadas s nos sao acessiveis através de textos (constatagao ébvia e elementar,
diz Elton) mas, acrescenta, € fundamental nao se perder de vista a iredutibili-
dade da experiéncia ao discurso, uma vez que existem duas légicas, uma que
governa a produgao dos discursos e outra que regula as condutas e agoes. ‘Além
do mais, toda construgao discursiva é socialmente detemminada — neste passo
Chartier introduz as nogdes basicas de constrangimentos e de negociagoes.

Percebe-se, portanto, que Elton e Chartier concordam quanto 2 existén-
cia de uma crise e, em termos, diagnosticam problemas de natureza interna e
externa ao territorio do historiador. A partir dai, porém, as diferencas se fazem
cada vez mais evidentes, pois, se Chartier denuncia o retorno do politico e da
filosofia do sujeito, contrapondo-lhes, como antidoto, o resgate dos trabalhos e
concep¢des de um socidlogo weberiano como Norbert Elias, Elton é um
ferrenho defensor da importincia da politica, do papel dos individuos na histéria
e um critico implacavel dos diversos sociologismos. O que de fato importa, do
ponto de vista deste autor, é a abordagem, racional-intuitiva, da realidade
passada a partir dos respectivos testemunhos/documentos. Jamais, por sinal,
ele subscreveria a proposta de Chartier no sentido de -reancorar firmemente a
histCria nas ciéncias sociais e ultrapassar o confronto estéril entre uma fisica
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social e wma Jenomenlogia social, ja que se busca, precisamente, articular
estrutiras objetivas e representagoes subjetivas. A Unica convergencia (ue se
pode entio anotar entre as opinioes de ambos € a proposito das chamadas
teorias narrativistas, pois os dois citam um mesmo autor — FHayden White — se
bem jue Chartier seja mais explicito e menos preocupado com a desqualificagio
do adversario. Para ele, cumpre rejeitar a pretensio desse narrativismode anular
as diferencas entre a fic¢ilo e a historia, o excesso de énfase aplicado i
constatacio do cariter literirio do discurso historico e, acima de tudo, a intengio
de encemar/fechar este discurso solre si mesmo. Contra tudo isso ele reafirma
que a ambigdao de conhecimento é constitutiva da propria uztenczonahdade
historica e funda as operagdes especiticas da historia como dnscnplma (uer
dizer, suas dependéncias,” 0 seu regime de cientificidade préprio, em suma, tudo
aqquilo que garante & historia seu direito de enunciar aquilo que fei. 5

A historia, em sintese, € capaz de construir um conhecimento contro-
lavel, wverificiavel, quer dizer, wverdadeiro. Neste particular, Elton e Chartier
concordam entre si, por mais diferentes (ue sejam os principios em que se
apoiam. Trata-se, segundo ambos, de denunciar e enfrentar o ceticis no. Pode-se
entio, repetindo Certeau, dizer que escrever historia € sempre levar a cabo uma
verdadeira operac¢iio historiogrifica.

Vistas em conjunto, as andlises dos autores acima constituem duas
formas diferentes de detesa da historia, duas argumentagdes que, apesar de tudo
aquilo que as distingue, convergem, atinal, para um mesmo ponto, acuele que
Vilar sintetizou a0 escrever, como ja vimos — A bistoria fala da Historia. Os
preconceitos de Elton em face das novidades (ue tanto encantam hoje muitos
de nossos colegas, sua fé inabalavel na superioridade da prdtica da Historia,
seu desprezo olimpico por tedos os que se atrevem a falar de algo que na
realidade ignoram — o oficio historiador —, tudo isso talvez sejia muito tradicional,
velho, superado, quem sabe. Chartier certamente € mais agradivel, mais
maoderno, atual e up to date. Entretanto, parid o ponto (ue mais nos interess,
¢ sem duvida curioso veriticar o quanto os dois sido realisias, nada céticos ou
relativistas. E nesta perspectiva, afinal, cada um deles define e descreve, de fato,
uma certa identidade do historiador:

A pretexto de conclusdao: algumas reflexoes finais

Trabalhei a0 longo deste texto com trés tipos de abordagens direciona-
das, todas elas, a uma mesma meta — a questio da identidade do histonador.
Um ensaio de historiografia, uma descri¢io de tendéncias/situacoes/ problemas,
uma comparagio entre dois historiadores niito diferentes tendo como tema
comum a nogido de crise. Resta-me sublinhar agora mais alguns pontos:
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| — Afora o cariter bastante problemdtico da nogio de crise, & impres-
cindivel, se se decide utiliza-la, fazer a distin¢io entre dois tipos de percepgao,
ou de tomada de consciéncia da mesma: as percepgoes dos historiadores e as
dos nio-historiadores. Apesar desta exigéncia soar aos ouvidos de muitos como
bastante paroquial, creio que se esti diante de uma diferenca realmente
existente. A historia e a atividade do historiador segundo a visio que delas
possuem os profissionais do oficio ndo sio a mesma coisa que as visoes dos
ndo-historiadores tanto acerca da disciplina quanto da pritica historiadora.
Penso que esta proposi¢io, um tanto esquemitica, deva ser discutida e
relativizada mas penso também que nio pode ser posta de lado.

2 — Posso tentar unicamente situar-me no ambito do primeiro dos dois
tipos acima, e € a partir desse lugar que percebo, ou julgo perceber, no territorio
da historia ou, nuis precisamente, em sua oficina, uma certa confusio ou
perturbagio resultante de multiplas discussoes ai travadas a proposito de
quest@cs como as chamadas novas abordagens e novos objetos. Remontando
aos anos 1970, pelo menos, tais debates envolveram, inicialmente, objetos,
abordagens, métodos e pressupostos tedricos, mantendo-se, na nuior parte do
tempo, dentro da propria disciplina. Nio considero necessirio, portanto,

retomar tais querelas com suas interminiveis discussoes sobre novidade cersits

antiguidade de tal ou qual objeto/ahordagem, sua legitimidade historica ou nao,
sua pertinéncia maior ou menor em termos cde explicacdo do presente, sua
natureza dita conservadora ou progressisia etc. Observo somente o fato de que
a tendéncia da oficina de Clio, nestas ultimas décadas, tem sido quase sempre
a de legitimar o novo em funcio de sua novidade e de desqualificar o antigo
apenas por ser velho ou tradicional. Tal tendéncia tem tavorecido novickdes
reais e importantes mas tem mml)em beneficiado pseudo-novidades e alguns
modismos sem maior |mport‘1ncm % Bem mais impoitante, no entanto, hoje,
seria detectar, recensear e analisar a presenca de bolsdes historiogrificos mais
ou menos contaminados pelas concepdes vindas de fora do territorio/oticina
cda historia, tentando entao avaliar-lhes a natureza e importincia reais, ou seja,
do ponto d)% vista das obras de historia baseadas teoricamente em tais
concepcoes.

3 — E bastante curioso perceber, no entanto, que a multiplicidade de
abordagens, métodos e objetos e a variedade de perspectivas tedricas simplifi-
ca-se bastante quando passamos as bases epistemologicas e ontologicas de
nossa oficina. Realmente, nesse nivel mais profundo, reina ainda, surpreenden-
temente, quem sabe, a aceitacio quase consensual do realismo bistGrico TFoi
exatamente isto que procurei demonstrar através dos exemplos de Elton e
Chartier. Tal realismo signiticy: a Historia € real ¢, portanto, a historia-disciplina
€, ou continua a ser, uma tentativa sempre renovada de conbecer de alguma
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forma - explicando, compreendendo, interpretando — aquela Histéria, o
passado. Dai o fato de que as divergéncias ou diferengas realmente existentes
no nivel epistemologico raramente questionem ou ponham em duvida a
premissa mais geral — o historiador produz um conhecimento e o expOe através
de um discurso proprio cujo referente se situa na prépria realidade historica.
Tanto os empiristas mais convictos, como Elton, quanto os tedricos das mais
diversas obediéncias compartilham, enquanto historiadores, dessa mesma cer-
teza comum e essencial, a certeza de que o historiador visa algo além do proprio
discurso que produz — um real multiplo, que seja, de infinitas faces, cuja
totalidade pode ser pensada conceitualmente, ou, pelo contrario, uma totalidade
inapreensivel, mas sempre redl. A fragmentagao, ao fragmentar ao infinito essa
totalidade, negando-a tedrica ou praticamente, nem assim deixa de se referir a
algum aspecto, por menor que seja, da realidade historica.

4 - Claro est3, entretanto, que nao ha mais unanimidade a respeito desse
realisnio, especialmente quando se sai da oficina da histéria. Nos dltimos dez
anos tanto a disciplina como o préprio oficio vém sendo brindados com o
interesse de tilésofos, lingliistas, tedricos da literatura, psicélogos etc., os quais,
literalmente, bombardearam a oficina. De inicio, o alvo mais visado foi a Historia,
sua realidade como processo racional, teleolégico etc. No intuito de eliminar a
Historia, atacou-se de fato sua concepc¢ao iluminista, de esséncia predominan-
temente hegeliana. Proclamou-se entao, com euforia, o Fim da Histona.
Liquidada a realidade da Histdria, vieram os linguistas a afirmar a autonomia da
linguagem e a consequente incapacidade nata de todo historiador de compreen-
der que, ao fim e ao cabo, a histdria por ele produzida/escrita nao passa de um
texto como outro qualquer, € como tal, apenas remete a outros textos, nada
mais. Quase ao mesmo tempo, surgiram 0s especialistas literarios, os quais,
extraindo todas as consquéncias dos achados linglisticos,* sublinharam a
natureza narrativa e por consequéncia fiteraria do discurso historico, demons-
trando inclusive que esse carater historicoé fruto de artificios retéricos, de jogos
de linguagem, artimanhas estilisticas, tudo enfim concorrendo para permitir ao
historiador produzir ou criar, no seu préprio discurso, a ilusio ou efeito de
realidade que serve de esteio a sua pretensdo de ser um discurso verdadeiro,
ou seja, distinto do ficcional, uma vez que remete a uma realidade extra-discur-
siva que constitui o seu referente. Tais concep¢des tendem a fazer da histéria-
disciplina apenas mmais um capitulo da histéria da literatura, dai as reagdes
incisivas de Elton e Chartier ja mencionadas.

Do ponto de vista dos efeitos de tais proposi¢des sobre o oficio, tema
ainda por investigar mais profundamente, creio que sua mensagem ao historia-
dor € bastante 6bvia: nao lhe resta otro caminho que nao o de assumir de uma
vez por todas a verdadeira natureza da sua escrita, quer dizer, renunciar 2
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pretensio de produzir um discurso diferente, e, sobretudo, 2 idéia de produzir
um conhecimento qualquer a respeito de um real imaginario que, das duas
uma, ou simplesmente nao existe, ou, se existe, € € serd sempre incognoscivel.
Em suma, o discurso dito historico somente € capaz de esclarecer acerca de seu
autor e de sua época e como tal nio deixa de ter la a sua importancia. A
historia-disciplina transf ormada em um pseudo-conhecimento, pois seu discurso
almeja uma impossibilidade, como ficaria nesse caso a identidade do historiador?
Provavelmente, quem sabe, uma espécie literdria de prestidigitador, um pro-
fiissional muito hiabil em criar, ao escrever, efeitos de realidade os mais
convincentes para seu(s) leitor(es).

5 — No ambiente académico invadido por todas essas criticas, e
interpretacoes tem lugar, hoje em dia, a formagio do profissional em Historia.
Dificil responder a tantos atacques, e certamente muito mais dificil ainda resistir
as tentacoes ou enfrentar os novos desafios.

Como se comportar em face de tantas novidades, tantos textos instigan-
tes, diferentes? Reconhec¢o o quanto deve ser dificil possuir alguma certeza em
meio a uma época de tantas incertezas. Talvez a identidade do historiador se
encontre menos ameagada ou comprometida pelo caos que aparentemente
reina na sua oficina e mais, muito mais, pelo entusiasmo um tanto ingénuo com
que alguns historiadores satidam todas as novidades e delas se tornam
divulgadores mus de uma maneira um tanto acritica.

Quantos dentre nOs, pergunto, se preocupam em determinar o que
significam croncretamente, para a disciplina e para o proprio oficio, as teorias
inovadoras ou revoluciondrias ? Quantos puseram em pratica, em suas pesqui-
sas ou na orientacdo de teses e dissertagoes, as perspectivas narrativistas?

Ao fim e ao cabo desta longa exposicao, julgo pertinentes e bastante
atuais algumas idéias de Eduardo Lourencgo:

O nosso século ja entoou em todos os tons a litania da
irrisio e do desespero. A liturgia dos “tempos” do século é uma liturgia
fascinada e condicionada pela desconstru¢io de tudo quanto nos
habituamos a considerar como “estivel”... Mas ndo € do delirio nem da
fantasmagoria que nasgceri a cura, mas da vontade de recusar uma
Cultura sem sujeito nem memoria. Os deuses mortos regressardo, a
exigéncia de inteligibilidade e do conceito, marca do Ocidente e sua
cruz, impedirdo que o mundo se torne em sentido préprio e figurado,
terra de ninguém. E serd um “outro* século™. Talvez o nosso, mas lido
do avesso pela inocéncia dos que escaparam as s delicias finebres do seu
discurso dominante.
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