ENTREVISTA

Entrevista com Jacques Revel

Esta entrevista foi concedida em fevereiro de 1997

a Marieta de Moraes Ferreira, em Paris.

O professor Jacques Revel € atualmente presidente da
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales.

Poderia nos falar de suas origens, familia, estudos?
Nasci quase que por acaso em Avignon em 1942. Minha familia € judia,

da Alsicia, mas na época meus pais estavam refugiados no sul da Franga, que
ainda ndo tinha sido ocupado pelos alemies. Venho de um meio de cientistas:
meu pai era bidlogo, minha mae era bioquimica, mas ninguém da familia se
dirigira para as ciéncias sociais ou humanas.

O senbor foi o primeiro a fazé-lo?

Primeiro e Unico, até hoje! Minha trajetéria foi cliassica. Cursei o segundo
grau numa cidade do interior no leste da Franca e em seguida, como se
costumava fazer com os bons alunos, me mandaram para Paris. Este ¢ um velho
costume francés, que permanece: os melhores sio sempre mandados estudar
em Paris. De inicio, meus pais queriam que eu seguisse uma carreira cientifica,
mas no ultimo ano do liceu resolvi estudar para ingressar na Ecole Normale

Nota: Esta tradugao € de Monique Augras.
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Supérieure. Fui parar num curso preparatério em Paris, cheio de alunos da
provincia. Eles se esforcavam muito para passar no concurso da Ecole Normale.
O concurso incluia virias disciplinas, historia, letras, filosofia, € eu nem sabia
dircito o que queria. Num primeiro momento pensei em filosofia, mas o que
me atraia mesmo era historia das religides. Dediquei-me entio a egiptologia
durante trés anos ¢ investi muito nisso. Trabalhei muito, era divertido, mas no
fundo nio era interessante o bastante. Como ji estava na Ecole Normale, resolvi
estudar historia.

A Fcole Normale vivia entio sua grande época althusseriana. O que me
chamou a atengio foi que o althusserismo — alids, todo o movimento estruturalista
— era claramente anti-historico. Reagi contra a idéia estruturalista de que o ponto
de vista a-histérico era a melhor solugio. Para simplificar, pode-se dizer que havia
na época duas tendéncias opostas. De um lado, os jovens que pensavam que a
historia do movimento politico era relevante — era o meu caso —, € de outro,
aqueles que pensavam que existe um corte eterno entre falso e verdadeiro, teoria
e ideologia — era a posicio dos althusserianos. Eu era a favor dos processos
histéricos, inclusive como cidadio — cra a ¢poca da guerra da Argélia, da
descolonizagcio. No fundo, estudei histéria menos por interesse académico do
que por convicgao politica.

Em que ano o senbor se formou na Ecole Normale?

Em 1968, ano em que aconteceu muita coisa! Foi o ano em que a histéria
voltou. Foi assim que eu e muitos outros entendemos os acontecimentos. Eles
provavam que oS processos historicos existem, sim.

O senbor tambem estudeu na Sorbonne, ndao? Fez o mestrado Ied.
Sim, estive na Sorbonne quando me preparava para a agrégatiorn® em
historia.

Quando o senbor estava na universidade tinba alguma posi¢do, alguma
militancia politica?

Eu era como todos os estudantes da minha geragcio, mais para a
esquerda. Mais ou menos o que se chama de social«<lemocrata. Na minha
geracao ainda havia muita gente que entrava para o Partido Comunista, mas eu
era vacinado. Mcus pais tomaram parte na Resisténcia ¢ sairam dela como
companheiros de lutas do Partido Comunista. Mas esse companheirismo acabou
— lembrem-se de que eles eram bidlogos — quando a Unido Soviética e o Partido
Comunista Francés quiseram impor, a partir de Lyssenko, uma biologia marxista

* Concurso que confere o titulo de agrégée caPacita aquele que 0 obtém a tomar-se professor secundirio.



Entrevista com Jacques Revel

e coisas parecidas... Fui criado num ambiente de esquerda, porém critico do
movimento comunista, com tendéncia talvez vagamente trotskista. Era muito
engajado na luta anticolonial mas, como muitas outras “familias” intelectuais,
mantive distincia do Partido Comunista.

Quem eram os professores
na sua epoca?

Havia grandes professores. Na Ecole Nommnale havia um geégrafo que
voltei a encontrar depois, aqui na Ecole des Hautes Ftudes. Chama-se Marcel
Roncayolo. Foi para mim muito marcante, porque nas analises que propunha
era um gedgrafo com uma forte dimensao de historiador. Isso € excepcional. A
Sorbonne era dominada por Labrousse e por seu sucessor, Pierre Villar, uma
grande figura que, na época, ensinava histéria econdmica e social. Como toda
a minha gera¢io, fui muito marcado por Foucault. Fez parte da minha banca
no concurso para entrar na Ecole Normale e liguei-me a ele ao longo de sua
vida,

Seu orientador de mestrado na Sorbonne ndo foi Victor Tapie?

Sim. Tapié era uma pessoa encantadora, erudita. A histéria que
ensinava nio era bem o que eu queria, mas ele era muito afivel. Eu havia
lido Foucault e queria fazer uma monografia sobre a histéria da doenga. Logo
achei o assunto de que queria tratar — uma epidemia de peste no século XVII
— e fui procurar um especialista nesse século na Ecole des Hautes Etudes
chamado Jean Louvray, um homem discretissimo mas de grande importancia.
Ele me ajudou muito, me indicou arquivos etc. Mas nao podia orientar uma
dissertagao de mestrado. Como era amigo de Tapié, este concordou em dar
O Se€u nome.

Como era Tapieé? Ele foi professor na Faculdade Nacional de Filosofia no Rio de
Janeiro.

Era uma figura da Franga de outrora. Um senhor imponente, muito
elegante, de cabelos brancos encaracolados e cheio de retérica, tanto nas
palavras como nos gestos. Viajara muito, tinha-se formado em parte em Praga,
na Tchecoslovaquia. Pesquisou a Boémia do século XVII, interessava-se muito
pelo barroco. Depois viajou realmente pela América Latina, pelo Brasil. Era um
espirito curioso, erudito, mas no campo historiografico nio era um inovador.
No entanto, cra aberto. Nao tinha grande interesse pelo assunto que eu havia
escolhido, mas julgava que, se eu me interessava, estava tudo bem. Tapié
também gostava de lidar com os estudantes da Ecole Normale, queria atrai-los
para a Sorbonne.
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E depois do seu mestrado?

Fiz o concurso de agrégation. E piblico e notério que isso representa
um ano duro, macgante, pesado. Em seguida, tive de parar por um ano e meio
jA que, como quase todos os jovens da minha geracao, prestei o servico militar.
Foi muito confortivel para mim, porque ensinei histéria na Escola de Guerra,
que forma os oficiais de estado-maior. Foi uma experiéncia e tanto: eu nunca
tinha visto tanto militar na minha frente! E houve interesse, porque os levei a
refletir sobre coisas que cles tinham vivenciado.

Em 1970 comecei a ensinar na Sorbonne, como assistente de Le Roy
Ladurie. Mal o conhecia. Ele tinha acabado de ser selecionado como professor
da Sorbonne, e eu como assistente, e entao nos colocaram juntos. Eu dava um
curso que combinava com a cadeira dele. Dei também um curso — imaginem!
— sobre a América Latina no século XVI, porque havia outro professor que entrou
NO MeSmo ano e que era especialista em México. Tive que me dividir entre ele
¢ Le Roy Ladurie. Nao tinha a minima nog¢ao de castelhano, mas tive que
aprender para poder ler a bibliografia. Fiz isso durante um ano.

Foinessa época que o senbor entrou en contato com a école des Annales, ou isso
aconteceu antes’

Foi antes. Quando era estudante, todos liamos a revista Annales, fazia
parte do que se discutia na Ecole Normale. Nem todos os professores eram
simpaticos, mas prestivamos atengao ao que era produzido por la. Além disso,
eu havia assistido a muitos cursos na Ecole des Hautes Etudes e conhecia muito
bem Jacques Le Goff, que havia dado cursos na Ecole Normale, tendo-me
tornado scu amigo desde entio.

Depois do meu ano como assistente, fui recrutado pela Ecole Frangaise
de Rome. E uma importante instituicio francesa, que recruta por meio de
concurso, e eu queria estudar historia da Itilia nos séculos XVI-XVIII - é o meu
periodo, sou especialista em Idade Moderna. Essa instituicio da bolsas de
pesquisa, é muito bem organizada. Foi planejada para atender aos especialistas
em Antiguidade e aos medievalistas mas, de vez em quando, um modernista
aparecia por ld — foi 0 meu caso. Hoje a Ecole de Rome esti bem mais aberta.
Fiquei por la trés anos, de 1970 a 1973, trabalhando com histéria econOmica,
com os latifindios da campanha romana do século XVI ao XVIII. No fim dos
meus trés anos em Roma fiz uma tese — mais ou menos equivalente a uma tese
de doutorado de 3% ciclo — que sintetizava as minhas pesquisas. Essa fase foi
importante para mim, porque foi meu primeiro contato prolongado com
arquivos e também porque foi um primeiro contato com uma cultura que parece
muito proxima da francesa mas, na verdade, é muito diferente. Fiz ainda muitas
amizades intclectuais, com Carlo Ginzburg, Giovanni Levi...
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Ao voltar para a Franga, entrei para o CNRS, primeiro como assistente
de pesquisa e depois como pesquisador pleno. Fiquei la quatro anos, durante
0s quais continuci pesquisando sobre a Itidlia. O que mudou minha vida
consideravelmente foi que, em 1975, o grupo que administrava a revista Annales,
ou seja, Le Goft, Le Roy Ladurie e Marc Ferro, comegou a procurar um sucessor
para Andr¢ Burguicre, que havia sido o secretirio de redagao durante os cinco
anos precedentes. Eles me ofereceram a vaga. Era um belo presente. Era o meio
de ficar por dentro daquilo que se fazia num importante centro de producio da
historiografia moderna. Isso me interessava, e muito. O trabalho de editor
tamb¢ém me interessava, ainda mais porque, desde 1970, eu iniciara com Pierre
Nora uma cole¢io chamada “Archives”, que hoje nio existe mais, mas que
publicou mais de 100 livros.

Na Anndles, era eu quem tomava conta da revista, Todo dia eu
conversava com o conselho editorial, mas era eu o responsivel pela redagio e
por toda a politica editorial, isso at¢ 1980, 1981... Além disso, cu ¢stava aqui, no
boulevard Raspail, ji que naquela época a redacio da Annales estava instalada
no primeiro andar deste edificio, perto dos pesquisadores do Centre de
Recherche Historique ¢ da Ecole des Hautes Etudes. Em parte foi por isso que
ocorreu a minha transi¢do: em 1977 deixei o CNRS, pois me propuseram o cargo
de maitre de conférences na Ecole des Hautes Etudes.

Poderia falcr um pouco mais de suas realizagoes editoriais? O senbor co-dirigiu
a Histoire sociale des populations étudiantes, por exemplo.

Esse nio foi bem um projeto editorial. Foi mais um projeto de pesquisa.
Quando cheguei na Ecole des Hautes Ftudes, me pediram para, além do meu
trabalho pessoal, refletir sobre um programa de pesquisa. Era a época das
grandes pesquisas colctivas, tipicas da Ecole. Eu tinha 13 dois amigos préximos,
Roger Chartier e Dominique Julia. Julia era especialista em histdria da educagio.
Ja tinhamos escrito um livro junto com Michel de Certeau em 1975, sobre a
politica da lingua durante a Revolugio Francesa. Foi um trabalho que fizemos
por puro prazer, ¢ que depois a Gallimard aceitou publicar. Durante muito
tempo, Julia havia pesquisado sobre o ensino no Antigo Regime, sobre os
colégios, e publicara muita coisa. Naquela época, Frangois Furet € Mona Ozouf
estavam terminando uma grande pesquisa sobre a alfabetizagcio, ou melhor,
sobre o ensino primirio, e entdo tivemos a idéia de langar uma pesquisa sobre
as universidades do Antigo Regime, nio sé na Frang¢a, mas um estudo
comparativo sobre os europeus.

Esse levantamento foi interessante e levou bastante tempo. E que antes,

até o fim dos anos 70, as pesquisas se realizavam segundo um esquema bem
simples: havia um ou virios diretores de pesquisa, geralmente homens, que
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organizavam o trabalho, e assistentes, muitas vezes mulheres, que iam para os
arquivos e levantavam os dados. Essa divisao do trabalho deixou de ser possivel
mais ou menos na época em que comegamos. Minha geragio nao tinha vontade
de trabalhar desse jeito, € mesmo que quisesse, as coisas depois de 1968 nao
aconteciam do mesmo modo. Nossa pesquisa demorou porque nds mesmos a
fizemos. Julia ¢ eu levantamos em arquivos todas as 24 antigas universidades
do Antigo Regime, em toda a1 Franga, e isso levou tempo! Foi a2 minha segunda
experiéncia com arquivos. E foi uma das ultimas grandes pesquisas de histdria
quantitativa a francesa. '

Comeg¢amos o trabalho com os arquivos por volta de 1980 e acabamos
em 1985-86. Houve um volume consagrado as universidades européias, escrito
por colegas da rede de pesquisadores que montamos na Europa e para o qual
sO redigimos a introdugio. Bepois houve um volume sobre a Franga, escrito
quase inteiramente por mim e por Julia; foram perto de 500 paginas em um total
de 600, apresentando o resultado de nossa pesquisa. Foi uma experiéncia um
tanto pesada, as vezes nos saturamos, foi um trabalho muito austero, feito a
partir de listas, somando os estudantes.

Nio era uma tarefa muito gratificante mas, ao mesmo tempo, era uma
boa escola para a reflexdo sobre a tecnologia da pesquisa a partir do que
faziamos, em vez de ficarmos falando, como sempre, do lado de fora. Nosso
livro, o volume sobre a Franga, saiu em 1989. Mas nio foi um projeto editorial,
foi um projeto de pesquisa.

Realmente, o prajeto editorial foi o da bistoria da Franga em quatro volumes. No
entanto, na perspectiva da revista Annales, a bistoria das nagdes era pouco
valorizada. ..

E verdade, e tive de discutir esse problema com Burguiére, tive de pensar
muito sobre isso. Ha uma experiéncia que continuo achando muito interessante:
é a da Storia dTtalia, publicada pela Einaudi nos anos 70, sob a dire¢ao de
Ruggiero Romano e Corrado Vivanti. Essa histéria nao se parecia com as histdrias
tradicionais. Mais tarde, conversando com Burguiere, ficamos interessados na
histéria da historiografia; chegamos a fazer parte de um seminario e examinamos
como se poderia pensar uma histéria da Fran¢a hoje. Logo vimos que nio
éramos os primeiros a pensar nisso. Marc Bloch, por exemplo, se colocara o
problema no fim da vida, refletindo sobre o que poderia ser uma histéria da
Fran¢a no quadro de uma histéria européia, numa €época em que nao existia a
Europa como institui¢ao. Havia também certas reflexdes de Lucien Febvre, muito
interessantes, sobre um aspecto da geografia que eu chamaria de “possibilista”,
ou seja: as nagoes nao tém destinos, elas sio também provenientes de escolhas,
de acasos, daquilo que, mais tarde, scria visto como necessidade. Fernand
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Braudel se interessara também por esse problema, mesmo sem saber exatamente
o que fazer com ele, enquanto trabalhava em seu livro péstumo, L'identité de
la France.

Partimos da idéia de que o género histéria da Franga no sentido classico,
ou scja, de biografia da nagio, nio cra mais possivel hoje, nao seria mais aceito.
Era preciso, portanto, procurar outra coisa, € por conseguinte, colocar o
problema da nacio, da identidade nacional, nio mais como um « priori, como
resposta, ¢ sim como questio. Escolhemos, em primeiro lugar, renunciar a
narrativa continua, substituindo-a por um enfoque tematico; em segundo lugar,
partimos de configuragées do presente para tentar reconstituir-lhes a histdria;
em terceiro lugar, mostramos que, dentro dessas configuracoées tematicas, seria
interessante elucidar duragées diferenciais. Eu me encarreguei do volume sobre
O espago, um tema em que vocé encontra, a0 mesmo tempo, realidades de
longuissima duragio e coisas que se inscrevem numa duragio extremamente
curta. O que nés queriamos, no fundo, era desdobrar esses fendmenos para
remontar as origens de sua formagido. Levamos tempo para elaborar o plano
desse projeto, conversamos, fizemos alguns seminarios com diversos colegas,
e no fim conseguimos fortnar equipes bastante reduziclas, de quatro ou cinco
autores por volume, compostas geralmente de amigos proximos o bastante para
entender qual era o nosso projeto.

Nio lembro bem quando comegamos a trabalhar, deve ter sido por volta
de 1985. O primeiro volume, que organizei pessoalmente, saiu em 1986. Os dois
seguintes, um organizado por Le Goff, sobre o Estado, e outro por Julia, sobre
os conflitos, sairam em 1990. O quarto, organizado por Burguiére, sobre as
formas culturais, saiu em 1993. Foi uma experiéncia que nos divertiu. Mas todos
esses livros coletivos davam trabalho, ¢ ndo podiamos passar a vida fazendo
issO, porque € cansativo. Ao mesmo tempo, tanto Burguicre quanto eu ficamos
contentes com a experiéncia. E verdade que foi também, em certo sentido, a
obra de uma nova geragio de historiadores.

Como o senhor caracterizaria sua geragao?

Nao ¢ muito ficil. Quando eu era estudante, o que marcava a minha
geracio era que todos nds éramos filhos do fim da guerra. Isso quer dizer que
crescemos num pais que mudava muito rapidamente, num pais que rejuve-
nesceu, se renovou. Quando hoje vejo filmes do fim dos anos 40, ou até mesmo
dos anos S0 - eu era uma crianga pequena, mas vivi esses anos —, tenho a
impressao de que se trata do século XIX, de tanto que as coisas mudaram! O
outro elemento que deu certa coeréncia a essa geracgao foi a experi€éncia politica
da guerra da Argélia, da descolonizagio. No fundo penso que, ao contririo da
geragao que se seguiu a nossa, tivemos uma experiéncia politica forte, bastante
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dura. Agora, nio tenho muita certeza de que a minha geragio tenha tido uma
unidade intelectual. Quando penso no que fizeram meus colegas da Ecole
Nomnale, percebo que a dispersio de nossos interesses ¢ de nossas referéncias
¢ bem grande. Fiquei ligado a alguns deles, nio muitos, mas ndo penso que se
possa dizer: “Essa geragio foi totalmente isso ou totalmente aquilo.” Em nossas
cabecas havia grandes personagens: Lévi-Strauss ou Foucault, para outros Lacan
ou Althusser, mas, ao mesmo tempo, havia uma grande fragmentagio das coisas
qQue nos interessavam, uma grande dispersao.

Ja entre os que se tornaram historiadores as coisas sio bem diferentes.
Nesse caso, tenho ao contririo o sentimento de uma forte coeréncia, seja entre
as pessoas que conheci na Ecole Normale, como Dominique Julia, seja entre as
que conheci mais tarde, como Chartier, Jean-Claude Schmitt. Sio pessoas que
pertencem a minha geragio de historiadores e que se encontraram relativamente
cedo na Ecole des Hautes Etudes. Nesse caso penso que houve uma aproxi-
macio bem forte. Todos se forraram como historiadores sociais € foram muito
marcados pela produg¢io da Annales, alguns, como eu no inicio, tendendo mais
para o sOcio-econOmico, outros, como Chartier, Julia, Schmitt, para o sociocul-
tural. Mas acho também que essa formagio de historia social era a base, ndo
era uma resposta a todas as questdes. No fundo, levando em conta o que a
nossa geragcido cncontrou, nossa contribuicido talvez tenha sido tornar mais
complicado o enunciado do problema.

Crescemos em um mundo onde se comegava por estudar o econOmico,
em seguida, o social, ¢ depois, a cultura. E isso que Chartier relata no artigo
sobre “Cultura popular” que Estudos Historicos publicou.* No fundo, o que
criticamos, desde meados dos anos 70, foi essa organizagio vertical pela qual
o econOmico inforrmava o social, e o social informava o cultural. Eramos
historiadores sociais, mas pensivamos, por exemplo, que as categorias sociais
também se constroem por meio das priticas culturais. Chartier e eu fizemos
juntos, durante virios anos, um seminario em que se refletia muito sobre os
problemas da cultura popular e, no fundo, acabamos por elaborar uma critica
dos conceitos que naquela época serviam para pensar essas realidades. Susten-
tamos que a cultura popular nio € a cultura do povo, e sim uma cultura em
relagio com outras formas culturais, complementares, opostas ou hierarqui-
zadas. Viamos que, no fundo, as priticas culturais refletiam menos as identidades
sociais do que serviam a construgido dessas mesmas identidades.

Nao me cabe dizer se isso era ou nido importante, mas para nos era.
Schmitt fazia exatamente a mesma coisa naquele momento no tocante a priticas

* Ver Roger Chartier, "Cultura popular: revisitando um conceito historiografico™, Estudos Historicos, vol. 8,
n® 16, 1995, p. 179-192.
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medievais, € nos encontramos em torno dessas problematicas. Nosso objetivo
nao era repudiar o social, e sim construir o social de maneira diferente. Publiquei
um livro em Portugal em 1990, A construgdo da sociedade, para mostrar isso. E
uma coletinea de artigos na qual tento mostrar que o social nio é uma instincia
que a tudo determina, é também uma instincia que se constréi por meio de praticas.
Acredito que isso tenha sido o clemento comum forte entre os membros da minha
geracao de historiadores. Essa reflexio foi muito desenvolvida aqui, na Ecole des
Hautes Ftudes. Ela representa uma virada, marca o momento em que refletimos
com as nossas proprias idéias, e contra as dos nossas predecessores.

Naquela época eu era responsivel pela Anncles e podia repassar essa
preocupag¢io para a revista. Estava tambhém trabalhando muito com Michel de
Certeau, que ja se interessava por esses problemas. Foi um meio em que essas
idéias foram langadas, criticadas, discutidas e, pouco a pouco, acabaram por se
ImpOor.

Desde quando o senhor trabalbhava com Michel de Certeau?

Conheci Certeau em 1968, junto com Dominique Julia, e logo
comegamos a trabalhar juntos, fizemos um grupinho de trés. Certeau era um
marginal. Jesuita, estava a margem da Companhia. Académico, nao tinha cargo
na universidade. Achivamos isso notivel, mas era alguém cujo status era de
dificil defini¢io, a ndo ser no fim da vida, quando veio para a Ecole. Trabalhava
com pequenos grupos, pequenas redes. Na época esse esquema fincionava
muito bem, e nés também gostivamos muito de trabalhar fora da instituicio.
Era um esquema muito experimental, bastante desorganizado, mas muito rico.
Certeau acabou tendo de partir para os Estados Unidos, porque nio encontrava
um lugar na universidade francesa. Estava em San Diego quando Chartier e eu
conseguimos trazé-lo de volta para trabalhar na Ecole, em 1984. Infelizmente,
morrcu dois anos depois.

O livro Jeux d'échelles, que o senhor organizou, e que esta sendo traduzido pela
Editora da Fundagao Getulio Vargas, trata em larga medida da micro-bistoria.
Na sua opinido, qual é a contribuicao da micro-historia ¢ quais sao os problemas
que ela coloca para os bistoriadores?

Este ¢ um tema bem amplo! Quero dizer que a micro-histéria faz parte
da minha biografia. Como ji contei, passei trés anos na Itilia e desde entio
conservei lagos muito fortes com os historiadores italianos. Ocorre que os meus
amigos mais proximos — Ginzburg, Levi, Carlo Poni — foram precisamente os
que refletiram sobre a micro-histéria no decorrer dos anos 70, e tive virias
oportunidades de conversar com eles sobre esses projetos. Tomei até parte na
reunido de fundacao da colecio “Microstoric”, em 1980.
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Mas qual era a impottincia disso? Esse grupo ¢ perfeitamente minoritario
na Itilia, e € até mal visto. Eles refletiam muito, se interessavam muito pela
historia social porque nido se fazia historia social na Itilia, por motivos varios ¢
complicados, ligados entre outras coisas a influéncia de Croce ¢ 2 auséncia das
ciéncias sociais no pais. Eles acompanhavam de perto o que se fazia na Franga
¢ pensavam que valia a pena refletir sobre a historia social, mas nio queriam
necessariamente comprar o pacote todo. No fundo, refletiram sobre a seguinte
questao: seriam possiveis outras estratégias de pesquisa que nio a historia social
do tipo Labrousse, tal como se desenvolveu na Franga com a “longa duragao”,
a medida, uma histéria quantitativa etc.? Eles se colocaram essa questao por dois
motivos. O primeiro € que tinham um sentido bastante forte de critica
epistemologica; o segundo € que, para fazer uma histéria social do tipo
Labrousse, ou do tipo Annales, era preciso dispor de recursos que nao existiam
na Itilia. Seria necessirio contar com equipes, com algo como o CNRS, com
tradicio de trabalho coletivo, enfim, com um monte de coisas que os italianos,
acostumados a trabalhar de maneira diferente, nio tinham. Diante dessas
contingeéncias, tiveram de claborar estratégias mais individualistas.

E claro que nio foi s6 isso. Bem antes de nés, franceses, eles foram
sensiveis ao perigo de esgotamento do paradigma labroussiano. Foi isso que
me interessou, ja que eu vinha da histéria social de tipo labroussiano, fora essa
a minha formag¢io. Nai a importincia da minha passagem pcla Italia. No meu
contato com os italianos, fui levado a refletir sobre aquilo que eu fazia. Meu
livro sobre as universidades, por exemplo, se situa num meio termo. E historia
quantitativa clissica, ao mesmo tempo que parte dele se dedica a analisar
trajetorias, redes, ou seja, algo que ndo mais pertence a historia social clissica.

Na Franga, em geral, pouca gente se interessa pela Itilia. Comecei a
fazer semindarios sobre a experiéncia italiana, mas o pessoal tinha um certo
ccticismo. Entre 1986 ¢ 88, trabalhei, junto com Arlette Farge, com um
determinado evento historico, uma revolta parisiense no século XVIII provocada
pelos sequiestros de criangas. O livro que escrevemos, chamado Logiques de la
foule, ¢ uma espécie de analise bastante microscopica daquilo que acontece
numa revolta. Por que serd que a revolta “pega”? Por que ha multidiao? Como
isso tudo funciona? O que percebi nesse trabalho foi que, ao enfocar um objeto
pequeno olhando-o de muito perto, eu via organizagdes sociais completamente
diferentes daquelas com as quais estava acostumado. Eu conhecia o século XVIII
parisiense muito bem, mas em contraste com a anilise de tipo macro-historico,
o fato de olhar de muito perto como as pessoas se moviam me levava a perceber
configuracoes totalmente diferentes.

Foi assim que evolui, em parte por causa de uma reflexio abstrata, em
parte por causa de uma reflexdo empirica, a partir do trabalho com arquivos. A
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primeira coisa que fiz foi mandar traduzir o livro de Giovanni Levi, LEredita
immuateriale, publicado pela Gallimard em 1989 com o titulo de Le pouvoir au
village. Escrevi uma longa introdugio, que se chamava “L’histoire au ras du sol”,
na qual mostrava o quanto a micro-histéria cra importante para mim. Penso que
o livro de Levi continua sendo o melhor modelo caquilo que é possivel fazer
em micro-historia, € o livro mais bem-acabado do género. Quando a tradugio
francesa saiu em 1989, suscitou muitas reagcodes. Nem todo mundo concordou,
mas algumas pessoas conseguiram perceber as questdes que estavam sendo
colocadas.

Dois anos mais tarde, em 1991, fui convidado pelo Ministério cla
Pesquisa e Tecnologia francés para coordenar um pequeno grupo de histo-
rindores, socidlogos ¢ antropdlogos encarregado de discutir um tema que
formulamos nes seguintes termos: micro/macro. Deixaram-me fazer o que eu
queria. Isso quer dizer que me concederam uma pequena verba para organizar
um grupo de estudos que ao fim de um ano e meio deveria realizar um
semindrio. Reuni colegas da Ecole, como Bernard Lepetit, antropdlogos, como
Alban Bensa, colegas italianos, como Levi, ¢ at¢ mesmo ex-alunos meus, como
Simona Cerrutti, Sabina Loriga ou Paul-Andr¢ Rosental. Eramos dez ao todo.
Trabalhivamos com total liberdade, nos reuniamos uma vez por més e
apresentivamos papers, discutiamos, faziamos circular nossos textos também
fora do grupo, as pessoas comentavam. Por fim, todo esse material serviu para
fazer o semindrio, que aconteceu em Marselha em 1992. O seminirio foi bem
recebido, o pessoal pareceu interessado, e pensamos na possibilidade de fazer
um livro a partir clali. Tivemos de retrabalhar o material todo, ¢ foi assim que
nasceu Jeux d'eéchelles. 1sso ocupou a minha vida intelectual nos nltimos dez
anos, ou quase.

O senbor gosta do debate bistoriogrdafico, ndo?
Sim. Quando tomci conta da Annales ji pensava no assunto. Discutia

muito com Michel de Certeau a epistemologia historica, ¢ aos poucos esse debate
tomou um lugar importante. Ji tinha também trabalhado com Nora, quando
cuidamos juntos de uma cole¢io na Gallimard. Depois tomei patte no preparo
de Faire de I'bistoire, em 1974, e mais tarde, junto com Chartier ¢ Le Goff, fiz
Histoire, em 1978... Esses problemas passaram a nos interessar cada vez mais,
¢ dediquei cada vez mais tempo a cles. Esse tempo todo eu continuava no
conselho editorial da Annales e foi entio que, com Lepetit, fizemos aquilo que
se chamou a virada critica candnica da revista. Quer dizer, introcluzimos a idéia
de que era preciso repensar algumas certezas que tinham sido muito tteis, muito
cficazes, mas que doravante exigiam uma revisio, um reexame critico. Essa
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virada foi importante, seja sob a forma historiogrifica, seja sob a forrma mais
epistemologica.

Hd dois anos o senbor foi eleito presidente da Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales. Ndo acha gue ba um predominio de bistoriadores na Ecole? Sua eleigdo
reforgou a posigdo deles?

Nio sei bem se podemos colocar o problema nesses termos. A Ecole
reflete uma originalidade francesa, na qual a histéria € vista como uma ciéncia
social — 0 que ndo costuma ser a regra em outros paises — €, mais que isso,
como a coluna vertebral das ciéncias sociais. A Ecole foi fundada por histo-
riadores como Febvre ¢ Braudel. Foi dirigida por historiadores como Le Goff e
Furet, e em seguida por antropdlogos como Marc Augé, em 1985-95. Agora
voltou para um historiador, em 1995. Serd que podemos falar em predominio
da histéria? Em termos quantitativos, ha muitos historiadores na Ecole, mas estio
longe de constituir a maioria. Em todo caso, nio podemos imaginar que os
historiadores s6 votem em historiadores, e os antropélogos em outros antropolo-
gos. Furet ¢ todos os meus predecessores foram cancdlidatos tnicos. Eu votei em
Augé, e do mesmo modo que desejei que ele fosse o presidente da Ecole, deve
haver antropdlogos que desejaram que eu o fosse, ou eu nio teria sido eleito!

A respeito da relacio entre histdria e ciéncias sociais, hi um artigo muito
importante sobre a longa duragio publicado por Braudel em 1958, e geralmente
nos esquecemos de que se trata de um antigo estratégico. Era o comego do
estruturalismo, e Braudel sentia que havia uma crise na area. Dizia ele: “No
fundo, a histéria é a menos pretensiosa clas ciéncias sociais, a menos formalizada,
1 menos teorizada, e por isso pode servir como lingua franca para as demais.”
Essa visio parece ser um tanto pobre e modesta, mas Braudel nio era modesto.
E de fato uma posigio titica, ¢ muito hibil. E podemos verificar que a histéria
tal como foi feita emtorno da revista Annales ultrapassou o periodo estruturalista
sem maiores problemas, apesar de aquela ter sido uma época francamente
“anti-histérica”. Nio acho que a questio se coloque da mesma maneira hoje,
quando sio todas as disciplinas que se encontram em crisc.

O senhor concorda com Gérard Noiriel quando ele escreve um livro chamado
Sur la ‘crise’ de lhistoire?

Nao concordo com a interpretagcio dele. Em 1984 escrevi um artigo no
Bulletin de la Société Frangaise de Philosophbie intitulado “Sur une ‘crise’ de
Phistoire aujourd’hui” — 12 anos antes de Noiricl, portanto. Acho que o
diagndstico € mais complexo do que a descricio que ele faz. Acredito que haja
um problema geral das ciéncias sociais, ¢ alids nio apenas das ciéncias sociais.
Ontem viviamos num mundo otimista, funcionalista, no qual todas as ciéncias
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se juntavam e acabariam por se complementar. Esse otimismo era social, ndo
apenas cientifico, € hoje ele nio existe mais.

Como as outras ciéncias sociais, mais que elas porém, a histéria conheceu
um crescimento fantistico nos anos 1960-70. Mas esse crescimento ¢ dificil de
administrar, {4 que, ao multiplicar os objctos € os procedimentos, vocé chega
quase que a uma fragmentagdo. Na geracdo que nos antecedeu, o marxismo, o
estruturalismo, o positivismo, ou aquilo que se poderia chamar de ideologias
funcionalistas, forneciam uma arquitetura para o conjunto dessas ciéncias. Esscs
paradigmas entraram em crise nos anos 70. Eu nio gosto muito do termo
“pos-moderno”, ndo gosto de usi-lo, mas se tem algum sentido, deve ser esse.

Tivemos portanto de constatar essa fragmentagio. Mas isso é também
especifico da pesquisa. Embora a demografia histérica ja existisse quando cu
era estudante, ainda era um anexo técnico da histéria social; agora tomou-se
uma disciplina autbnoma. Acho que € assim que as ciéncias se desenvolvem, e
a mesma coisa acontece com a fisica. Num laboratério de fisica, hi pessoas que
ndo tém a menor idéia daquilo que os outros fazem. Pegam os resultados uns
dos outros porque confiam. Se quisermos, podemos falar em crise, mas trata-se
de uma crise estrutural, que esta ligada ao desenvolvimento de nossas discipli-
nas. E disso que pretendemos falar com o nosso “reexame critico”, € uma
maneira mais sutil de dizer as coisas do que falar em “crise”, porque, no fundo,
estamos numa época em que devemos operar um exame reflexivo, critico, dos
pressupostos dos nossos procedimentos. Voltando ao problema da Ecole, acho
que a antropologia também vive essa mesma “crise”, assim como a sociologia.
Os historiadores talvez sejam mais ingénuos, dizem as coisas com maior clareza
e, se hoje a presidéncia da Ecole esti sendo exercida por um historiador, talvez
scja porque os meus colegas sentiram que, ao me cleger, estavam escolhendo
alguém que estava decidido a refletir sobre essa situacio critica. Nio foi para
restabelecer o predominio da histéria sobre as outras disciplinas que fui eleito.

O senborentdaoacha que a bistoria ndo € mais a disciplina central da constelagdo
das ciencias sociais?

As coisas nio se passam mais do mesmo modo como se passavam. A
historia, 30 anos atras, era a unica disciplina instituida, a dnica perfeitamente
candnica, com tudo o que isso implica de possibilidade institucional de
reproduzir-se, obter citedras, carreiras etc. Hoje a sociologia ou a etnologia
também oferecem a possibilidade de carreiras, o que nio acontecia no inicio
dos anos 60. Penso que, no fundo, a histéria tem duas vantagens. A primeira é
a de ter decidido mais uma vez, hoje — nio sei como serd daqui a dez anos —,
interrogar-se sobre seu lugar, pelo menos no caso da histéria ligada 2 revista
Annales. Talvez sejamos os mais frigeis, os menos formalizados, ¢ por isso
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dissemos: “F, hi perturbagées, hi desordem na drea, e vamos tentar entender
o motivo.” O segundo aspecto € que hoje todas as ciéncias sociais, tanto na
Fran¢a quanto em outros paiscs, ¢stio sensiveis a necessidade de historicizar as
situagoes. Isso ¢ algo que me chama a ateng¢io no campo da antropologia, por
exemplo. Hoje esti se desenvolvendo uma antropologia das situagdes, enquanto
hi 30 anos a antropologia privilegiava as estruturas. Ha gente que diz: “E claro
que podemos e devemos estudar o material mitolégico, como fez Lévi-Strauss
de modo magistral, mas também ¢ importante compreender por que determi-
nado mito € utilizado em determinada situagio.” Nio é a mesma tarefa, mas ¢é
muito importante.

O mesmo acontece com os socidlogos. Estou impressionado com o fato
de que o livro realmente mais importante para a epistemologia das ciéncias
sociais publicado recentemente seja o de um dos meus colegas socidlogos,
Jean-Claude Passeron. Chama-se Leraisonnement sociologique. Ele tenta mostrar
que o que une as ciéncias sociais ¢ a historicidade do seu objeto, bem como a
historicidade dos seus respectivos procedimentos. Esse ¢ um velho tema de Max
Weber que volta a atualidade. Penso que essa sensibilidade para a historicidade
estd em toda parte,

Voltando a "virada critica” da revista Annales, na suet opinicio elct se operou a
partir de uma nova geragcao, como € a Suc, Com preocupacoes mais epistemologi-
cas’

Nio fomos exatamente os primeiros que se preocuparam com 2
epistemologia. Nos anos 60, Francois Furet jd havia produzido uma importante
reflexdo epistemoldgica sobre a historia quantitativa, mas € verdade que, entre
nos, ¢ssa reflexio se generalizou. Embora nossa formacgio fosse geralmente
ligada a histéria quantitativa ou serial, cujas categorias nio contestivamos de
inicio, come¢amos, nos anos 70, a mostrar que as categorias socio-econdmicas
nio eram apliciveis 2 andlise dos fatos culturais. Num segundo momento,
refletimos também, de modo critico, a respeito da prépria construgao dessas
categorias, no campo social ou econdmico. Acho que esse fenOmeno levou
certo tempo para se concretizar. Chartier, Schmitt ¢ cu iniciamos isso, mas havia
mais gente na Ecole, como Burguiére, que ji vinha se interessando especifi-
camente pela historiografia, e Lepetit, que provinha dos estudos econdmicos, ¢
que teve um papel muito relevante.

Num primeiro momento, nossa critica visava pontos da histdria cultural,
como por exemplo a conceitualizagiao da cultura popular, que achivamos muito
simplista, ou entdo os fendbmenos de distribuicio dos fatos culturais — € o caso
do trabalho de Chartier sobre os livros, em que se passou da histéria do livro
para a historia das praticas de leitura. No caso de Schmitt, passou-sc¢ da historia
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dos objetos culturais a histéria das priticas de devogiao, ou das imagens
medievais. No meu caso, passei do estudo da distribuigio dos estudantes nas
universidades européias para o estudo das estratégias dos atores que se moviam
no quadro universitirio. Nao estudava apenas as distingdes, mas procurdva
compreender como se adquiria um grau, € o que se fazia com ele. Ou entio,
como acontece no trabalho que fiz com Arlette Farge, passou-se a considerar
que a2 multidao ndo era um simples aglomerado de pessoas. Quando fiz o livro
com Arlette Farge, quis mostrar que tipo de quadro analitico é preciso elaborar
para dar conta dos fenébmenos mitidos da vida cotidiana, para que essa poeira
de acontecimentos saia da condigcdo de inessencial. No fundo, foi a minha
primeira experiéncia de trabalho em escala microanalitica.

Penso que o grande crescimento da produgio histérica provocou
também grandes desafios. Tinha-se a impressao de que as categorias nio se
haviam renovado no mesmo ritmo da ampliacio dos objetos de estudo e da
producio dos meios de pesquisa na Franga. Era este o sentido da “virada critica™
refletir sobre a pertinéncia das categorias utilizadas. Nao se tratava de jogar fora
tudo o que havia sido adquirido, cuja relevancia é evidente, mas de mostrar que
a dindmica da pesquisa também exige inovar.

Nesse movimento de reflexco teorica, como eram vistas pelos bistoriadores da
revista Annalcs as contribuigoes de Paul Veyne?

Quando ele publicou Comment on écrit I'bistoire, em 1971, o livro foi
muito mal recebido. Primeiro porque era muito cético em relagio as pretensdes
cientificas da época, quando a histéria positiva e a histéria quantitativa estavam
no auge de suas ambigdes cientificas. Lembro que o livro foi quase contem-
poraneo do artigo de Furet sobre a histéria quantitativa, das colctaneas de Le
Roy Ladurie sobre Le territoire de I'bistorien, ¢ também de Faire de ['bistoire Foi
justo no momento em que os historiadores estavam mais seguros de si que
Veyne veio dizer que aquilo nio era ciéncia! Além disso, Veyne se situava numa
perspectiva muito aroniana, ¢ o pensamento de Aron, considerado distante da
oratica o historiador, era muito mal aceito. Veyne também utilizava uma
dibliografia anglo-sax6nica, nutrida de filosofia analitica, que era muito pouco
conhecida na Franca da época. Lembro que a Annales reagiu imediatamente:
houve um artigo muito interessante de Michel de Certeau, em 1972, extrema-
mente critico em relagcdo ao livro de Veyne. O livro desencadeou muita polémica
mas nido levou a nenhuma reflexao.

Hoje as coisas mudaram, Veyne mudou, ¢ acho que nao escreveria da
mesma maneira. Mas penso também que agora lemos o livro dele de outro
modo. Estamos mais sensiveis a dimensio weberiana do que a dimensio
aroniana. Estamos mais sensiveis a lembrancga da historicidade fundamental das
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ciéncias da sociedade, e da histéria como pré-condi¢io do saber historico, do
que a tese de que “ndo hi ciéncia historica”, considerada muito negativa.

O livro de Passeron que citei, Le raisonnement sociologique, publicado
em 1991, retoma um cento numero das teses de Veyne, de modo bem mais
articulado e mais convincente, e foi muito bem aceito. Mas € verdade que, desde
entdo, a disciplina perdeu grande parte de suas certezas. Hoje cela reflete sobre
a sua propria inscricio historica, sua historicidade, o que, em vez de constituir
uma falha, é a contingéncia epistemolégica que se encontra na base do trabalho
dos historiadores. Hi 25 anos, quase ninguém se preocupava com esse
problema, mas depois tivemos Paul Ricoeur, houve a redescoberta de Max
Weber e da sociologia alem3, tivemos Reinhait Kosellek...

Qual é o status atual da bistoria cultural? Ela e predominante?

Estd muito em moda. Mas para saber o status atual seria preciso fazer
um levantamento minucioso, contar quantas teses foram registradas e quantas
delas tém a ver com a histéria cultural. Ver o sumirio das revistas... No fim dos
anos 60, a histdria cultural chegava mais ou menos a 10% dos sumirios da
Annales. Depois, chegou muitas vezes a representar um ter¢o ou até mesmo a
metade da revista. Se verificarmos quais sio os livros que fazem mais sucesso,
ao mesmo tempo dentro e fora da nossa corporagio, a histdria cultural se torna
muito mais visivel. Fora isso, as tendéncias vao ¢ voltam, é dificil saber...

Mas como o senhor vé o status da historia politica frente a “nova bistoria’? Em
sua introdugdo ao livro Jeux d’échelles, o senhor diz que a nova bistoria colocou
a questao das individues.

E preciso ser bem claro a esse respeito. Todo mundo sabe que, durante
bastante tempo, a Annales foi reticente em relagio a histdria politica, mas isso
nio quer dizer que a revista ignorava totalmente o politico. No fundo, Les rois
thaumaturges, de Marc Bloch, € um livro de historia politica. Quando, nos anos
60, foram se desenvolvendo propostas em torno da histéria politica ou da historia
da cultura politica, clas foram acolhidas pela Annales. Penso, por exemplo, nos
trabalhos de Maurice Aguillon. Esse tipo de enfoque tem tudo a ver com a
Annalcs.

Houve tamb¢ém, o que ¢ bem diferente, uma espécie de restauragio da
reflexdo sobre o politico, ligada essencialmente a historiografia da Revolugao
Francesa, como nos trabalhos de Francois Furet e Mona Ozouf. Ambos vinham
da histdria social, mas a tesc de Furet, no fundo, cra que, para compreender a
Revolugdo Francesa, era preciso compreendé-la em termos politicos. Ou seja:
sua l6gica ndo era de tipo social, como se pensou durante muito tempo. Era
preciso pensi-la em termos de dindmica politica. As teses de Furet ndo ganharam
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4 unanimidade, mas nem por isso deixam de ser muito importantes. Ele pensava
em termos de uma légica da agio, ou uma légica do discurso, mais do que em
termos de atores individuais. A micro-historia insiste nos atorcs, suas c¢scolhas
etc., mas € preciso ver claramente que sio atores socializados. As escolhas e as
estratégias que encontramos no método micro sio escolhas sociais, nada tém a
ver com a soberania do individuo, nem com o ponto de vista da liberdade dos
individuos. Nio € esse o campo do historiador!

No que diz respeito ao politico, penso que certos problemas podem ser
colocados. Por exemplo, tomemos o trabalho de Robert Decimon sobre a cultura
politica do século XVV/inicio do XVII, sobre a Liga. E verdade que ele confronta
as trajetorias individuais e o projeto coletivo. Ou, também, naquele livro que fiz
com Arlette Farge sobre sequestros de criangas, o problema de fundo era um
problema politico, que dizia respeito a sacralizagio do rei. Houve como que
uma ruptura da convengio implicita entre multidio e soberano, no meio do
século XVIII. Para tomar um exemplo contemporaneo, vou citar a pesquisa de
um antropologo, Marc Abéles, sobre as microestratégias politicas dos atores
locais num departamento francés. Como ¢ que as pessoas existem politicamente?
Esse ¢ um dos niveis onde podemos nos encontrar. Nio acredito muito que
possamos nos encontrar naquilo que faz a ciéncia politica, nem no enfoque
tradicional sobre os individuos.

No fim dos anos 80, Frangois Furet deu uma entrevista a Estudos Historicos e
disse que a “ecole des Annales ” nao tinha uma identidade especifica.® O que o
senbor pensa dissor

E um problema complicado. Em primeiro lugar, nio acho que exista
uma “école des Annales’. Sempre resisti a essa facilidade de linguagem. Penso
que nio hi um como de doutrina que nos permita falar em uma “escola”. De
tal modo que, quando se fala em escola, € por comodidade, ou para fazer existir
algo ou, como no caso de Furet, para afirmar; “Dizem que hia uma escola, mas
ela ndo existe”. Nio acho que exista uma escola, mas ao contririo de Furet, nio
penso que nio cxista coisa alguma. Penso que hi um movimento. Esse
movimento ¢ bem mais amplo, heterogéneo, misturado, contraditério, como
sio todos os movimentos, como os movimentos politicos, ideologicos, e isso
nada tem de novidade. Mesmo porque, na época em que Furet considerava que
cle fazia parte do movimento da Annales, nos anos 60/70, quando cle cra até
um dos representantes mais autorizados dessc movimento, que scmelhanga
havia entre aquilo que ele fazia e o que faziam Le Roy Ladurie, Pierrc Goubert,

* Ver O historiador ¢ a historia: um relato de Frangois Furet”, Estudos Historicos, n® 1, 1988, p. 143-161.

137



estudos histéricos ® 1997 — 19

138

ou Marc Ferro? Nenhuma. Que relagcio havia entre o que fazia Furet e o que
fazia Braudel? Mas, naquela época, ninguém ligava. Se nio me engano, Frangois
Furet tcria dito certo dia: “A école des Annales sio as pessoas que eu encontro
no elevador.” Ja eu usaria a imagem de um 6nibus. No énibus, hd gente que
entra e que sai, mas € sempre 2 mesma linha. Esse problema é relevante para
mim, jd que estou escrevendo uma histéria da Annales. E verdade que hd um
monte de coisas diferentes dentro desse movimento. Mas acredito que, apesar
de tudo, ha um pequeno numero de convicgoes fortes em comum.

A primeira delas ¢ a de que a histéria € uma ciéncia social. Essa afirmacao
nao ¢ desprovida de contetido, nem de implicagdes. A segunda € que a historia
tem a vocacao do confronto com as demais ciéncias socizis. Ao longo da historia
da Annales, as modalidades de confronto mudaram, até recentemente. Mas a
idéia de que a relagdo entre histéria e ciéncias sociais nasce de uma diferenca
parece ser uma idéia forte e constitui parte da identidade da revista. O terceiro
aspecto que me parece importante, ainda que nem sempre tenha sido um tema
constante — hoje ¢ muito presente — € a idéia de experimentacio na historia.
Nio no sentido das ciéncias da natureza, mas no sentido de que a histéria
funciona por meio de um jogo de hipéteses e verificacoes. Hipoteses explicitas
e verificacoes empiricas. Este elemento esteve presente nas origens da Annales,

e ressurgiu recentemente.
Nada disso garante uma identidade. Nio hia uma carteirinha da Annales.

A revista, hoje, ¢ menos cclética do que era 15 anos atras, m:as a0 mesmo tempo
¢ aberta. Nao existe ortodoxia, a revista pode aceitar coisas bem diversas. Mas
penso que a reflexio critica — a tal “virada critica”, da qual gente como Furet
ficou de fora — foi um meio de estreitar a identidade da revista. Na esteira da
Annales ha gente como eu, que sou mais micro-historiador, € gente como
Bernard Lepetit, que foi assumidamente macro-historiador. Isso nio nos impediu
de trabalhar juntos, nem de conversar. Parece-me desejivel que uma revista seja
um espacgo de troca.

O senbor acha que a Annales € importante para a identidade do bistoriador’?
Eu pessoalmente estou mal colocado para responder, ja que, por muito
tempo, fui o secretirio, hoje sou um dos dirctores, ¢ fui, junto com Bernard
Lepetit, um dos animadores da “virada critica”. Isto posto, a revista ndo € a unica.
Inspirou muitas outras experiéncias no mundo, de tal modo que o seu éxito
relativizou a sua importincia, o que € normal. Muitos colegas estrangeiros
escrevem na revista, ela nio é a propriedade do nosso grupinho. Ha autores
que escrevem muito numa revista e depois viao para outro lugar. Chartier, por
exemplo, colaborou muito até o fim dos anos 80, mas hoje of erece menos textos,
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e nao penso que isso expresse um desacordo. Ele publica mais nos Estados
Unidos, talvez no Brasil, na Argentina? Este é também o meu caso.

Penso que a revista ainda representa, nio uma autoridade, mas um lugar
de referéncia, em relacio a uma corrente. Um historiador francés deve ler
Annales, do mesmo modo que deve ler Past and Present, e muitas outras revistas.
Isso faz parte das referéncias da profissao, ¢ um meio de transmitir as coisas.

Mas muitos bistoriadores franceses ainda sao pouco abertos a bibliografia
estrangeira, nao € mesmo?

E verdade. Mas o fato € que, no conjunto, os historiadores franceses
tendem a deixar de ser provincianos. Nio se pode dizer que Braudel fosse
realmente provinciano. Mas é verdade que nds viajiamos mais, damos mais
cursos no exterior, participamos mais de semindrios, de coletineas, e talvez
nossos livros sejam mais traduzidos. Refletimos juntamente com colegas ameri-
canos, com colegas alemaes, italianos ou argentinos — nio conhe¢o o Brasil —
tanto quanto com os nossos colegas franceses. Hoje isso é também mais ficil
do ponto de vista técnico. Nao gosto da palavra globalizagio, mas temos essa
chance de poder internacionalizar os debates. As questoes niao se limitam a
Franga. NDamos realmente maior importincia do que nossos predecessores
aquilo que acontece i fora. Nio sdo as mesmas coisas que acontecem, mas tém
rCPercussao ¢m nosso pPais.

Nesse movimento de internacionalizagado dos debates, o senbor acha que a revista
Annales ainda tem a mesma influéncia?

Nio sei como se mede influéncia. Penso que a Annales permanece
como um polo forte, mas era a Unica revista nessa linha em 1950, e agora nio
estd mais s6. Acho que ¢ melhor assim. Vou muito aos Estados Unidos, tomo
parte em debates 13, sem duvida nos tornamos mais proximos. Mas sou sensivel
a origem francesa, ou melhor dizendo, a experiéncia de nosso meio, até mesmo
as divergéncias ligadas a essa originalidade. Penso que muitas questoes se
tornaram comuns, o que nio quer dizer que respondamos da mesma maneira.
A Annales nio € mais Unica, mas nio creio que alguém, em algum lugar, faga
exatamente 2 mesma coisa. O mundo tornou-se policéntrico, ha virios centros
de debates e, nesse sentido, pode-se dizer realmente que o lugar da Annales é
menos importante. Mas a revista € mais lida no mundo inteiro e os artigos sao
mais traduzidos do que antigamente.

Fazer um balango nido é ficil. Nao vejo que haja algum monopdlio
francés. Quanto mais sio debatidas as questdes que colocamos, mais somos
capazes de debater as questdes que os outros nos colocam, e isso ¢ melhor
tanto para a disciplina quanto para a Annales.
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Uma tltima pergunta, a respeito do seu trabalbo pessoal. O senbor esia
preparando uma nouva publicagcdo?

Eu disse que estava escrevendo um livro sobre a histéria da Annales,
mas nio ¢ bem isso. Trata-se da histéria das relagées entre histéria e ciéncias
sociais na Franga, desde o fim do século XIX. E dentro desse quadro mais geral
que vou situar a histéria da Annales. Quero mostrar, ¢ isso ¢ um tema sobre o
qual venho insistindo ha bastante tempo, que nio existe uma école des Annales,
mas sim uma série de figuras, de espacos de trabalho, de colocagées de
problemas, de configuracées das relagdes entre disciplinas, € que, no fundo, a
histéria da Annales ¢ a historia de como essas diversas configuragdes foram
sendo levadas em conta. Vou tentar reconstituir a logica, mas também a
sociologia da maneira pela qual os problemas foram colocados, os atores —
historiadores, socidlogos, antropdlogos — foram confrontados, ¢ a partir disso,
compreender qual foi a originalidade da experiéncia francesa.

Comeco bem antes da Annales, nos anos 1870-80, quando as disciplinas
cdlas ciéncias sociais entram na universidade. Em seguida tento reconstituir esses
jogos de competi¢io e de equilibrio, que sio a histéria das comunidades
cientificas, para cntender como as questoes se colocavam. Dei uma idéia da
minha pesquisa no texto da introdug¢io que redigi para o livro que fiz com Lynn
Hunt nos Estados Unidos. Fiz uma longa apresentagio, pois € um livro dirigido
para os Estados Unidos ¢ que trata do periodo p6s-45. Neste momento, estou
trabalhando com o periodo do fim do século XIX/inicio do XX. Espero chegar
ao término dentro do tempo previsto, que é curto. Nio serd muito facil.



