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Midia e democracia:
o pluralismo regulado como arranjo
institucional

Luiz Henrique Vogel

Uma das caracteristicas centrais do debate politico contemporaneo € o
carater positivo assoclado ao conceito de democracia. Partidos e atores sociais
das mais diversas correntes de pensamento, cmbora divirjam em muitos temas
da agenda politica, sio quase unanimes na defesa dos valores da democracia.
Dada a sua ampla aceitagdo, o termo, contudo, foi perdendo seu significado
original e se tornou tao impreciso ao ponto dc nao sabermos mais especificar
seus tragos distintivos.

A complexidade crescentc das sociedades modernas nao colabora mui-
to para dirimir esses problemas. Ao contrario, se nas cidades-Estado da Grécia
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Antigao “exerciciodo poder”, por parte dos cidadaos, se realizava em uma esfe-
ra circunscrita e presencial — na qual, como destaca Finley (1978: 37), o reco-
nhecimento da necessidade da lideranca nio implicava a renuncia ao poder de-
cisorio por parte dos participantes —, nas sociedades contemporaneas, marca-
das pela crescente especializacao, divisao do trabalho, interconexao entre as es-
feras politicae econdmicae,oque € fundamental para oestudo darelagioentre
midia e democracia, o “zoneamento” espaciotemporal da vida social (Giddens,
1989:172),0poder ¢ exercido de uma forma mediada pela representacao politi-
ea.’!

As questoes politicas se tornam cada vez mais especlalizadas e distantes
do cotidiano do cidadao, e o Estado, por sua vez, esta em uma posicao de depen-
déncia, do ponto de vista material (arrecadacao de impostos) dos processos que
se realizam na esfera da acumulacao privada. Além disso, como aponta
Przeworski (1989: 172), se, como produtores imediatos, “os assalariados nao
possuem direito legal a producao, como cidadaos podem demandar rais direitos
por intermédio do sistema democratico”. Contudo, o cientista politico polonés
frisa que, antes da realizacao futura dos interesses de qualquer grupo, sob o capi-
talismo, € necessario realizar os interesses dos proprios capitalistas na forma do
lucro, estando toda a sociedade estruturalmente dependente das agoes destes ul-
t1mos.

O desenvolvimento dos melos de comunicacao de massa, organizados
na forma de grandes empreendimentos economicos em busca do maior lucro,
também dificulta o trabalho doanalista. Além da maior complexidade “técnica™
das questoes politicas, iIncrementou-se também uma esfera de “representacoes”
do mundo social que é produzida, para consumo dos cidadaos, pelos meios de
comunicacao. Assim, um dos tragos distintivos da sociedade contemporanea €,
segundo a elaboracao de John B. Thompson (2000), a midiacao de sua cultura.
Essa midiacao se da em um contexto de crescente importancia dos meios eletro-
nicos de difusao, em sociedades nas quais o relacionamento entre os dominios
“publico” e “privado” se tornou mais complexo.

Em vista destas consideracoes, a auséncia de uma reflexiao mais
demorada e aprofundada, por parte dos tedricos da democracia, a respeito
do papel central exercido pelos meios de comunicagcao nas sociedades
contemporaneas nao pode ser considerada um problema menor, secunda-
rio. Ao contrario, a escassa compreensao desse fenomeno compromete, de
forma significativa, a reflexao desenvolvida por esses tedricos, que nao
julgam necessario incorporar os mei1os de comunicacao em seus trabalhos,
pois consideram que a formacao das preferéncias dos cidadaos acontece na
esfera privada e que o processo politico € apenas a agregacao dessas prefe-
réncias.
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Assim, procuraremos explorar, de forma critica, trés deliciéncias
centrais nas teorias da democracia liberal desenvolvidas por quatro teoricos
influentes e importantes no debate politico contemporaneo (Joseph
Schumpeter, Robert A. Dahl, Anthony Downs e Giovanni Sartori): 1) uma
escassa compreensao dos dois sentidos basicos da dicotomia publico/privado
(John B. Thompson), 0 que permite uma elaboracao tecnocratica da politica,
sem multo espaco para manifestacao das divergéncias entre 0os proprios
especialistas; 2) em funcio do ponto anterior, a pouca atencao dedicada a
reflexao sobre os efeitos que os “campos’ politico, jornalistico e das ciéncias
soclais exercem sobre o processo de autorizagao politica (Pierre Bourdieu); 3) a
concepc¢ao da teoria da democracia liberal como uma tentativa dissimulada de
fortalecer as barreiras das instituigoes politicas frente as i1nstituigcoes
economicas, culturais (entre elas a midia, que abarca ambas) e sociossexuais,
envolvidas na reproducao sistematica de assimetrias de recursos (materiais e
cognitivos) e de poder (Nancy Fraser).

Em funcao das deficiéncias que serao apontadas, procuraremos centrar a
discussao no seguinte topico: se, conforme a elaboracao de Pierre Bourdieu
(1979: 484), uma 1déia politica € uma déia-forca, que “pega” nao pcla forca
intrinseca da sua verdade, e sim por sua pretensao de tornar-se verdade (que sera
mailor quanto mais poderoso e numeroso for o grupo que ela conseguir
mobilizar), nao seria o caso de incrementar o “arranjo institucional” das
“democracias realmente existentes” incorporando novas formas de organizagao
e regulacao dos meios de comunicagao social nas sociedades contemporaneas?

Tal modificacido nao aumentaria o pluralismo do debate politico,
incrementando a manifestacao e a compreensao de diferentes pontos de vistaem
disputa? Além disso, partimos do pressuposto de que a disseminacio € a
diversificacao dos meios de produgao das representacoes do mundo social teriam
um impacto significativo no encaminhamento pratico das trés deficiéncias
apontadas acima (que estao interligadas): maior compreensao, por parte dos
cidadaos, de temas relevantes paraa agenda publica que, por falta de tratamento
adequado (inclusive a manifestacao publica das divergéncias entre os
especialistas) por parte dos meios de comunicagao privados, ficam restritas aos
especialistas (ponto 1), o que repercute na autorizacao politica (ponto 2) e na
expressao publica de reivindicagoes especificas geradas em multiplas “esferas
publicas” autonomas (ponto 3).

Assim, finalizaremos o artigo com uma reflexao sobre formas
alternativas de organizacao e regulacao dos meios de comunicagao de massae seu
impacto tanto no modo de funcionamento das democracias contemporaneas
(John Keane, John B. Thompson e Robert W. McChesney) quanto no trabalho
tedrico sobre a democracia. Sem ter a pretensao de propor solugoes acabadas,
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este debate procura chamar a atengao para as dificuldades envolvidas na criagao
de um espacgo politico mais pluralista, no qual os grupos em conflito nasociedade
tenham chances mais equilibradas de manifestar suas divergéncias e de procurar
“fazer ver” e “fazer crer”.

Para John B. Thompson (2000), uma das caracteristicas centrals da
politica moderna € a administracao da visibilidade. Tal estratégia se realiza,
segundo o socidlogo 1nglés, em um contexto no qual as sociedades ocidentais
contemporaneas se caracterizam por relacoes econdmicas capitalistas que se
desenvolvem no ambito de um Estado constitucional com instituigoes
democraticas. Existern, contudo, dois sentidos basicos da dicotomia entre
publico e privado que, se nao forem corretamente elaborados, podem dar
margem a certas imprecisoes e confusoes no debate sobre a relacao entre midia e
democracia.

O primeiro sentido da dicotomia, por ter sido mais tematizado na litera-
tura acadéemica(que abarca disciplinas como direito, historia, sociologia e politi-
ca, entre outras), ¢ percebido com menor ambigiidade: o que é “publico” refe-
re-se ao surgimento do Estado constitucional moderno, cujo poder e monopolio
do exerciclo legitimo da violéncia esta circunscrito em um determinado terri-
tor10; o “privado”, por sua vez, referc-se aos campos da atividade economica
privada e das relagoes pessoais, que se colocam fora do controle direto do Esta-
do.

Entretanto, a segunda dicotomia—o quc € “publico” esta “aberto”, “vi-
sivel” e “observavel”, “acessivel a todos’, enquanto o “privado” esta “escondi-
do” davista, pois € dito ou feito na privacidade — fol menos elaborada e estuda-
da, podendo colaborar, de forma significativa, para esclarecer novas “invisibi-
lidades” que estao associadas com o exercicio do poder, no contexto dos Esta-
dos constitucionais modernos, € o papel da midia como “mobilizador de sen-
tido” nas socledades contemporaneas. Segundo Thompson (2000: 320), os meios
de comunicag¢ao de massa modificam a natureza da “publicidade”, tornan-
do-a desespacializada e adequada ao consumo no espago privado, pois nao sc
trata mais de um dialogo aberto, em um local partilhado por todos os partici-
pantes.

Essa visibilidade envolve a construcgdo de figuras publicas (entre elas, os
politicos, que tém pouca opcao fora do espaco propiciado pelos meios de
comunicagao, especialmente no caso de eleicoes nacionais) em um contexto de
quase interacao mediada (pois nao envolve a partilha de um local comum e,
muitas vezes, nem mesmo de um tempo comum) entre determinados perso-
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nagens e seu publico, mas cuja visibilidade é “gerenciada” pela propria midia ou
equipes de relacoes publicas. Nesse contexto, circulam formas simbolicas com
diferentes graus de sofisticacdo, em um espago social marcado por varias
assimetrias de poder e de recursos, materials e cognitivos, por parte dos
receptores.

Na perspectiva da analise da publicidade das instituicoes do Estado mo-
derno, a midiagao da cultura e a administracao da visibilidade estao inter-rela-
cionadas, pois a crescente complexidade da intervencao estatal nos processos de
acumulacao privada e a especializagao tipica das burocracias modernas
dificultam, por si mesmas, o entendimento dessas questoes por parte do cidadjo.
A maior especializacao também da margem, por melo de técnicas como as
relacoes publicas e a publicidade e propaganda, a construcao social da “visibili-
dade” estatal, inclusive a dos seus dirigentes eleitos.-

O foco na segunda distingao entre “publico” e “privado”, proposto por
Thompson, € importante porque chama a atengao para o enclausuramento, na
esfera técnica e burocratica — na criptocracia, segundo Pilerre Bourdieu (1979:
478)—,dequestoes que afetam o publico (decisoes de investimento estatal, divida
publica, juros, previdéncia social, entre outras) mas que, por constrangimentos
do “livre mercado de idéias™ e dos interesses associados a propriedade dos
mel10s de comunicagao social, nao recebem a devida publicidade.

O estabelecimento de uma multiplicidade de canais de divulgacao da
informacao, associadoa possibilidade de manifestacao de valores vinculados as
diferentes formas de vida em multiplas esferas publicas autdénomas, seria um
instrumento importante para a manifestacao das divergéncias entre os especia-
listas, pois deixaria manifestas as diferentes “concepc¢oes de mundo” associa-
das a determinadas escolhas nas politicas estatais. Além disso, a maior circu-
lacao de 1déias que colocassem em xeque certas decisoes tomadas pelos diri-
gentes do aparelho estatal dificultaria a “administracao da visibilidade” das
elites no poder, reduzindo, pelo menos, a dominacao simbodlica associadaa pos-

se de determinados recursos cognitivos (desigualmente distribuidos na socie-
dade).

2.

A perspectiva adotada por Pierre Bourdieu procura entender o espago
politico de uma forma relacional. Mais do que 1sso, considerando que o “campo
politico” €, juntamente com o campo das ciéncias sociais e do jornalismo, o lugar
da produgao das representagoes sobre o mundo social que, dada a sua eficacia
simbolica performativa, acaba produzindo o que diz (inclusive os grupos que sao
representados por agentes que, a0 se constituirem como “representantes’ desses
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grupos, colaboram para sua criagao, “retirando” os individuos de seu 1solamento
anterior), a questao dos Instrumentos materiais € cognitivos para a producao das

representacoes sobre o mundo social assume um papel central. Como frisa
Bourdieu (2001b: 226),

a luta politica € uma luta cognitiva (pratica e teorica)
pelo poder de impor a visao legitima do mundo social, ou melhor, pelo
reconhecimento, acumulado sob a forma de um capital simbdlico de
notoriedade e respeitabilidade, que confere autoridade para impor o
conhecimento legitimo do sentido do mundo social, de sua significacao
atual e da direcao na qual ele vai e deve Ir.

Bourdieu frisa que, da mesma forma como a “ciéncia economica”
silencia sobre as condigcoes economicas € culturais da condula economica
“racional”, a “ciéncia politica” silencia sobre as condigoes soclais para a
producao de um determinado juizo politico. Colocados na condicao de
“consumidores” de propostas, projetos, programas, analises e comentarios, os
eleitores podem optar pela abstencao ou pelo desapossamento (que sera maior
quanto mais distantes estiverem do campo de producao das diferentes
representagoes do mundo soclial) diante dos profissionais da politica. O
soci0logo francés considera que, pelo fato de esse desapossamento Ir contra a
“boa consciéncia democratica”, a “ciéncia politica” ignora que a capacidade para
reconhecer uma questao politica como tal (sem recurso a uma apreciacao ética)*e
de respondé-la utilizando principlos estritamente politicos ndo € igualmente
distribuida na sociedade (existindo, assim, um peddgio nvisivel de acesso a
opiniao politica) (Bourdieu, 2001b: 83).

Desta maneira, ha apenas uma probabilidade condicional, segundo
Bourdieu, que varia de acordo com as propriedades do respondentc® e as
propriedades da questao,® para que determinada “opinido” sobre uma questao
politica possa ser produzida pelos diferentes agentes sociais. Contudo, Bourdieu
ressalta que a maior propensao para responder uma questao politica especifica,
entre os individuos com maior capital educacional, ndo é um simples efeito da
distribuicao desigual de uma determinada competéncia politica especifica (co-
nhecimento tedrico e pratico dos problemas ou, ainda, o dominio da linguagem
requerida), pois

o “interesse” ou a “indiferenca em relacao a politica”
seriam melhor compreendidos se soubéssemos perceber que a propen-
sao a usar um “poder” politico (o poder de votar, de “falar de politica” ou
de “estar envolvido com politica) € comensuravel com a realidade deste

poder ou, em outras palavras, a indiferenca € apenas uma manifestacao
de impoténcia. (Bourdieu, 1979: 473)
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Considerando a atual estrutura de propriedade dos melos de comuni-
cacao de massa, cada vez mais concentrada e voltada para os interesses de
valorizacao de determinadas formas simbdlicas, além das assimetrias de
recursos materiais e cognitivos cxistentes nas sociedades democraticas liberatis,
que tipo de instrumentos de percepcao e expressao dispoem 0S grupos menos
favorecidos da sociedade? Segundo Bourdieu (2001a: 165),

dado que os produtos oferecidos pelo campo politico
sao Instrumentos de percepcao e expressao (principios de di-visio), a
distribuigao das opinidoes numa populacio determinada depende do
estado dos 1nstrumentos de percepcao e expressao disponiveis e do aces-
so que os diferentes grupos tém a esses Instrumentos.

Além dos efeitos da concentracao da propriedade e da tendéncia a
uniformidade’ da programacao produzida pelos meios de comunicagdo, outro
fator que dificulta seriamente a manifestacao de diferentes concepcoes sobre a
organizacao da vida social — e que compromete toda concepgao tedrica que nao a
leve em conta — é a 1gualmente concentrada distribuicao dos wistrumentos de
producdo das formas de expressao linguistica legitima. Como frisa Bourdieu
(1998: 50), os mecanismos de reproducao cultural, ao mesmo tempo que pro-
movem a distribuicao desigual dos conhecimentos da lingua, colaboram para
que o reconhecimento da legitimidade de uma determinada forma de expressao
seja muito mais uniforme.

Tais mecanismos provocam um efeito de desapossamento duplo nos
setores menos favorecidos da sociedade: do lado da produgao das representagoes
sobre o mundo social, permite que esses setores reconhecam as estratégias de
distincao adotadas pelos profissionais da politica quando louvam o discurso
competente de um determinado candidato;® por outro lado, gera inseguranca e
desconforto, no momento da produgido de discursos que deveriam expressar os
seus interesses diante da sociedade, que fo1 “treinada” para reconhecer como
distintivos e autorizados nao so os conteudos dos discursos, mas também a forma
de comunica-los.

3.

Embora considere que o conceito de esfera publica (por chamar a aten-
caoparaadistingaoentre o aparato do Estado, os mercados economicos € as asso-
cilagoes democraticas) seja essencial paraa teoria da democracia — especialmente
por propiciar o entendimento dos limites das “democracias realmente existen-
tes” —, Nancy Fraser (1992: 109-42) acredita que esse conceito necessita de re-
construgao e interrogacao critica. Para Fraser, em sua primeira formulacao do
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concelto de esfera publica, Jurgen Habermas (1984) conferiu pouca énfase ao
fato de que associacoes (filantropicas, profissionais e culturais) emergentes da
socledade civil,longe de serem acessiveis a todos, eram um “campo de treina-
mento” para um conjunto de cidadaos burgueses que comec¢avam a ver a Sl
mesmos como dotados de qualidades (que eram, também, marcas de distin-
cao, 0 que explica tanto o sexismo como a auséncia quase completa de traba-
lhadores manuais na esfera publica liberal) para administrar a politica esta-
l®

Assim, para a autora, a 1déia de “colocar entre parénteses’ as
desigualdades socials nesse espaco de interacao € totalmente inadequada, pois
nao percebe que a “interagao discursiva no ambito da esfera publica estava
governada por protocolos de estilo e decoro que estavam correlacionados e que
eram marcadores de desigualdades de starus™ (Fraser, 1992: 119). Namedida em
que a esfera publica burguesa nio € um espaco impermeavel aos diversos ethos
culturais existentes na sociedade (que recebem valorizacoes diferentes
dependendo da origem social destes), o que fica colocado em xeque ¢ a
autonomia das instituicoes politicas (tao cara aos teoricos da democracia liberal)
em relagcao ao contexto social em meio ao qual elas se desenvolveram.

Tal concepc¢io traz consequéncias importantes para o debate sobre a
relacao entre midiae teoria da democracia. Assim, se, por um lado, os tedricos da
democracia liberal acreditam ser possivel erguerumabarreira entre 0s processos
politicos (onde todos sao 1guais, politicamente, para escolher os seus represen-
tantes) das instituicoes economicas, culturais e sexuais que reproduzem, de for-
ma sistematica, assimetrias de recursos (materiais e cognitivos) e de poder (en-
tendido como a capacidade de influenciar, ou mesmo, de determinar, certos
cursos de acao nas esferas publica e privada), Fraser acredita que o “arranjo
institucional” mais adequado para as socledades estratificadas seria, nao o
fortalecimento de uma unica esfera publica, e sim o desenvolvimento dos me1os
necessarios para a criacao de vdnas esferas publicas, o que permitiria a mani-
festacido e expressao de multiplos publicos.

Os efeitos positivos seriam nao apenas a ampliagao do discurso
contestador (necessario frente a crescente uniformizacao das perspectivas
politicas e das “representacoes” do mundo social oferecidas pelos meios de
comunicagao), mas também o fortalecimento das identidades coletivas desses
grupos e o “treinamento” para atividades de manifestacio de preferéncias
politicas em espacos de debate mais amplos. Nao ha razao, segundo Fraser, para
estabelecer, a priori, uma fronteira “natural” entre as esferas “publica” e
“privada”: a retorica da privacidade doméstica personaliza e familiariza certas
questoes, enquanto a retorica da privacidade econoémica transforma os topicos
do debate em “imperativos do mercado” ou problemas “gerenciais”.
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PPara superar o enclausuramento dessas questoes em esferas discursivas
especlalizadas, Fraser sustenta que sao os proprios participantes do debate
publico, por meio da interacio discursiva, que devem decidir os assuntos que
concernem ou nao a todos (a autora lembra que as mulheres, por exemplo, foram
bem-sucedidas em transformar a violéncia masculina domeéstica em um tema de
preocupa¢ao comum,retirando-o desua dimensaorestrita a esfera “privada”).!0

4.

As consideracoes acima nos permitem situar melhora critica a auséncia
de um tratamento mais elaborado, por parte dos teoricos da democracia liberal, a
respeito do papel dos melos de comunicacao e sua relacio com o processo
democratico. IPara os propositos desta discussao, interessada em questionar e
Incrementar o “arranjo institucional” das “democracias realmente existentes’, a
teoria da democracia desenvolvida por Joseph Schumpeter (a partir da
influéncia de Weber), apesar de todos os problemas tedricos e conceituais
apontados por seus criticos,!! tem o mérito de contribuir com argumentos para a
critica da vinculagao entre politica e verdade, pois os valores ultimos que devemn
governar uma sociedade nao podem ser “decididos” por algum tipo de
argumentacao racional ou deducio logica. !

E cssa distincdo que informa e estimula o debate sobre o papel central
dos melos de comunicagao de massa nas sociedades contemporaneas e a
necessidade de construcdo de canais apropriados para a divulgacao de
concepcoes politicas divergentes e conflitantes: sc nenhuma visio de mundo
pode reivindicar a verdade, entao € fundamental que os grupos em conflito na
socledade possuam os instrumentos (materiais € cCognitivos) para expressar suas
divergéncias, criar identidades comuns € influenciar a inclusio de certos temas
na agenda publica. Por outro lado, o “arranjo institucional” proposto pelos
teoricos que acompanharam Schumpeter em sua definicao “nova e realista de
democracia” deixa poucas oportunidades para a expressao de um efetivo
pluralismo politico (diferentes concepcoes em competi¢io) e social (expe-
riéncias e interesses associados as diversas posicoes na estrutura social), con-
forme elaboracao de Miguel (2001: 61-70).

Assim, a concepcao oligopolista da disputa politica oferecida por
Schumpeter € bastante inadequada para esclarecer e iluminar a realidade social e
politica das democracias liberais contemporaneas, marcadas por profundas
assimetrias de recursos e poder. Ao fazer a defesa do elitismo competitivo,
Schumpeter imputa a suposta irracionalidade do eleitor todas as dificuldades
que sao i1ntrinsecas a dimensao e a complexidade que as questoes técnicas e
politicas assumem nas socledades modernas: incapaz de manifestar qualquer
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interesse genuino em relacao as questoes publicas, o eleitor deve, isoladamente,
escolher entre as alternativas politicas que foram elaboradas pelas elites. Nao
seria um caso tipico de dessapossamento provocado pela dominac¢ao simbdlica,
pelo reconhecimento da “incompeténcia” diante do “competente”?

Desta maneira, a partir da defini¢ao do método democratico como “ar-
ranjo institucional” para se chegar a decisoes politicas em que as elites adquirem
o poder de decisao através da luta competitiva pelos votos da populacao,
Schumpeter retira dos eleitores qualquer possibilidade de manifestacao critica,
seja a respeito da forma como seus interesses estao sendo representados ou a in-
clusao de temas na agenda publica que nao foram apropriadamente elaborados
pelaselites (a unica formade controle dos lideres por parte dos cidadaos € a recu-
sa em reelege-los).

Com algumas nuancas, os tedricos da democracia liberal ulteriores
acompanham Schumpeter na consideracio do processo politico como mera
agregacao de 1nteresses formados na esfera privada. Embora Robert A. Dahl nao
compartilhe dos pressupostos de Schumpeter a respeito da “teoria classica da
democracia”, tanto no trabalho Prefdcio a teoria democrdtica quanto em Poliar-
quia: partictpacao e oposi¢ao, o método descritivo, a funcao protetora da parti-
clpacao e a competicao entre os lideres sao aspectos nos quais a influéncia de
Schumpeter se faz presente.

No Prefdcio a teoria democratica, Dahl (1996: 11) sustenta que a teoria da
democracia “diz respeito aos processos atraves dos quais os cidadaos comuns
exercem um grau relativamente alto de controle sobre lideres”, enquanto na
Poliarquua, “umacaracteristica-chave da democracia € a continua responsividade
do governo as preferéncias de seus cidadaos, considerados como politicamente
iguais” (Dahl, 1997: 25). Embora Dahl (1990: 13), a partir da elaboracao de
Lindblom (1979), tenha procurado estudar as conseqiiéncias que a posse e 0 con-
trole das empresas acarretam para a igualdade e a liberdade politica, além de
procurar investigar as formas por meio das quais um sistema de dominacgao possa
se transformar em um sistema de controle mituo (Dahl, 1982: 33), o cientista
politico estadunidense tem dificuldades em propor solugoes, no nivel da esfera
publica, para os quatro defeitos constatados por ele nas democracias pluralistas
dos paises capitalistas centrais: 1) estabilizam 1njustigas; 2) deformam a cons-
ciéncia civica (as organizacoes ajudam a fragmentar as preocupacoes dos cida-
daos); 3) distorcem a agenda publica (algumas alternativas sao desconsideradas
da discussao séria); 4) alienam o controle final sobre a agenda, pois grupos
privados se apropriam das funcoes publicas, ficando as decisoes economicas
crucilais fora do controle do eleitorado ou do legislador (Dahl, 1982: 166).

Assim, no livro Democracia e seus criticos, Dahl (1989: 218-9) considera a
poliarquia um
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sistema (2 maneirade Schumpeter) de controle politico
no qual osoficiais mais graduados do governo do Estado sao induzidos a
modificar sua conduta para vencer as eleicoes em competicao politica
com outros candidatos, partidos e grupos; como um sistema de direitos
politicos; ou como um conjunto de instituigcoes necessarias para o pro-
cesso democratico em larga escala.

4

Nessa concepcao da poliarquia, pouca eénfase € conferida a admi-
nistracao da visibilidade nas sociedades contemporaneas e ao papel dos meios de
comunicacao nesse processo. Por outro lado, pensando nos termos propostos por
Maquiavel, nao seria o caso de considerar a possibilidade de que os servidores
publicos eleitos nao modificassem a politica do Estado, e sim procurassem passar a
1dé1a (por meito das técnicas de publicidade e relacoes publicas) de que a estao
alterando? Em funcao do zoneamento espaciotemporal da vida contemporanea,
como o cidadao pode conferir o que efetivamente esta se passando no ambito da
criptocracia? Tal assimetria de informacao e de poder nao favorece a reproducao
das relacoes de dominacao por meto da “mobilizacao do sentido”?

Embora Dahl (1989:; 339-40) considere que ¢ preciso reduzir o fosso que
separa a “elite” do “restante” da populagao, assegurando a informacao sobre a
agenda publica da forma mais ampla possivel, os constrangimentos envolvidos
no processo comunicativo nao sao sequer elaborados. Em funcao dessa
deficiéncia, Dahl naoreflete sobre a possibilidade de o processo comunicacional
também permitir a veiculacao de valores e “concepcoes de mundo” (formados
em esferas criticas ao status quo) que nao se coadunam com aqueles temas que
estioem pautanaagendapublica, ponto queassume maior relevancia na medida
em que o autor admite a possibilidade de desacordo a respeito dos trade-offs das
politicas publicas (o queaumentaa importancia do entendimento esclarecido).

Anthony Downs e Giovanni Sartori nao fogem a regra dos demais
membros da corrente, embora Sartori tenha escrito mais sobre a relaciao entre
comunicacao e politica. Para Downs (1999: 180), o problema central da teora
politica € responder a seguinte pergunta: como € possivel desenvolver metas
sociais a partr de valores individuais diferenciados? O modelo proposto por
Downs pretende resolver esse problema “central” por meio da elaboragao de
uma teoria na qual o governo formula politicas com o objetivo de permanecer no
poder (esta preocupado, primariamente, com o voto do eleitor, com sua opiniao
sobre o seu bem-estar), enquanto o eleitor, preocupado com o altissimo custo da
informacao, avalia a qualidade de sua vida pessoal para decidir se as elites devem
ou nao continuar no poder. Assim, o papel do julgamento do eleitor a respeito da
realidade social é fundamental na teoria de Downs.

Entretanto, no modelo proposto, que também reduz o processo

comunicativo a informacao, nao ha espago para a elaboracao da percepgao que o
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individuo tem da realidade social por meio da mediagao exercida pelos meios de
comunicagio. A concepcao que o individuo forma da realidade nao se restringe
apenas ao que ele percebe, de forma direta, a respeito do que acontece em sua
vida, mas depende, dado o “zoneamento” espaciotemporal da vida social, da
percepcao de eventos (ou da descricao destes) que escapam a sua apreensao dire-
la. Esse papel de “dizer o que € o mundo”, exercido pelos meios de comunicacao,
¢ completamente 1gnorado por Downs.

Nao ha nenhuma preocupacao em investigar como se formam as
percepcoes (os principios de classificacao) que os 1ndividuos fazem do mundo
soclal (ponto 3), seja durante os processos de socializacao primaria, seja a partir
da incorporacio de determinadas categorias de percepcao da realidade
velculadas pela midia ou, ainda, vivenciadas em sua experiéncia cotidiana nos
diversos espacos sociais que freqiienta (trabalho, escola, familia etc.).!* A falha
em perceber esse pontoacaba conduzindo Downs a umacircularidade no modelo,
que 1nviabiliza qualquer compreensao minima do mundo soclal. Considerando
que ai1nformacao (central para o juize a respeito da realidade) € reunida segundo
certos principios de sele¢ao, estes serao racionais, para um determinado eleitor, “se
a aplicacao deles lhes fornecer informacao que lhe seja util para tomar decisoes
que ajudarao a efetivar o estado social que ele prefere a todos os outros” (Downs,
1999: 233).

Em outras palavras, os individuos ja estao formados (ha uma preferéncia
por um certo estado de coisas em relacao a outro), e a leitura que estes farao da
realidade buscara selecionar especialistas (ponto 1) que compartilham dessa
visao prévia. Nio seria o caso de perguntar comio o individuo construiu sua
percepcao do mundo social, em vez de simplesmente pressupo-la como dada
(ponto 3)? Nao poderia haver divergéncias inclusive entre os especialistas que
aplicam os mesmos principios de selecao do eleitor? Nao seria 1nteressante tentar
pensar de uma forma relacional e questionar esse poder que os profissionais da
politica possuem em “fazer ver” e “fazer crer” (ponto 2)?

Estas perguntas sao irrelevantes para Downs (1999: 275-6), pois ele nao
se preocupa em investigar por que as bases do poder politico diferencial em uma
democracia (1sto €, a importancia do especialista e do capitalista, a malor atencao
que estes recebem por parte do governo) “se radicam na estrutura mesma da
sociedade”. Nao seria o caso de pesquisar, como procuram fazer alguns cientistas
soclais, a respeito das formas pelas quais as instituicoes politicas se foram
configurando em um contexto de relagoes sociais capitalistas?

Embora discorde, em alguns pontos, dos demais autores da corrente,
Giovanni Sartori (1994) também esta mais preocupado em fazer a defesa do
modus operand: das democracias liberais contemporaneas do que em entender os
constrangimentos causados pela insercao das institurcoes politicas nas socie-
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dades capitalistas. Concordando com o elitismo competitivo proposto por
Schumpeter, Sartori acredita que a democracia deve ser uma poliarquiu de meérito,
pols, enquanto a i1gualdade de méritos beneficia a sociedade como um todo, a
igualdade de falta de méritos é uma 1gualdade coletivamente prejudicial.

Essa concepcao ira se refletir no papel conferido aos meios de
comunicacao e a “opiniao publica” em sua teoria da democracia. Criticando os
participaclonistas, Sartor1 (1994: 41) acredita que ndo devemos exigir demais da
opinido publica,'* colocando o 6nus da racionalidade em suas maos: “a opiniao
publica— como existe e em suarealidade — pode sustentar e realmente sustentao
edificio da democracia representativa, pois a democracia cleitoral requer da
opinido publica exatamente aquilo que a opiniao publica da e provavelmente
pode dar”.

Em sua primeira analise do papel dos meilos de comunicagcao no
processo democratico, Sartori acredita que a simples concorréncia entre meilos
de comunicacao privados ¢ suficiente para a criacio de uma opiniao publica
“autonoma”. Os beneficios dessa concorréncia seriam “mecanicos’, 1sto é, nao
exigiriam audiéncia interessada que comparasse uma fonte com outra e, depois
disso, formasse sua opiniao — embora Sartori nao considere que a dependéncia
cognitiva da audiéncia em relacdo aos jornalistas continuc, mesmo que esta
procure outra fontes.

Embora seja possivel questionar a correcao e a objetividade da
informacgao nos “sistemas policéntricos”, o cientista politico 1taliano acredita
que esse problema nao ¢ simples de ser solucionado, pois € muito “caro”
multiplicar as vozes na sociedade (além disso, ele nao vé muitos beneficios
palpaveis nessa multiplicacao). A defesa final do seu modelo, que também reduz
0 processo comunicativo a informacao, baseia-se na confian¢a em uma suposta
ética profissional, que estaria preocupada com a preservacao da verdade, por
parte dos jornalistas (Sartori, 1994: 144).

Em trabalho posterior, voltado para a critica da influéncia excessivaque
a televisao exerce nas socledades contemporaneas, Sartori (1998: 84) relativiza
essa defesa ao questionar a capacidade intelectual dos jornalistas (especialmente
os do melio televisivo) em proporcionar informacao de relevancia e qualidade, o
que influenciaria positivamente o debate politico. Assim, considerando, por um
lado, a complexidade das questoes politicas (reduzidas a um problema técnico
que aos “competentes” cabe resolver) e a debilitagcdo do demos frente a essas

questoes, trata-se de restringir ainda mais qualquer possibilidade de uma maior
participacao da populacao “leiga” na decisao a respeito das questoes politicas.
PPara quem defendia, no livro A teoria da democracia revisitada, uma concepcao da
democracia como “um procedimento para processar quaisquer demandas da

socledade, tudo quanto cheguea ter voz” (Sartori, 1994: 111)—ainda que sem ter
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analisado, de forma apropriada, as condigoes soclais para aexpressao desta —, tra-
ta-se de um retrocesso em sua concep¢ao do processo politico.

S

Se a ausencia de reflexao sobre os meios de comunicagao em uma
situacao de pluralidade desses meios ja seria comprometedora, no quadro atual
de oligopolizacao da midia essa lacuna inviabiliza, de forma importante, 0
entendimento que os teoricos da democracia liberal propoem a respeito do
mundo social. Ao 1solarem o processo politico das instituigoes econdomicas e
culturais nas quais se inserem, os teoricos da democracia liberal sao incapazes de
perceber que o mercado de benssimbalicos criado pela midia exerce umaespécie
de “censura” sobre a manifestacio e a elaboraciao de concep¢oes divergentes a
respeito do processo politico (seus temas, a forma de encaminha-los e os inte-
resses que estao em jogo) e da forma de organizacao das sociedades contempora-
neas. Assim, conforme a elaboracao de Ben Bagdikian (1997: 4-26), na veicula-
¢ao da programacao dos meios de difusao eletronica ou do conteudo da midia
Impressa, a preocupaciao seria mais de encontrar um publico cativo para os
anunciantes e menos de elaborar programas voltados para os interesses ou dese-
jos do publico.

[’ara John Keane (1991: 43), dada a complexidade das sociedades
modernas, o carater representativo — 1sto €, algumas pessoas se comunicam e
nome das outras — dos meios de comunicacao nao pode ser deixado de lado. Tendo
em vista a caracteristica inescapavel dessa representacao, Keane acredita que é
preciso considerar a possibilidade de que os melos de comunicagao estejam
representando mal alguns cidadaos, o que nio fo1 avaliado de forma adequada
pelos defensores da democracia liberal. Por outro lado, por meio da elaboracao
de um modelo de comunicacao social que permita aos cidadaos a manifesta¢ao de
diferentes formas de vida, gostos e opinioes, Keane pretende aumentar o plu-
ralismo das idéias em circulacao na sociedade. Mais do que isto, fundamental
aqui € o papel que o acesso a midia —ao maior numero possivel de grupos sociais
existentes na sociedade — exerce sobre o processo politico. Ao participarcm da
elaboracao dos discursos sobre a realidade social, esscs selores passam a en-
riquecer a sua capacidade cognitiva tanto de formular propostas quanto de en-
tender as estratégias simbolicas utilizadas pelos grupos em conflito.

A concepc¢ao do pluralismo regulado como arranjo institucional requer,
segundo Keane, uma defesa politica e constitucional vigorosa. Embora os cri-
ticos nao tenham proposto modelos acabados a respeito de como o pluralismo
regulado deveria funcionar, as limitacoes do modelo liberal de comunicacgao (e
de democracia) chamam a atenc¢ao do leitor para os obstaculos, no contexto de
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uma socledade capitalista, que a defesa da maior diversidade das concepgoes
politicas e experiéncias vinculadas a determinadas posicoes no espaco social
deve enfrentar.

'Tal perspectiva esclarece, portanto, que a maior pluralidade no acesso
aos melos de comunicacao € parte da luta pela hegemonia politica dos gruposem
conflito na sociedade. Tanto o financiamento desses meios de comunicacao
quanto o conteudo veiculado poreles se tornariam objeto de resisténcia por parte
de setores vinculados a acumulagao privada: 1) haveria resisténcia quanto aos
impostos cobrados para a manutencao destes meios; 2) como o pluralismo regu-
lado pretende romper com o comercialismo vigente nos meios de comunicagao,
o publico atraido pela midia nao-comercial reduziria o nimero de pessoas
expostas aos anunclos veiculados na midia privada; 3) a maior amplitude do es-
pectrode valores politicos e sociais em circulagio na sociedade dificultaria as es-
tratégias de dominacao simbadlica empregadas por aqueles setores com maiores
recursos materiais e cognitivos (Keane, 1991: 150-62).

Assim, nao ha unanimidade, entre os autores, na questao da forma de
organizacao do pluralismo regulado dos melos de comunicagio. John B.
Thompson, por exemplo, sustenta tanto a regulacao, por melo de legislacao
(visando a desconcentrar a propriedade dos meios de comunicagao), quanto a
separacao dos melos de comunicagao das instituigoes estatais. ’ara o socidlogo
inglés, o ponto de partida do principio do pluralismo regulado ¢ a
desconcentracao de recursos nas industrias da midia, pois a proliferacao de
mel10s técnicos de difusao permitida pelo avanco tecnologico atual nao ira
garantir a diversidade de pontos de vista e a expressao dos interesses em conflito na
socledade se os melos de comunicagao estiverem sob controle de alguns conglo-
merados economicos. Além disso, para Thompson (2000: 327), a defesa da
liberdade de expressao e da pluralidade de pontos de vista nao esta garantida
apenas pela independéncia da autoridade do Estado, pois a teonia liberal subesti-
ma “o processo que resultou num declinio constante no numero de jornais e nu-
ma concentragao crescente de recursos nas maos de conglomerados da multi-
midia e nas de empresarios 1diossincraticos’.

John Keane (1991: 152), por sua vez, acredita que ha incompatibilidade
entre uma socledade efetivamente pluralista e o predominio, no ambito da
socledade civil, da producao de mercadorias para a troca. Assim, entendendo a
democracia como um “sistema de regras procedimentals com 1mplicacoes
normativas” (Keane, 1991: 168), Keane (1991 : 170) acredita que € preciso haver
uma ampliacao da democracia, a partir da sociedade politica, em direcao a
sociedade civil, o que inclul o debate sobre onde os cidadaos devem votar (da
mesma forma como, nos séculos XIX e XX, lutava-se arespeito de guem deveria
votar). Evidentemente, esse tipo de discussao entra em choque com a
propriedade privada do capital e a forma de mercadoriado trabalho assalariado.
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Além disso, Keane sustenta que o pluralismo dos melos de comunicagao
se contrapoe a invisibilidade do poder estatal, tao cara aos defensores do
mercado liberal. Para o autor, sao formas de interferéncia do poder estatal na
midia tanto a utilizagao de “poderes de emergéncia” (no caso de crises 1nstitu-
cionais), os segredos militares, as versoes mentirosas (produzidas pelo Estado)
que nao recebem contestacao publica, o financiamento da midia por meio de
anuncios, como também o corporativismo (na forma do monopdlio do acesso da
informacao por parte dos burocratas, empresas e sindicatos, que negociam a
implementacao de determinadas politicas publicas sem a devida participacao da
populacao)(Keane, 1991: 95-108). Assim, Keane questiona aescassa disseminacdo
de mformacoes de interesse publico entre os diversos grupos da sociedade civil.

Concordando com Keane, Robert W. McChesney (1999: 3-4) sustenta
que a reorganizacao da midia deve ser concebida como parte de um processo de
ampliacao da democracia, conferindo a maioria o esclarecimento e a igualdade
economica e social necessarios para que possam tomar parte das decisoes poli-
ticas mais importantes. Preocupado com o pequeno interesse que o tema desper-
ta entre os partidos politicos que contestam o status guo, McChesney acredita
que, no centro do debate sobre a democracia, deve estar a discussao a respeito de
como a midia deve ser controlada e subsidiada.

Uma reforma estrutural da midia envolveria, segundo ele, a construcao
de uma midia ndo-comercial e nao-lucrativa (financiada por sindicatos, funda-
coes e deducoes no imposto de renda das pessoas fisicas), um servico publico de
difusiao revigorado (com rede nacional e emissoras locais), regulacao da midia
comercial (cujos impostos sobre venda de ativos e veiculacao de anuncios

poderia financiara midia nao-comercial) e politicas anti-truste contraas grandes
corporacoes da midia (McChesney, 1999: 305-14).

6.

A discussao sobre o pluralismo regulado dos meios de comunicacgao,
embora csteja longe de ser conclusiva a respeito dec como seria a sua forma
adequada de organizacao nas socledades contemporaneas, € muito ilustrativa
por envolver os trés pontos que foram objeto de discussao neste trabalho: 1) na
analise das duas dicotomias entre “publico” e “privado”, os melos de comu-
nicacao sao um elemento indispensavel para que os cidadaos possam tanto com-
preender melhor os diversos temas da agenda publica, que, se naorecebercm um
tratamento adequado, ficam restritos aos especialistas, quanto se “proteger”
(embora nao de forma definitiva) contra os instrumentos de dominacao
simbolica empregados (de forma consciente ou nao) pelos agentes politicos; 2) a
democratizacao do acesso a midia, que esta no amago da proposta do pluralismo
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regulado, permite um “arranjo institucional” em que uma maior diversidade de
grupos sociais estejam dotados dos 1nstrumentos de percepcao e expressao de
suas demandas ao sistema politico; 3) por melo de TVs e radios comunitarias,
reivindicacoes formuladas e expressas em esf eras publicas restritas poderiam ser
um “treinamento’” para a participacao em foruns de debate mais amplos,
inclusive por meio daveiculagao de programas — produzidos localmente—-na TV
publica de ambito nacional.

Considerando que a restricao no acesso a midia ¢ uma das limitacoes
centrais das democracias liberals contemporaneas, o pluralismo regulado dos
melos de comunicacao pode ser entendido como um instrumento importante
para a maior participacao politica dos grupos dela excluidos. Se for entendido co-
MO um processo, como luta pela hegemonia e como parte de um movimento po-
litico em direcao ao aperfeicoamento das “democracias realmente existentes” —
que passa pelo reconhecimento de suas limitagoes, mas nao pela racionalizagao da
exclusao por meio da valorizacao do elitismo competitivo —, o pluralismo regu-
lado dos mel1os de comunicacao pode ser um 1nstrumento 1mportante de repre-
sentacao, manifestacao e aprendizado politico por parte dos grupos menos favo-
recidos da sociedade.

Além disso, a concepcao do pluralismo regulado dos meios de comu-
nicacao como arranjo institucional oferece um subsidio interessante para a re-
flexao critica arespeito dos limites dos modelos de democracia liberal propostos
por Schumpeter, Dahl, Downs e Sartori. No arranjo institucional elaborado por
Schumpeter, fica evidente a preocupacao do autor em erguer barreiras entre os
dirigentes politicos eleitos e o restante da popula¢io. Arranjar, neste sentido, €
dispor, organizar, colocando os agentes nos seus “devidos lugares”. As insti-
tuicoes politicas também estao protegidas, ja que o autor reforca a sua separagao
em relacao ao contexto social em que se inserem. Com estratégias e énfases ligei-
ramente dif erentes, os demais membros da corrente fazem o mesmo.

A reflexao sobre os melos de comunicacao e o seu pluralismo regulado
aponta tanto para as deficiéncias dos modelos que fazem a defesa das “demo-
craclas realmente existentes” quanto para os caminhos praticos requeridos para
uma transformacao politica das relagdes de forca existentes no interior do campo
politico. Estao envolvidos nessa luta cognitiva, ao mesmo tempo teorica e pra-
tica, para definir o sentido do mundo social e os caminhos politicos que devem ser
seguidos, agentes dotados de instrumentos materiais € cognitivos bastante desi-
guais. Considerando que o estado atual das relagoes de forca existentes € resul-
tado de disputas que foram travadas no passado — pela posse de determinados
recursos e pela imposicao de determinadas concep¢oes do que deva ser a organi-
zacao social —, a perspectiva do pluralismo regulado tende a romper com essa
“naturalizacao” das barreiras entre os politicamente atuantes € os “consumi-
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dores” de propostas, programas e teorias, condenados ao siléncio ou ao desapos-
samento diante dos profissionais da politica.

Se, no arranjo institucional elaborado pelos teoricos da decmocracia
liberal, os cidadaos sao reduzidos a simples consumidores de politicas governa-
mentais elaboradas pelos “competentes”, o pluralismo regulado dos meios de
comunicacao chama a atencao para a necessidade de aumentar a diversidade e a
visibilidade das concepgoes de mundo conflitantes na sociedade. Isto inclui o
mailor questionamento das decisoes tomadas pelos especialistas, o desenvol-
vimento de formas de expressao lingiistica que fortalecam 1dentidades e propor-
cionem a oportunidade para a manifestacao c elaboracao de preferéncias forma-
das em esferas publicas autonomas, aproximando os grupos excluidos do campo

de criacao das representacoes sobre o mundo social.

J. Segundo Pierre Bourdieu (2001la), os
obstaculos morfologicos causados pelas
dimensoes das unidades politicas (espaco
territorial e numero de cidadaos) sao
aumentados pelo dessaposamento
economico e cultural de amplas parcelas
da populacido nas sociedades
contemporaneas.

2. Isto ndo significa, contudo, que essas
[écnicas permitam aos servidores
publicos eleitos dominar a construgao de
sua “1magem” por parte dos receptores.
Como o prdprie Thompson ressalta, a
administragao da visibilidade também
envolve riscos, sobretudo por meio da
maior exposi¢ao dos politicos e das agoes
estatals que podem dar margem a
“acontecimentos mediados’, tals como
enchentes no perimetro urbano, desastres
ecolégicos, falhas na implementagao de
politicas publicas, entrevistas ao vivo que
exponham o politico a critica publica etc.
Importa ressaltar, contudo, que a
visibilidade dos servidores ptiblicos
eleitos &, em parte, produto da
“administracae” planejada por
profissionais.

Notas

3. Como veremos mais adiante, na
discussao a respeito do pluralismo
regulado, trata-se de uma f{alacia: se, nos
primordios da imprensa, a circulagao de
1déias (livres da censura cstatal) era
importante como contra-poder (limitado,
por sua abrangéncia e pelos
constrangimentos na recepcio, cntre eles,
o analfabetismo), nas democracias
liberais contemporadneas a concentragao
da propriedade da midia e sua
transformacao em grandes
empreendimentos comerciais prejudica,
de forma decisiva, seu papel de
confra-poder critico.

4. Embora exista uma inter-relacao entre
fatos e valores em todas as questees
politicas, o proposito de Bourdieu (1979:
466-85), ao aplicar os questiondrios em
qile procurava detectar o percentual de
“ndo respostas” para determinadas
perguntas — cujo vocabulario e problemas
oscilavam entre questoes proprias do
campo politico (maior grau de
especializacdo e fechamento) e aquelas
mais proximas da vida cotidiana ou com
principios €ticos explicitos — era
investigar a correlagao entre as
propriedades da questao e as
propriedades dos responden tes.
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5. Probabilidade que cresce com o capital
cducacional (medido por qualificagoes), o
capital economico (medido pela renda), a
posi¢ao social, o sexo (maior entre os
homens), a idade (maior cntre os jovens)
¢ para os que moram nos grandes centros

(Bourdieu, 1979: 466-85).

6. Cujas abstengoes nas respostas,
relacionadas as varidvels como sexo,
renda ¢ nivel educacional sao mais
marcantes (1sto ¢, ha uma distancia maior
entre os percentuais de abstengao entre
homens ¢ mulheres, individuos com
malor ¢ menor capital econdmico ¢
cultural etc.) se as questoes colocarem
problemas mais remotos da experiéncia
direta, cujo conteudo seja mais abstrato, ¢
quando clas requerecm uma resposta
bascada em principios politicos
especificos (que podem ser percebidos a
partir do praprio vocabulario da
qucslao).

7. Segundo Bourdicu (1997), por estarem
dependentes do “critério do indice de
audiéncia”, os melos de comunicagao
tendem a repetir as experiénclas que
riveram boa recepuividade por parte do
piblico, 0 que aumenta a uniformidade
do contetdo, scja da programacgao da TV
ou do radio, como também da midia
Impressa.

8. Os estrategistas do marketing politico
procuram, subrepticiamente, transformar
questoces politicas em questoes técnicas,
que devem ser encaminhadas por aqueles
dotados de um “saber” técnico,
dificultando a percep¢ao de alternativas
politicas igualmente possivelis.

9. Em outro texto dedicado a esfera
publica, Habermas (1997: 84) defende “o
debate pablico entre especialistas ¢
contra-cspecialistas, controlado pela
opiniao piblica, pois ha prejuizos, do
ponto de vista do conhecimento como do
ponto de vista da legitimagao, quando
processos de sintonia entre Estado ¢
atores socials tornam-sc independentes
em relagdo a esfera publica politicae a

formacao da vontade parlamentar™.
Contudo, em {uncgao dos
constrangimentos impostos pelo modo
privado de gestao da midia, a reflexao de
Habermas fica limitada, pois
desconsidera a questao dos instrumentos
necessarios para que esse debatc possa
OCorrer, ponto que interessa-nos discutir.

10. A perspectiva adotada por Fraser nao
pressupoc a existéncia de um “bem
comum” transcendente aos individuos.

E m sociedades capitalistas, marcadas por
assimetrias sistematicas de recursos ¢
poderes, a expressao “bem comum” seria
um caso tipico de “mobilizagao de
sentido” a servigo das relagoes de
dominacgao (John B. Thompson). Mas
mesmo em socledades cuja propriedade
dos meios de produgao seja coletiva, pode
haver conflitos de interesses ¢
divergéncias quanto a forma de
cncaminhamento de questoes de
interesse coletivo {dai o problema da
assoclacao cntre politica e “verdade”).

1 1. Entre os quais Pateman (1992),
Bottomorce (1974), Macphcrson (1978),
Hcld (1996), Finley (1978), Sousa Santos
¢ Avritzer (2002).

12. Evidentemente, a concepgao
procedimental da democracia nio ¢
nculra, em qualquer contexto social que
possamos aplica-la. Em socicdades
capitalistas, como jd apontaram Claus
Offe ¢ Helmut Wiescnthal (1984), se a
democracia liberal inspira ¢ legitima
INLCressces que, por molivos estruturatis, ja
estao suficientemente esclarecidos, entao
as proprias formas politicas precisam ser
consideradas como partes ¢ objetos do
conflito de classes que supostamenite
apcnas rcgulamentam ¢ canalizam.
Interessa-nos, contudo, ao criticar o
modus operandt das “democracias
realmente existentes”, chamar a atengao
para a necessidade de universalizar as
condicoces de participagao ¢ manifestagao
politica.



I3. Perguntar por essa formacgao de
preferéncias nao significa concordar com
a concepgao de Lazarsfeld (1968: 75-85)
de que os individuos apenas “seguem” as
determinantes sociais do seu grupo
social. Mais do que apenas “ativar”
pressupostos que os individuos
compartilham com os grupos sociais a
que pertencem (o determinismo
objeuivista de [.azarsfeld, que sustenta
que os grupos “existem objetivamente
na realidade social”), a fungio da
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