Terror e midia: historia e economia
simbolica no Limiar do seculo XXI

Fernando Lattman-Weltiman

O dizer Sim a vida, mesmo em seus problemas mais estranhos e difi ceis;
a vontade de viver, no regozijo sobre sua propria incxaurib ilidade, e mesmo no
proprio sacr ficio de seus tipos mais altos — 1sso € 0 que eu chamei dionisiaco,
1550 € 0 que comprecndi como a ponte para a psicologia do poeta tragico.
Nao com o fim de nos livrar mos do terror e da pedade, ndo com o fim de

nos purgarmos dc¢ uma emocao perigosa através de sua liberacao vecmente (..
mas com o fim de sermos n0s mes mos a eterna alegria do vir-a-scr,

além do terror e da picdade — essa alegria que 1nclul até a alegria de destruur.
(Friedrich Niet zsche, Ecce hono)

Quando as torres do World Trade Center vieram abaixo — ou melhor, na
undécimavezque as vimos cair,natclada TV —sabiamos todos que algumacoisa
em nosso mundo tinha mudado para sempre, que, como se apressaram a dizer

praticamente todos os comentar istas, da midia ou daacade mia,uma novaera ha-
via comecado.
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Mas por que tamanha certeza de estarmos entiao colocados diante do
“novo”? Qual a real 1novagao trazida pelo atentado de 11 de setembro de 2001 ?
Onde localizar o nucleo do “evento fundador”? Na concepcgao do atentado? Nos
alvos atingidos? No impacto obtido? Na captura, por este, da atencao ¢ da imagi-
nacao da audiéncia? Nas dimensoes assumidas por esta ultima? Na eventual
cumplicidade reprod utiva da midia’
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“Golpe de génio”, “plano diabdlico”, “obra de arte”! foram apenas al-
guns dos epitetos invocados imediatamente para melhor caracterizar a inventi-
vidade com que um grupo terrorista concebera e pusera em pratica o atentado
mais espetacular da historia (até hoje). O sequestro de simples avioes de carreira
e seu lancamento contra os alvos escolhidos, a partir da agao de um grupo reduzi-
do, armado ao que parece apenas dec armas brancas e da fé inquebrantavel no va-
lor de seu sacrificio pessoal, configuraram um auténtico “ovo de Colombo” da
prdtica terrorista. Sem bombas, sem armas de destruigao em massa, sem equipa-
mentos de ultima geracao, sequer com revolveres, se produziu tamanha destrui-
¢do e tamanho 1mpacto na recepcio, que € dificil encontrar paralelo na ja sufici-
entemente mefistofélica historia humana.

[Por outro lado, o alvo dos atentados também é, por si sO, ob jeto da maior
estupefacao: pela primeira vez se atingiu o coracao da superpotencia, levando o
panico a sua populacao, numa escala até entao desconhecida. Com efeito, as refe-
réncias imediatas a Pearl Harbour nao deixam duvidas com relacao ao efeito do
ataque na imaginacao de um povo acostumado a acompanhar a distancia os
eventos mais dramaticos do planeta e mesmo sua importante e decisiva partici-
pacao nos mesmos. A novidade do ataque aos Estados Unidos da América tem
sido central para as elucubragoes a respeiio do evento e seguramente contribui
pararealcar o seu significado historico. Ainda mais que, em primeiro lugar, aele
se seguiriam forgosamente a indignacao e a reacao proporcionais dos america-
nos, com base no seu desproporcional poderio militar. Em segundo lugar, nao
poderia haver duvida que o trauma dos atentados, justamente pela forma com
que foram produzidos, se abateria sobre todas as socicdad es conectadas ao siste-
ma global de comunicacgao e transporte, implicando o aumento da vigilincia e
das restrigoes as liberdades internacionais de ir e vir.

Talvezagrande novidade, aaterradoranovidade do 11 de setembro, con-
tudo, deva ser situada — como coroldario de scus outros elementos dstintivos ja
mencionados e a mencionar -~ mais especificamente no impacto por ele obtido e
no cardter, de certo modo, auto-reprod utor (ou mesmo automagnificador) que
este Impacto teve sobre s1 mesmo.

Ao longo daqueles dias e semanas de setembro, quantas vezes vimos, e
de quantos angulos diferentes pudemos observar, aqueles instantes em que 0s
aviges irromperam pelas estruturas das torres,em meio a explosoes de fogo e esti-
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lhacos? Quantas vezes as torres tombaram em montanhas de fumaca, uma apos a
outra, diante de nossos olhos? Quantas horas passamos, sem arredar pé, rcven do
oocorrido e acompanhandoa comogao mundial e as primeiras an alises dos espe-
cialistas e comentaristas? De que outro evento falamos mais ao longo de todo
aquele final de ano, nos bares, nas reuniocs sociais, nas festas familiares, nos de-
bates televisivos ou nos coloquios cientificos? Nossa aten¢ao, nossa 1maginacao
foram 1ncontestavelmente capturadas por aquelas 1magens, e nenhum de nos
pode se manter a margem do debate subseqiiente. O atentado tornou-se assim
um fendmeno glob al, assumiu 1mediatame nte o seu lugar em nossas periodiza-
cOes, marcou nossa memoria e inscreveu-se irremediavelmente na historia (ao
menos até onde nossas vistas ¢ imaginacao alcancam).

E claro que se poderia localizar, também, a atuacao das novastecno logias
da informacao cm tempo real e da globalizagao real das co municagoes no mundo
como os fatores 1igualmente inéditos a contribuir para a magnitude do 1 mpacto
rcce ptivo dos atentados.

Mas qual exatamente o papel — politico ou mesmo ¢tico — da midia nisso
tudo? Dizr que sem cla nao haveniaacontecimento historico algumé, ao mesmo
te mpo, dizer muito e explicar muito pouco. Poderia a midia nao perpetuar, nao
rcpro duzir, nao magn ificar oocorrido? Poderna cla nao se debrucaravida sobre o
espetaculo —- sobre ¢ espetaculo! —, desnudando cada angulo, cada testemunho,
cada perspectiva de observacgao, cada reagao ¢ sentimento subseqiientc? Poderia
ela furtar-se ao jogo absolutamente banal do repudio ¢ dofascinio diante do hor-
ror? Poderia abrir mao das cclebragoes heroicas, ou eventualmente piegas, dos
dramas humanos cnvolvidos? Poderia negar-se as simplificacocs, das mais ro-
manticas as mais cinicas? Poderiacquilibrar-sea contento diante de cx ploragoes
e apclos politico-1deo logi cos os mais variados? Poderiaela trair seus compromis-
sos e comprometimentos histoncos com a “civilizacao ocidental”; onde se criou
e sc 1nstitucionalizou, ao mesmo tempo que se ab rc as escan caras para as anti po-
das, mais ou menos “bdrbaras” dessa mcsma “nova ordem mundial”? Scra que
nao bastaria atentar para o papel da midia nesse en redo para se ter uma i1déia de
(uao traigoeira € a suposta dicotomia “civilizacao x barbarie” para dar conta dcs-
se fenomeno??

Estcartgo € um esforco de analise dessa cumplicidade, a nosso ver, ine-
vitdvel, entre a midia e o terror, a luz da “mae de todos os atentados”.

Se, ao final eao cabo,aimpactante novidade do 1 1 de setembro ja nao se
apresentar assim tao nova, a responsabilidade devera ser creditada nao propria-
mente ao autor, e sim ao género humano, que pare ce ter propensao para desen-
volver seus grandes dramas e tragédias sob a forma dc espirais: sempre em vo ltas
que, a depender do angulo com que se as observa, podem parecer tanto 1guais ¢
repetitivas quanto bem nitidamecnte scparadas e em deslocamento continuo.
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Terrorismos ¢ terrorismos (ou, o indiscreto charme da impoténcia)

Imagens espetaculares encantam-nos nao apenas pelo que mostram,
mas também pelo que sugerem, ou subentecndem. IEncantam-nos tan to no senti-
do cstético (da coisa “encantadora”), quanto no magico (do “encantamento”),
por, talvez, revelar-nos experiéncias, desvelar possibilidades, e/ou também por
velar interditos, inconcebiveils ou insuportaveis. Com certeza, as imagens de 11
de sctembro nos podem encantar por cada uma dessas propriedades.

O espetacular do 1impacto das aero naves nos macigos de vidro e acgo, as-
sim co mo das implosoes e desmoronamentos, € capaz de nos capturar unica e ex-
clusivamente por seu carater grandioso, ass ustador e/ou inusitado. A vista nao se
cansa de olha-lo, porém, talvez nio so pelo esforco de autoconvencimento a res-
peito da realidade do evento (“Isto aconteceu, de fato? Nao € mais um filme de
Hollywood?”), mas também porque de algum modo sabemos o que tais imagens
espetacularcs significam e talvez queiramos nos assegurar de tal significado, ou
absorve-lo por inteiro (aqui ja interviria, talvez, a antevisao das conseqiiéncias
inevitaveis do impacto cataclismico do ato). Mas talvez as imagens nos fascinem
porque embora elas nada nos mostrem — além dos avioes, das construcoes, do
fogo, da paisagem ao fundo, dos estilhacos, da fumacaetc. —sabemos, ao menos, o
que elas significam paraas vitimas, que nao vemos, mas que ali estao: nos avioes,
nas construcoes, no fogo, na fumaca etc.’

Realiza-seassimo terrorem toda asuacstratégia, ao fu ndar-se nessa am-
bigiiidade do horror que subentendemos e que sabemos ser, agora, gracas a sua
atualizacao, possivel — e, eventualmente, provavel —, a0 mes mo tempo que se
oculta por tras das 1imagens espetaculares e, event ualmente também, na distancia
espaciotemporal entre o evento e sua recepcao, ou melhor, sua 1ncorporagao
como memoria, adquirindo, afinal, o seu carater simbolico 1nerente, constituin-
te e pleno.

Tal como no panoptico de Bentham - cuja vigilancia é bem-sucedida
porque internalizada nos vigiados, nao importando mais sua efetividade -, uma
vez bem-sucedido, o ato terrorista €, de certo modo, sempre vitorio so por inter-
nalizar-se na consciéncia de suas vitimas potencials co Imo risco, ao mesmo tem-
po que se fixa — como imagem —, que justifica o risco ¢ o ex plica.

E, contudo, é também como se na explicacao (e mais ainda, na justifica-
cao) pudesse se ocultar a promessa de eliminagao do proprio risco, a eliminagao
do proprio terror. Se a instituicao fechada (panoptica) faz da internalizacao um
meétodo para coibir o desvio, o terror internaliza o desvio para coibir a norma
(freqientemente induzin doao sonhoromantico de outra norma a qual nao cabe-
ria — por necessidade — desvio algum).

O carater abrupto e imprevisivel doato terrorista depende— mesmo que
a contragosto—da normalidade, que lhe garante, por contraste, toda a sua expres-
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sividade. £ uma vez amortecidos os significados nao visiveis das imagens, absor-
vida a possibilidade do terror, como evento situado na historia — e, por 1sso, apa-
rentemente exorcizado —, re stabelecc-se assim a normalidadec, somente para ser
rompida, novamente, por outro ato de ruptura e periodizacao.

Ora, que 1nstituigao representa melhor o panoptico efetivo de nossa so-
ciedade globalizada do que amidia? Que meio conhece melhor as complementa-
ridades e oposigoes dialéticas entre o cotidiano ¢ o 1nusitado, o modo scriado e o
extraordinario derepresentacao? Que maquina nos fornece companhia mais (iel
— ou melhor, nos fornece uma maior sensagao virtual de pertencimento, a qual-
quer hora do diaou da noite? (Cavell, 1982). Quem, afinal, é capaz de melhor ex-
plorar a espetacularidade dos eventos e o incansavel voyeurismo do observador?
Quem detém maior maestria naarte dacapturae manutencgao de nossaatengao?

O papel da midia nesse enredo so pode ser devidamente comprec ndido,
contudo, se antes pudermos compreender o ato terrorista em si, suas proprieda-
des mais conspicuas, sua possivel racionalidade, seus sentidos, cm cspecial aque-
les que podem ser atr ibuidos a seus criadores, a0 mesmo tempo em estrita relacao
e com relativa autonomaia frente a suas justificativas e scus ob jetivos politicos de-
clarados. S6 assim poderemos confrontar a logica propria a midia, em sua cober-
turae (re)producao do evento, a dos responsaveis imecdiatos por ele e suas formas.
So assim poderemos perceber até que ponto sc trata, de fato,de uma cumplicida-
de, mais ou menos conscicnte, mais ou menos intencional, mais ou menos 1nevi-
tavel —a despcito de possivels nao-reconhecimentos ¢ até mesmo repugnancias —
entre a midia e o terror.

O primeiro ponto a destacar, nesse sentido, é que, independentemente
da(s) racionalidade(s) que se queira imputar (ou negar) ao terrorismo, ¢ preciso
pensd-lo em sua especificidade como ato de violéncia politica, diante de outras
formas de exercicio das mesmas—- politica e violencia. £ precisoexaminar que ca-
racteri sticas o definem, de modo geral, e quais as que devem, em particular, ser
adscritas aos atos de 11 de setembro.

IEstaaproximacao fenomenologica do terror que derrubou o WTC, mui-
to provavelmente, nos ird interditar de saida uma clara e aprioristica caracteriza-
cao do evento como ato de pura desrazao ¢ pura negacao da linguagem.* Muito
pelo contrario, consideramos mais fecunda a via classicamente utilizada por
Hannah Arendt (1989), em sua andlise do totalitarismo, que vé no terror uma
forma clara de linguagem politica.

Assim como os regimes totalitarios fundam no terror a css¢ncia de sua
realidade, da normalidade de seu “cotidiano” e da relagao entre suditos e sobera-
nos—se ¢ que podemos manter neste registro a terminologia classica dos regimes
politicos —, 0 terrorismo busca o mesmo efeito lingiliistico e, conseqiientemente,
psicologico (dai, obviamente, o sett nome) num terreno em que, justamente ao
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contrario, as linguagens politicas prcdominantes sao aquelas fundadas sobre al-
guma previsibilidade e obtidas mediante formas de dominagao que, deum modo
ou de outro, cstabelecem parametros razoavelmente consensuais e criveis de de-
limitacao do possivel e dojusto, do aceitavel e do provavel, do que se pode fazer e
esperar diante dos detentores do poder ¢ dos demais agentes, também submeti-
dos a esses mesmos monopolizadores legitimos da autoridade.?

Dado seu carater expressivo, tao for¢oso quanto evidente, o terror ¢ sem-
pre, antes de qualquer outra coisa, um discurso, a atualizacao de uma linguagem.
Independentemente das formas a que recorra, de seus operadores — que, como
veremos, podem scr os mais distintos e até mesmo 0S mais antagonicos possiveis
— e seja qual for o ambito e o contexto de sua atuagao, ele sempre € portador de
uma mensagem, de um significado claro, traduzido em atos — e traduzivel em pa-
lavras — e capaz de cstabelecer um novo horizonte de possibilidades, mesmo que
freqiientemente voltado ao aumento exponencial da imprevisibilidade, do risco
¢ da inseguranca.

De um ponto de vista tatico mais banal, sabemos quc € constitutivo de
todo ato terrorista um desejo evidente de levar o panico ao campo 1nimigo, de in-
timida-lo. Mas ao faze-lo, uma vez desfechado o ataque, em seu brutal 1dioma, o
tnimigo atingido ja sabe também do que sao capazes seus oponentes e, doravante,
tera decompreender sua linguagem, scnao mesmo fala-la—se ¢ que defatoja nao
a utiliza—, e reconhecer o carater radical do confronto em que, mesmo que ainda
nao o soubesse, esta (agora) definitivamente envolvido.

Reacao ou antecipagao — ao contrario do que supde o nosso vao moralis-
mo —, nao faz isso a menor difercnga quando se trata de terrorismo. Como nos
mostrou Alain Besan¢on (1977), um outro trago constitutivo de todas as formas
de terror € a sua natureza conspiracional e anti-conspiracional intrinseca. O ter-
rorista € o artifice dos excessos, nao apenas por conta da expressividade radical
de que sempre dota sua prdxis, mas também porque age semprc em resposta e/ou
antecipacao a inimigos que se lhc apresentam como mortais e dos quais € incon-
ciliavel. Ninguém conhece melhor o Estado dc Natureza descrito por Thomas
Hobbes — e scu cortejo potencialmente paranoico de antecipagoes — do que o ter-
rorista: a melhor defesa, diante do mal absoluto, é sempre o ataque, de preferén-
cia o ataque antecipado, subito e implacavel, nao permitindo reagao, ou, se 1sto
nao for possivel, paralisando-a 1mediatamente na intimidagao, no pavor.

E a linguagem do confronto absoluto, portanto, o que nao apenas se ex-
poe nas manifestacoes expressivas do terror, mas também o constitui como prati-
ca politica perfeitamente racional, tal como seria perfeitamente racional ao indi-
viduo maximizador 1dealizado por Hobbes, e inserido num contexto de guerra
de todos contra todos, perpetuar esse estado de coisas ad infinitum, por meio de

suas antecipacoes imediatas, vale dizer, por sua miopia. Apenas ao terrorista nao
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parece haver possibilidade de interrupgao do circulo vicioso por meio da negoci-
acao com o 1nimigo (ou 1nimigos em potencial), tal como os contratantes de
Hobbes poderiam tcoricamcnte fazer, ascendcndo a um outro nivel de racionali-
dade, em que antecipacoes de confronto e aniquilamento poderiam ser trocadas
por garantias muatuas de protecao e liberdadc privada — obtidas ambas via funda-
cao do Estado, por cvocacgao do Leviata.

E por que nao? Porque justamente o terrorismo se funda e se nutre de
sua oposicao ao Leviata e a tudo o que ele representa, seja de modo frontal, seja
por romper e nao respeitar os termos de seu contrato de origem. Quer dizer: ouo
terror se origina de um insuportavel sentido dc impoténcia politica e militar di-
antc do Estado e seu “monopolio da violéncia legitima”, ou da inconformidade
em sujeitar-se aos limites impostos a csse mesmo Estado pelas formas de legiti-
macao que regem o uso a ser fcito dos recursos dc tal monopolio — explicitados,
em Hobbes, nas finalidades basicas que justificam o contrato unilateral de todos
os podercs e soberanias particulares ao Leviata.

O terror é sempre um desafio ao [.eviata — e uma tentativa de retorno ao
Estadode Natureza—seja por afirmar estrepitosamente o direito ao uso i1limitado
da propriaforcae soberania, scja por pretender apodcrar-se da violéncia concen-
trada no Estado para seus {ins particulares, fora da jurisdicao legitima desse mes-
mo Estado. Age assim o terror, ou por relativa impoténcia, ou por excesso e des-
virtuamento da poténcia leviatinica.®

Esta primeira aproximacao da expressividade terroristua e seu diagnosti-
co como fendmeno perfeitamentc compreensivel dentro de uma matriz rigoro-
samente politica de analise podem agora nos permitir desfazer uma das grandes
confusoes — ndo exatamente semantica — que tém prejudicado sensivelmente, a
nosso ver, a compreensao adequada do terror de 11 de setembro e sua logica.

‘Tudo o que fo1 dito até agora é perfeitamente aplicavel a duas formas de
terrorismo que ora vém sendo associadas ora contrapostas, ou no sentido (louva-
vel) de observar esses atentados dentro de scu contexto historico mais amplo, ou
de acordo com a intencao (lamentavel) de, de algum modo, justifica-los. Mas
scmpre favorecendo uma aproximacao moralista e contraproducente do drama a
que estamos assistindo. Refiro-me a confusao cntre o tipo de terrorismo pratica-
do em Nova lorque e em Washington — e que, doravante, chamarei de “terroris-
mo partisan” (ou TP)’ - e aquilo que, por exemplo, Chomsky (2002) gosta de
chamar, nao sem certa propriedade, de “terrorismo de Estado” (ou TE).

Na categoria de terrorismo de Estado seriam incluidos todos aqucles
atos de violencia perpetrados por Estados constituidos, ou a se constituir, contra
membros de sua propria populacao civil, ou de outras minorias, ou ainda, no
caso de ocupacao ou incursao militar, contra populacées de outros paises, atos
em quc poderiamos localizar indubitavelmente os mesmos tragos de expressivi-
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dade, an tecipagao conspiratoria e intimidagao com (ue caracterizamos o lerro-
rismo, de forma geral. Trata-se aqui, evidentemente, dos casos terroristas men-
cionados acima,em que o contrato hobbesiano é subvertido por rompimento das
garantias mutuas e da protecao prescritas para o advento e legitimagao do Levia-
ta, con figuran do evidente abuso da potencia do Estado e proscricao unilateral e
injustificada de direitos a seguranca para certos individuos —no linguajar hobbe-
siano, restituidos assim, contra a sua propria vontade, e sob condigoes implaca-
velmente desfavoraveis, ao Estado de Natureza —, direitos cuja universalidade
constituiria justamente a garantia de superacao do Estado de Guerra prévio a
fundacao da Sociedade Civil. Ao praticar sua forma especifica de terrorismo, o
Estado de fato declararia guerra a certos grupos ou individuos.

Sob a rubrica do TE poderiamos incluir, entao, uma série ominosa de
exe mplos historicos em que seria possivel constatar a agao violenta do Estado,
em desacordo evidente nao so com os codigos juridicos 1nternacionails con te m-
poraneos, mas muitas vezes, inclusive, com as suas proprias leis. Os prob lemas
na operacionalizacao dessa categoria na analise do terrorismo que se ab ateu so-
bre o WTC se colocam nao apenas na sua eventual evocagao para o nivelamento
dos juizos morais ou mesmo politicos sob re os significados de 11 de se tembro,
mas, mais particul armente, nos ob ices que pode fortalecer para uma apreciagao
mais completa das especificidades do tipo de terror que se nos apresentou aquele
momento. Principalmente no que diz respeito as relacoes midia/terror.

A nocao e os exemplos de TE evocados logo em seguida aos atentados ti-
veram a finalidade inequivoca de relativizar a indignagao moral e o estranha-
mento inerentes a recepcao dos mesmos. Em especial, os casos de TE atribuidos
hoje e no passado recen te aos E UA. Tais atos foram mencionados a exaustao, nao
raro em sequencia a formula hoje classica do argumento “Ok, os ataques aos
EUA constituem um crime hediondo, mas...”. Assim, se ninguém - ao Mmenos
Nnum primeiro momento — se sentisse a vontade para, em sa consciéncia, af irmar
sua simpatia pelos ataques, ao menos poderia explica-los (quando nao pura e
simplesmente justifica-los) como reagao a injusticas proporcionalmente graves
cometidas aos agentes do terror ou as populagoes em nome das quais pretendem
agir. Injusticas essas cometidas seja pelos proprios EUA, seja por seus aliados,
seja até por qualquer outro demonio 1mpessoal, representado primordialmente
pelos EUA e/ou os alvos nele atingidos.

O “mas” de tantas andlises atuariaasstm comoa pon te que unificarianao
apenas uma sentenca a outra do racilocinio, mas também a consternacao (ou a
vontade de explicagao/justificacao) dian te doatoe anecessidade de fazer deleum
sentido (com ou sem segundase terceiras intenc¢oes politicas e 1deologicas). A 1n-
troducao do “mas” denotou claramente o desejo de confrontar (talvez apaziguar)
o choque 1mediato e a sensacao de desrazao ou desumanidade do evento, ao re-
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se rvar para o mesmo ato debrutalidade um substrato, por menor ou mais despro-
porcional que fosse, de legitimidade, de razao moral. Mesmo lamentave Ime nte
equivocados os métodos - os velhos meios —, nao estariam desprovidos de funda-
mento (quer dizer, razao e humanidade) os fins. Se nao chegamos aqu! a velha
formula maquiaveliana dajustificativa dos fins pelos meios (interditada aos mo-
ralismos de plantao), poderiamos, com o recurso ao “mas” e suas implicagoes, ao
IMenos purgar um pouco o choqueda violénciaextrema, a principio (e por defini-
¢ao) irracional, pela simpatia — esta sim permissivel — para com os altos fins da
luta desigual e desesperada dos martires impotentes diante da esmagadora po-
tencia dos alvos (humaname nte encarnados ou nao).

De fato, muitas das interpretagoes do 11 de setembro — assim como em
outras apologias do terrorismo partisan — se baselam numa empatia com o lado
mais fraco do suposto conf lito invocado pelos combatentes. Como se a simples
correlacao de forgas num confronto fosse o bastante para decidir da justica ou da
injustica das posicoes e argumentos dos contendores.®

De qualquer modo, seja qual for a sua motivagao, a equivaléncia moral
propostaentre um e outro terrorismo—de um lado o das torres, de outro os varios
TEs que “causariam” os primeiros —, independentemente de sua justificagao em
termos exclusivame nte morais” e de sua eventual instrumentalidade politica e
1deologica, nao conseg ue minimame nte dar conta das distingoes politicas decisi-
vas entre uma e outra forma de terror.

Em primeiro lugar, enquanto o TE tem por objctivos imediatos de sua
acao intimidante a dissuasao e a paralisia, os atos de T3 a parte uma possivel pa-
ralisia inicial, nao prete ndem de modo algum dissuadir o inimigo. Muito pelo
contrario: a rigor contam com a reagao adversaria, justamente por partirem
conscientemente de sua inferioridade militar (nas antipodasdo TE, cuja propria
razao de ser é o abuso da for¢a que possul, e que faz questao de oste ntar). Dai que,
se por acaso se autoconcebem como reagao a violéncia - ou mesmo ao terrorismo
—de Estado, em nenhum momento os terroristas partisans podem contar, racio-
nalmente, com a cessagao de tal violéncia como resultante de sua iniciativa (ao
contrdrio, possivelmente, de seus simpatizantes humanistas).'? E claro que aqui
poderiamos localizar uma flagrante irracionalidade da parte dos terroristas do
tipo TI3 ja que, neste registro, sua acao nao promoveria os scus autoproclamados
objetivos estratégicos, muito pelo contrario. Trata-se, porém, de merailusao mo-
ralista. Na verdade, sao estes, os moralistas, que ao racionalizar moralmente os
atos de TI> — como reacoes por métodos errados para causas justas — acabam por
torna-los politicamente irracionais, quer dizer, servindo-se de me1os Improprios
para realizar seus fins. Quando, na verdade, de acordo com nossa perspectiva, é
justame nte o contrdrio que ocorre: os terroristas (todos) sao politicame nte racio-
nais e moralmente inconsiste ntes.
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Ocorre, inclu sive, que justamente por sua racionalidade sut generis, fun-
dada simultaneamente na consciéncia basica de sua inferioridade militar e na re-
cusairremovivel de abrir mao deseu direito aacao—odireitode recusar ocontra-
to e se rebelar contra um status guo percebido como opressivo, injusto ou radical-
mente maligno —, 0 TP se apresenta como fenomeno politico muito mais rico e
complexodo que seu an tipoda estatal—que, arigor, nao ¢ muito mais do que uma
modernizagao de métodos tiranicos ou colonialistas tao antigos quanto as pro-
prias nocoes de tirania e colonizagio.'!

Globalizar o qué? O Leviata ou o Estmlo de Natureza? (ou glohalizar o
Leviata ¢ o Estado de Natureza ?)

O terrorismo partisan (TI’) se intitula e se compreende, entao, sempre
COMmO Uma resposta, uma reagao a uma determinada situagao politica tida como
inaceitavel, e se percebe a todo momento em estado de guerra com um ou mais
IN1MmMIgos mortais, responsaveis por tal situagcao. Em certos casos, o inimigo pode
re presentar uma ameaca potencial so no futuro; mas como o futuro ¢ sentido, de
maneira geral, por esse terrorista, como sendo de sua inteira responsabilidade e
a0 alcan ce da agao, o comb ate (e o dever historico) nao pode( m) ser deixado(s)
para amanha (quando ja pode ser tarde).

Nesse sentido, podemos aquidelimitar outra caracteristica tipica do ter-
rorismo partisan, parte de sua sistematica ou estrutura: a saber, o seu voluntaris-
mo radical. O agente de TP tem, ao mesmo tempo: 1) a confianca ilimitada no
poder da acao dossujeitos conscientes humanos que, desde que devidamen te 1lu-
minados pela posse de uma verdade transcendente, podem transformar a vonta-
de em realidade mais ou menos proxima; 2) o sentido dramatico da historia: o
que estaem Jogo, puraesimplesmente,é o destinode um povo,de um pais,deum
reban ho de fiéis,ou quiga de toda a humanidade. Dai que niao so as “t arefas histo-
ricas” justificam todo e qualquer abuso e/ou sacrificio, como também esse terro-
rista se torna, na verdade, um individuo privilegiado: ele € o portador de uma
certeza inabalavel, que numa espécie de éxtase religioso (ou quase) comunga
com as forcas da historia, ou da natureza, ou mesmo da divindade, e se realiza
existencialmente como ser dotado de razao e de vontade que, gragas a 1deologia
terrorista, se unificam. O “verbo torna-se carne”.

Dai que uma outra caracteristica importante do terrorismo partisan, €
talvez a mais importan te — sendo talvez o seu principio fundamental, oseu “mo-
tor” principal —, é antes de tudo uma forma radical daquilo que ja se chamou
“vontade de poténcia”.}3 O terrorista, dotado de seu voluntarismo radical, de sua
pe rcepcao dramatica do “devir” historico, politico, ou mesmo cosmico, e de sua
confianga ilimitada no poder da vontade, é, na verdade, presa de uma ansiosa
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vontade de poder,de umaansiosa vontade de poténcia; poténcia esta que l he per-
mitiria intervir “realmente” no processo, “fazer historia” etc. Assim, mais do
que qualquer outra coisa o terrorista privilegia a agao; masa agao puramente co-
ercitiva: o ato de forca bruta e poténcia desnuda.

Essa autodeterminacao radical do terrorista partisan apare ce clarame n-
te nas investigacoes dc um dos maiores especialistas no assunto, Walther La-
queur (1979: 85-6), segundo o qual “em certos casos a decisio de adotar uma es-
tratégia terrorista fol tomada com base em uma analise politica detalhada, mas,
em geral, o desejo de agir precedia a racionalizagao ideologica, que lhe vinha em
seguida”. De modo que, inclusive, “a doutrina terrorista desempcnha um papel
consideravel na compreensao do fenémeno terrorista, mas esta nao € senao uma
das suas for¢as mobilizadoras, e nem sempre a for¢a definitiva”. Deste modo,
nao surpreende que muitas vezes os atos de TP sejam considerados completa-
mente “inud te1s”, em pouco ou nada contribuindo para atingir scus objetivos po-
liticos declarados (e muitas vezes contribuindo mesmo para resultados diame-
tralmente opostos). Na verdade, tal juizo da utilidade ou 1nutilidade de um ato
terrorista seria completamente equivocado, porque superestimaria a importan-
cia real dos ob jetivos politicos declarados, quando, a rigor, importa menos atingir
um f1m ou resultado politico concreto do que agir, em estrita fidelidade aideologia
terrorista — o que, em uluima andlise significa, pura e simplesmente, agir.

E por 1sso que, aparentemente, em termos estritamente politi-
co-militares, o terrorismo partisan do qual estamos falando seria vitima de uma
completa incongruéncia em matéria de adequacao entre melos e fins, pois que
percebidos por seus atores como um procedimento tatico (estopim, manifesto
etc.). O terrorismo partisan, na verdade, trai o seu sentido mais profundo por
conter na efetivacido da pura acao toda a sua “estratégia” (nao espanta pois que,
em termos estritame nte politico-militares, tal terrorismo seja frequentemente
condenado ao fracasso tanto tdtico quanto estratégico). Ou seja: em termos estri-
tamente politico-militares,o T’ — por se caracterizar e tirar sua expressividade es-
sencial justamente do fato de estar completamente descontextualizado em ter-
mos estratégicos concretos —, ao se atribuir um papel tatico, nao so aparenta ser
perfeitamente irracional, como chega a parecer absurdo (também nao surpreen-
de, portanto, que de maneira quase geral tais atores afirmem que agem em nome
e em defesa de populacocs das quais estio quase sempre completamente afasta-
dos e que, nao raro, lhes sao nao so indiferentes como até mesmo hostis).

As apare ncias, porém, mais uma vez podem nos enganar. A racionalida-
de do TP € real e, como vimos, se coloca, ao mesmo tempo, muito alem e aquém
de seus objetivos autodeclarados. Se ele, inclusive, pode ser pensado como rea-
¢ao, 1sto possul um sentido politico muito preciso € de implicagoes geopoliticas
bem mais amplas.
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Antes do 11 de setembro, o TI’ teve muitos outros momentos de grande
evidéncia. Mais recentemente, por exemplo, ele se fez presente, na Europa Oci-
dental das décadas de 1970 e 1980, na pratica de grupos como as Brigadas Verme-
lhasitalianas e o Baader Meinhof, daentao Alemanha Ocidental. Recuperar tra-
cos dessa experiéncia pode ser uul para compreender a “novidade” dos ataques
ao WTC em 2001.1

Analisando aquele terrorismo identificado com uma ideologia de es-
querda e ativo em ricas soci edades de Pnmeiro Mundo - onde, portanto, a justi-
ficativa simplista do TI> como reacgao as injusticas sociais teria de ser, ao menos,
matizada — IFrangois Furet (1985: 10-2) concluiu que o fenomeno terrorista (tal
como o viemos definindo) esta intrinsecamente relacionado a configuracao his-
torica da moderna democracia liberal-burguesa. S0 assim, segundo ele, se pode-
ria explicar o fenomeno daquele tipo de terrorismo de esquerda na Europa (que,
COMmO veremos, se encaixa perfeitamente em nossa defi nicio do fenomeno, sem,
contudo, esgota-la):

Queaextrema direita possa ser tentada pelo terror smo
—e o sejaefetivamente, de tempos em tempos, de acordo com as circuns-
tancias — € muito facl de se compreender: esta tentacao € conforme a
uma tradicao original de recusa da democracia, e pode exprimir um ca-
rater residual (que € progressivamente extinto pelas formidaveis capaci-
dades de integracao politica do principio da soberania do povo). Mas
que da outra ponta do quadro politico, a extrema esquerda recorra ao ter-
rorismo, € justamente a incompatibilidade suposta ecntre democracia ¢
terrorismo que fica em questao: o terrorismo nao pode mais ser, dora-
vante, este residuo pré-democratico que o exerciclo do voto podera subs-
tituir. E1s que se torna necessario pensa-lo como um produto da demo-
cracia. Nao mais como um residuo, mas como um sub-produto do sufra-
gio universal.

Ainda segundo o autor, na linha do que sugerimos anteriormente sobre
o confronto do terror com o Leviata, seria preciso “partir da hipotese segundo a
qual o poder democratico moderne nao deixa espaco algum aquele direito de re-
sisténcia que fo1 objeto de discussoes tao numerosas entre os comentadores dos
Estados monarquicos da Europa moderna”.

Quer dizer, o poder democratico eliminou o recurso ao “tiranicidio”, ob-
jeto das discussoes teorico-politicas do chamado jusnatural smo, ou seja, o re-
curso a ellminacao fistca do individuo (o rei, o monarca, o tirano etc.) que, no
passado, nao so encarnava o poder como, efetivamente, detinha asoberania para
fazer dela um uso mais ou menos justo. Ou seja: o rei era efetivamente o sobera-
no, mas sobre ele pairava ainda a concepglo tradicional do Direito Natural (ou a
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justica divina dos conservadores de entao; nao faz diferenca no caso). Ora, pros-
segue FFuret:

(...) a lel democratica, nao tendo ninguém aléem decla,
nao comportanenhumtribunal de apelagao;aobediénciaquelheé devi-
da nao depende de modo algum de seu conteudo, mas unicamente dos
procedimentos formais que conduziram a sua promulgacao (...) em um
sistema onde ela (a let democratica) € feita e dita por uma maioria regu-
larmente eleita, detentora legal do poder, principio e forma, ao mesmo
tempo, da legalidade e da producao do direito, nao ha mais lugar para o
tirano, vale dizer para um nao-direito enunciado sob as aparéncias do
direito por uma autoridade infiel aquilo que condiciona sua propria le-
g1 ti midade.

Desse modo, conclui o autor,

se reconhecem aqui as analises de Carl Schmitt segun-
do as quais o poder do Estado democratico eliminaa nocao mesma de di-
reito deresisténcia, e a fortiori o velho recurso ao tiranicidio. A praticada
mailorl a, expressao suposta da vontade do povo, anula ao menos tenden-
cialmenteaidéiadailegalidade,e assim o formalismo legal contempora-
neo dissolve a1déia antiga de um exercicio potencialmente 1legal do po-
der legal.

Ou seja: de um ponto de vista estritamente politico, o terrorismo par ti-
san de esquerda seria a encar nacdo moderna de uma radical exigéncia dc direito
de resisténcia, quer dizer, do direito a um tiranicidio sem tirano, ou melhor, de
um tiranicidio que forcosamente se projeta, em ultimo recurso, contraa socieda-
de civil como um todo, pois que agora o soberano seriamos todos nos; o novo ti-
rano, para esse terrorista, ¢ a sociedade como um todo; a “sociedade burguesa”
que, na verdade, seria, toda ela, o cumplice passivo de um poder mais ou menos
oculto e dissimulado.

Como entender, contudo, o terrorismo islamico contemporaneo, res-
ponsavel pelo 11 de setembr o, a luz dessa experiéncia tao umbilicalmente depen-
dente de um contexto i1nstitucional distinto, em que a democracia e o desenvol-
vimento socloeconomico — praticamente ausentes nas condicoes de origem des-
ses novos agentes — podcriam dar origem ao terr or como afirmacaoirredutivel de
um direito ao tiranicidio sem tirano?

A primeira vista, se poderia dizer que, ao contrario de seus parceiros oci-
dentais de esquerda, os terroristas partisans do Oriente Médio nao padeceriam
das mesmas complicacoes conceiltuais ou teoricas. Se ha algo pouco escasso na-
quela regiao, infelizmente, € a oferta de tiranos e de tirania. E no entanto nao pa-
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rece ter sido exatamente contraestes queo TI’de 11 desetembro dirigiu sua agao
espetacular.

Na verdade, a similitude entre uma e outra forma de TI®> — o dos extre-
mistas de esquerda da Europa de 20 ou 30 anos atras, e o dos radicais mucgulma-
nos de hoje —se estabelece nao apenas pelas caracteristicas comuns que as atuali-
zacoes do género sempre compartilham — autodetermina@o, radical vontade de
poténcia, expressividade, vi sao maniqueista e conspiratoria da realidade, desejo
de paralisia imediata,1intimidacao e, a0 mesmo tempo,chamamento a reagao etc.
—, mas também pelo fato de que, em primeira ou ultima 1nstancia, se exercem
contra alvos bem mais amplos que os circunscritos pelos limites efetivos dos
Estados nacionais onde — ou de onde — atuam. Quer dizer, mais amplos que as
formas de atualizacio imediata do Leviata, que circunscrevem juridicamente a
mera localizacao espaciotemporal em que experi mentam, ambos, 0 mesmo 1m-
pulso deafirmacao de soberaniaunilateral (ou, 0 que vem a dar no mesmo, de im-
potéencia).

Diferentemente das formas mais tradicionais de TI? de extrema direita
ocidental — mais direcionadas aos teatros nacionais particulares's — as variantes
de esquerda e 1slamica sao, por definicao, transnacionais, em fun¢ao de suas vin-
culacoes com doutrinas de vocagao cosmopolita: uma laica, a outra religiosa.

E assim, embora divirjam no ambito de suas intervencoes — a primeira
atuando “internamente” contra Estados nacionais inseridos numa mesma (su-
posta) rede de opressao e exploracio internacional, e a segunda atingindo, “i n-
ternacionalmente”,!® o centro externo de uma opressio e exploracao similar
(agora, talvez, “global”), que, contudo, se manifesta(supoe-se) mais agudamente
nos Estados nacionais de origem ou 1nteresse dos terroristas —, as duas formas
acabaram por eleger (coincidencia?) praticamente o mesmo alvo.

Assim, se o Lewviata visado pelo TI> de esquerda curopeu dos anos 1970 e
1980 era, em sentido imediato, o das ricas democracias europé€ias, e, em sentido
mais amplo, aordem capitalista e imperial internacional —garantida e patrocina-
da, aquela era de bipolaridade, pelo grande Levi ata da outra margem do Atlanti-
co—, o terror 1slamico de hoje vai direto ao centro do que considera o foco irradia-
dor da malignidade global, invertendo, por assi m dizer, a ordem de prioridades
da agenda. Ja que, paraalém (ou aquém) de atirmar a vocacio efetivamente tota-
litdria que prescreve para sua forma especifica de islamismo, desafiar a superpo-
tencia do Mal é uma forma, também, de sublimar aimpoténcia diante dos varios
Leviatas menores do Oriente que, a seu juizo, oprimem seu povo. Nao apenas
porque os EUA apoiam efetivamente uma série de Estados daregiao— e assim co-
metem o crimeadicional de associaros interesses de importantes paises de maio-
ria muculmana aos dos enclaves judaico e cristao na regiao — mas também por-
que, ao fazé-lo, acenam para todos com a seducao (e as manipulacoes) de seu po-
derio, sua cultura, e seus principlos.
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Impoténcia ¢ publicidade (ou, das cventuais crucldades da cconomia
simbolica)

(...) my hypothesis is that the fear of television — the fear
large or pervasive enough toaccount for the tearof tclevision —is the fear
that what 1t monitors is the growing uninhabitability of the world, the
irreversible pollution of the earth, a fear displaced from the world onto its
monitor (as we convert the fear of what we see, and wish to see, into a fear
of being seen). The loss of thisinhabitabilitywould mean, on Heidegger’s
view, the loss of our humanity whether or not we remain alive. (...) My
hypothesis 1s meant to respond to the mind’s demand of itself to take
up the slack of mismatch between the fact of television and the fact of
our indifference to its significance — as though this slack were itself an
expression of the fact that a commodity has conquered, an appliance
that 1s a monitor, and yet that what it monitors, apart from ev ents whose
existence preceded 1ts own (cultural coverage, sports, movies), are so
often settings of the shut-in, a reference line of normality or banality so
insistent as to suggest that what 1s shut out, that suspicion whose entry
we would at all costs guard against, must be as monstrous as, let me say,
the death of the normal, of the familiar as such. (Cavell, 1982)

Fica claro, portanto, que quando falo de terrorismo partisan, de esquer-
da, de direita ou islamico, nao estou me referindo a algo que pode ser (e muitas
vezes ¢) compreendido estritamente em termos tatico-militares (embora muitas
vezes seja assim, mesmo que o TP’ conceba suas agcoes), ou seja: uma pratica ofen-
siva, em geral realizada por poucos combatentes, que visa basicamente a obten-
¢ao de um efeito moral e psicologico no “campo 1nimigo” (um assassinato de um
alto dignitario, um sequestro, um atentado a alvos civis etc.), em suma, um pro-
cedimento tatico-militar, um ato significativamente imbricado, dependente e
inseparavel de um contexto convencional de guerra, ou de guerrilha. Absoluta-
mente. O que pretendi, desde o inicio deste ensaio, foi fazer referénciaa um feno-
meno que, mesmo guardando algumas das caracteristicas apontadas acima, tem
um carater social mais autonomo, atuando “militarmente” num contexto emi-
nentemente “civil”. Trata-se, portanto, do ato mais ou menos isolado que con-
tém em S1, que encerra em si,de maneira autonoma e independente de estar asso-
ciado ou nao a outros procedimento taticos, toda sua “estratégia” politica. Um
ato de violéncia mais ou menos isolado e, no entanto, pleno, em si, de toda a sua
significacao politico-ideologica. Aqueles atos de violéncia diretamente voltados
a sociedade civil — jd agora, neste limiar de século, uma sociedade civil ef etiva-
mente global!’ —, que procuram chocar, e que geralmente chocam a “opiniao pu-
blica”, o “senso comum?”, justamente por sua singularidade e descontextualiza-
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cao, ou, digamos, por sua “unilateralidade guerreira”: por atuarem belicosa e iso-
ladamente no campo “desmilitarizado” da “ordem publica”, da “paz” cotidiana.
Aqueles atos que, justamcnte, trazem ou estendem o campo da guerra (e, geral-
mente, uma guerra em que so um dos lados, o lado atacante, se sente original-
menteem guerra)aum espago em que os conflitos, supoe-se, deveriam se restrin-
gir a esfera verbal e juridica da politica. O ato politico que, enfim, nega a distin-
cao socialmente cstabelecida entre “politica” e “guerra”.

Assim, vimos que, como o seu proprio nome indica, o ato terrorista par-
tisan — como outras formas de terror - se caracteriza fundamentalmente por seu
impacto psicossoclal intencional. O TP se caracteriza basicamente,cm primeiro
lugar, por romper intencionalmente aquilo que se entende, ou melhor, se scnte,
em cada socledade, como “normalidade” ou “cotidianidade”. Mesmo que lhe
fosse possivel nao derramar uma gota de sangue sequcr, ele se apresentaria sem-
pre como um ato socialmente brutal, que instala o “terror”: o sentimento dc que
nao ha liame social algum que nao possa scr rompido, que nao ha nenhuma bar-
reira moral ou ética intransponivel, enfim,que nao ha efetivamente segurancade
espécie alguma, para quem quer que scja, independentemente de quais sejam os
conflitos, os envolvidos mais imediatos € os objetivos politicos em questao.

O mais decisivo, porém, —e o que, na verdade, melhor o distinguc do ter-
rorismo de Estado - € que, seja por sua violéncia (tanto fisica quanto psicologica
ou moral) seja pela sua audacia no correr riscos, ou ambas as coisas (o que € o mais
freqiiente), o terrorismo partisan — mas em especial o de esquerda e o 1slamico -
sc define, exclusiva e principalmente, por estar sempre comprometido com a es-
fera da publicidade. Isto faz com que esse tipo de terrorismo se distinga também
por seu carater ideologico, ou melhor, “ideologizado”. Ou seja: um ato de TP nao
se confunde jamais com um crime comum, por mais cstupido, aterrorizante e he-
diondo que seja, porque o TT? esta sempre comprometido com uma ideologia de-
clarada. Esse terrorista, ao contrario do criminoso comum, tem sempre algo a de-
clarar, algo que é parte insepardvel de seu ato, de sua prépria razao de scr.!8

PPor 1sso, como ja o disse, o terror € sempre linguagem. No caso do TD
contudo, além da manifestacao lingiiistica daimpoténcia—através do terror e da
expressao radical da vontade de poténcia - 1sto inclui também um discurso pu-
blico 1deologizado (mesmo que o ato em s1 nao venha efetivamente acompanha-
do de um discurso).

A diferenca comrelacao ao TE é essencial, pois a linguagem politica des-
te claramente pode prescindir dessa ideologizacao, podendo se apresentar como
pura forca e coercao. Isto faz, inclusive, com que, ao contrario do TD os atos de
TE praticamente nao sejam capazes de, nem pretendam, transcender sua condi-
cao de simples taticas militares (ou mesmo de puro crime). E justamente essa di-
ferenca crucial entre as relacoes estabelecidas (ou nao) entre uma forma c outra
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de terror e a publicidade que acaba restringindo analises como a2 de Chomsky —
embasadas na associacao permanentc entre o TE eo TP e na afirmacao da identi-
dadc (1moral) de ambos, pelo ataque a populagoes civis — a meras manifestagoes
de principios morais (sem duvida legitimas). ’ara melhor compreender a signi-
ficacao politica radicalmente distinta desses atos, € preciso atentar para a forma
como um (o 11?) nao pode jamais prescindir da publicidade — nao apenas para,
muito simplcsmente, “existir’, como evento pretendente a inscrigao historica,
mas também, muito mais deci sivamentc, para cumprir sua razao de ser simboli-
ca (e, doravante, politica) — enquanto o outro (o TE), muito pelo contrario, pro-
curasempreevadir-se da publicidade, justamente por seu car:iter intrinseca e au-
tloconscientemente ilegiti mo: de violacao dos usos convencionalmente autoriza-
dos para o monopolio de violéncia do Estado (dai podermos chama-lo também,
sem maiores problemas, de crime). Com efeito, enquanto os atos de 1'I” sio sem-
pre claramente assumidos por seus autores,'” os de TI: sao sistematicamente ne-
gados, ou, pelo menos, minimizados, ou ainda distorcidos em sua apresc nta-
cao/representacao publica.

Assim, ao mesmo tempo que nossa definicao distingue e aponta as dife-
rencas politicas cruciais entrc essas duas formas de terrorismo, ela permite quc
contornemos — ja que resolver me parece impossivel, senao simplesmente inutil
—as conhecidas aporias que pretendem estabelecer claramente, cm termos éticos
universais, a diferenca entrc o terror e formas teoricamentc legitimas de violén-
cia militar, discussio que freqlientemente se trava, cm paralelo, a da possibilida-
de ou nao de se travar guerras “justas” etc,20

Ao contrario do TE - por definicao, e sem maiores problcmas de cons-
ciéncia, sempre imoral — a 1mpoténcia constitutiva do TI) mesmo que eventual-
mente superada no intervalo temporal infinitamente pequeno (mas, para o ficl,
sublime) da cfetivacio do ato, manifesta-sc no recalque com que esse agente, pre-
so inapelavclmente a esfera do discurso, da linguagem, se mantém indissoluvel-
mentcsujeitoa publicidade: ela é,a0 mesmo tempo, seu alvo e origem, sua pri sao
e liberdade, sua verdade e negacio.?!

Nao haveria, inclusive, como negar claro sentido politico — ou, se quiser,
existencial — para o suicidio na realizacao do ato de TDP: trata-se a rigor nao so-
mente da mais perfeita e coerente solucao pessoal para esse recalque — cxtin-
guir-sc no siléncio mortal da realizacao politica e simbdlica — como também a
tentativa mais desesperada de obtencao de vitona sobre a palavra e seu poder 1i-
ranico (ja que esta esta destinada areinar de novo sobre a producao do significa-
do do ato mesmo, reiniciando o circulo vicioso da explicagao, da eventual justifi-
cacio, e da inevitdvel busca de reconheci mento).??

Ao afirmar estrepitosamente sua alteridade radical diante da ordem que
O ataca, o terrorista parusan, sujeitando-se radicalmente a publicidade, se trai

57
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como interlocutor —- e, no limite, camplice desta mesma ordem- por, ao fim e ao
cabo, atualizar-se como porta-voz de um discurso politico, sujeito ao canon de
uma determinada linguagem politica — e que outro nome melhor do que este
para o auténtico poder soberano? - a qual, de fato, pleiteia reconhecimento.?
Nesse sentido, se poderia mesmo dizer que o ressentimento impotente do terro-
rista partisan e sua auto-afirmada marginalidade viriam da certeza incontorna-
vel de se saber pertencente a mesma ordem, a qual, contudo, atribui o seu exilio
no mundo.

Dai a exemplaridade (inclusive literaria) do terrorista extremista de es-
querda como o tipico ressentido romantico ou 1luminista — diante das suposta-
mente fracassadas promessas de emancipacao do Ocidente—, assim como a fami-
liaridade com que digerimos sem maior dif iculdade a “ocidentalidade™ evidente
dos Bin Ladens e Saddam Husseins. Nao apenas porque conhecemos todos a
cumplicidade historica do Ocidente na criagdo e no armamento de tais “cam-
peoes do Isla”, mas também porque o “choque de civilizacoes™ que hoje parece
nos opor em campos culturais inconciliaveis €, na verdade, elemento constituti-
vo de nossa 1dentidade, raiz de muitos dos problemas e solucoes institucionais
que, )a ha alguns séculos, compartilhamos. Nao apenas por conta da Historia —
essa mesma, com H maiusculo — mas, principalmente, pelo “show da vida” glo-
balizado com que a midia nos presenteila todo dia.

A distingdo entre TE e TD a partir de seus posicionamentos diante da
publicidade, portanto, nos permite ver claramente a complexidade e a diversida-
de de compromissos e comprometimentos da midia em suas relacoes com essas
formas de violéncia politica. Enquanto se apresenta sempre como inimiga {ron-
tal do TE, por justamente tender sempre a trazer suas violéncias e crimes as luzes
da publicidad e — nao apenas por seus possivels COmpromissos €ticos democrati-
cos, Inas, se possivel, necessariamente por seus interesses economicos amplos
(Lattman-Weltman, 1994a)—, arelacao damidiacom as formas de TP nao apenas
espelhara alinhamentos politicos e ideologicos contingentes (possivelmente in-
fluentes em énfases, enfoques e enquadramentos diferentes para atos de TP
igualmente distintos), mas, acima de tudo, sera marcada por uma ambiguidade
constitutiva dos meios em sua atuagao politica sistémica.

Em seu compromisso pandptico com a publicidade?* e seu trafico inevi-
tavel, via economia simbolica, com todos os investimentos discursivos compe-
tentes — os do TD inclusive — a midia dificilmente podera evitar tornar-se o que,
em outra ocasiao, chamei de “piloto nao necessariamente voluntario dos aconte-
cimentos” (Lattman-Weltman, 1994b): um agente que, por seu papel estratégico
na economia simbolica da sociedade, nao pode deixar de (re)produzir uma deter-
minada conformacao contingente da realidade contemporanea e seus sentidos,
com impactos decisivos — embora freqiientemente imprevisiveis — sobre os pro-



Terrore midia

cessos de recepgao, percepcao e, doravante, de acao dos demais atores envolvi-
dos.

Dado esse papel estratégico, nao ha como, a rigor, desprezar o poder da
midia diante do TE - fonte do horror que este sempre nutriu por ela — assim
como fazer com que a eventual cumplicidadeda midiajuntoao TP possaser sim-
plesmente exorcizada com base em deontologias ou juizos morais simplistas (do
tipo “a midia € culpada ou inocente?”). Em suma: reproduzir ou nao o discurso
do TP nao constitul, portanto, uma alternativareal para a midia, nos quadros da
publicidade constituinte da inguagem politica democratico-liberal.

Dai queso se pode afinal “vencer” o terrorismo partisan ocultando-o, ou
seja, fazendo-o passar por outra coisa que nao um ato socialmente reconhecivel
como “ato terrorista”’. Mas como impedir o TP de se manifestar, de irromper, se
uma das coisas que o definem € justamente o seu carater abrupto, grandiloqiiente
e, principalmente, publico? Como impedir o terrorismo de se manifestar, se ele
pode agir a qualquer momento, correndo todos os riscos, em qualquer lugar, es-
colhendo qualquer alvo, até os mais improvaveis e menos relacionados direta-
mente com seus inimigos declarados?

Conclui-se, portanto, que sO mesmo um regime ultra-totalitario pode,
teoricamente, estar a salvo do terrorismo: 1) porque o grau de vigilancia policia-
lesca necessario a um impedimento concreto da efetivacao de atos terroristas te-
ria de ser total, abarcando todos os espacos do social; 2) porque so um regime ul-
tra-totalitario, ou melhor, completamente total, pode deter um grau de controle
da dotagao do sentido dos atos e fenomenos sociais tdo grande para poder carac-
terizar ou descaracterizar um ato como terrorista; e 3) porque, finalmente, como
nos mostrou Hannah Arendt, so um auténtico regime totalitario pode ter como
esséncia o “terror’, erigindo-o como a “normalidade”, a “cotidianidade”, e, des-
se modo, retirando de todo e qualquer ato terrorista a sua expressividade radical,
que, cOmo vimos, lhe ¢ essencial.

Enquanto 1sso, enquanto nao estivermos dispostos a pagar preco tao as-
sustadoramente alto para debelar esse mal — pagamento que, na verdade, seria o
reconhecimento davitoria final do terror contraa linguagem politica do Leviata
democratico —, creio que, infelizmente, s6 nos resta conviver (se ¢ que esta pala-
vra é viave] neste contexto) com essa cumplicidade da midia com o terror (e se é
que nos mesmos nao podemos ser acusados de tal “crime” pelo modo como con-
sumimos e nao pretendemos deixar de consumir imagens e sons como os de 11
de setembro).

Janao seria assim tao mal se pudéssemos, a0 menos, deixar delado o res-
sentimento diante das exclusoes inevitavels do Leviata e das desigualdades da
economia simbolica. Diante mesmo da crueldade com que ela costumna tratar to-
dos aqueles que desejam “fazer a historia” —quando a historia nao ¢ nada além do
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somatorio das resultantes consecutivas e contingentes da operacao dessa mesma
economia simbolica ao longo do tempo. E cujos eventuais sentidos, significados
e racionalidades sao mera funcao de nossos investimentos particulares ou coleti-
vos nela.

Assim, quem sabe, poderemos reconhecer e aproveitar melhor, por ou-
tro lado, as potencialidades da midia como grande agente de inclusao simbolica
(e 1gualmente produtora, inevitavelmente, de subsequentes desilusoes quanto a
inclusio real).??

Ja que, afinal, essa maquina de reconhecimento e de estranhamento,
esse monitor de nossa infinita solidao e pertencimento a mais ampla comunida-
de humana até hoje reunida, tanto pode globalizar a solidariedade - ao nos colo-
car diante daexperic¢ncia e do drama de outros além de nos, a qualquer momento
¢ de qualquer ponto do planeta (Rorty, 1989) — quanto, subitamente, retirar o

chido sob nossos pés com o Grand Guignol da violéncia espetacularizada.

Notas

I. A caracterizagao dos atentados como
“a maior obra de arte jamais realizada”
foi feira pelo compositor alemao
Karlheinz Stockhausen, motivando toda
uma analise da frase e do seu objeto pelo
filsofo frances Jean-Francois Mattei
(2002).

2. Excmplos desta aporia podem ser
encontrados c¢m varios dos artigos

publicados no nimero sobre“O terror”,
da revistia Filosofia Politica (2002).

3. O dudio dessas imagens — em especial a
dos cinegrafistas amadores — ja scria
digno de toda uma investigacao 3 parte.

4. Como propoe, por exemplo, Rosenficld
(2002).

5. As caracteristicas conscnsuais sao
pensadas aqul, ndo em algum scntido
transcendcntal, kantiano, ou
necessariamente racional-legal (de corte
ncokantiano), e sim, simplesmente, sob a
forma de tipicos “preconccitos”
burkeanos.

6. Enfatize-se aqui que embora seja
perfeitamente factivel (nao por mim, é
claro) - e de fato muito sedutor —, nio
pretende esta abordagem conter nenhum
trago de tratamento (tedrico)
psicanalitico do fenomeno.

/. A denominacao “partisan” aqui
utilizada procura enfatizar o secu carater
secgmentar — de grupo, faccao, “partido”
—, a0 mesmo tempo distinguindo ¢
opondo csta forma de terrorismo ao
poder do Estado. Nao me vali dc outras
possibilidades — como “terrorismo de
gucrrilha”, por exemplo — para nao correr
0 risco de restringir a caraclerizago em
termos cxclusivamente tatico-militares
(como se vera melhor mais adiante). Nao
ha aqui, portanto, qualquer intencio de
assoclar o fenomeno analisado com
cxperiencias militares autodenominadas
“partisans” (como no caso de grupos ¢ue,
na LEuropa Oriental da Segunda Grande
Guerra, desafiaram a superioridade
militar do exército alemao). Agradego a
Amir Gelger os comentarios que me
chamaram a atengio, entre muitas outras
colsas, para o risco dessa possivel
confusio scmantica.



8. Além de quc, nas atualizagoes dessa
vclha sindrome moralista do tipo “Davi x
Golias™, muitas vezes nao se atenta para o
fato banal de que a definigao de quem ¢
mais forte ou mais fraco dependc das
posicacs relativas dos atores envolvidos c
da circunscrigao cspaciotemporal, mats
ou menos arbitraria, quc sc queira dar aos
conflitos.

9. Algo digna do velho codigo de
Hamurabi.

10. Justiga seja feita a Chomsky que,
apcsar dc explicar o terror de 11 dc
sctembro como rcagao ao TE dos EUA e
seus aliados, percebe claramente o quao
pouco preocupados com o destino das
populagédes civis do mundo 1slamico
estao os terroristas considerados
responsavels por aqucle evento.

11. Com a possivel, e pouco honrosa,
excecao do totalitarismo. Agradego aos
comentarios de um pareccrista anonimo
que me chamou a atengao para o carater
nao necessariamente brutal tanto do
cxerciclo historico da tirania quanto do
colonialismo. De fato nem todas as
formas de exercicio de ambos podem ser
comparadas ao quc chamo aqui de
terrorismo de Estado. [sso nao impediu
tanto uma quanto o outro dc
eventualmente se manter com recurso a
prdticas de inuimidagao passivels da
denominagao aqui utilizada,

De qualquer modo, o mais importante

¢ a distinc¢do entre TL ¢TI a qual
envolve, como sc vera em scguida,
inclusive ¢ decisivamente, uma diferenga
histdrica especifica: a que fazdo TP uma
pratica rigorosa c¢ cxclusivamcnte
moderna, ao passo quc as formas dc TE
podem ser mcnos restritas
historicamente.

12. Grandec partc dos argumentos
cxpostos a seguir fol rctirada de um
artigo escrito por mim ha cerca de uma
década — e nao publicado - cujo titulo
original cra *““lerrorismo modcrno:

Tervor ¢ micdia

‘vitoria’ ¢ vitorias da agao (um cnsaio de
interpretagao sociologica)”.

13. A nocao de “vontade de poténcia” é
uma das mais ccntrais e polémicas do
pensamento nictzscheano, titulo,
inclusive, de uma compilagao publicada
postumamente e que chegou a ser objeto
de grosseiras manipulagées (para uma
apreclacao criteriosa, ver Nielzsche,
1968). Aqui procuro rcter apenas o scu
scntido de “forga impulsionadora” de
aulo-superagao, que, no caso do terrorista
partisan, contudo, sc apresentaria para sl
e para © mundo muito mais como
“caréncia” (num sentido, a principio,
mais proximo das concepgoes do
nitlismo dc Schopenhauer, as quais o
proprio Nictzsche sc oporia
frontalmente). Uma interpretagao da
“vontade de poténcia” de Nietzsche que
seguiria nessa dircgao € a de
Anscll-Pearson (1997).

14. Podcria aqui mencilonar também
outros exemplos célebres de TI? - tais
como o IRA irlandé¢s c o ETA, basco.
Agradeco mais uma vcz a0 parecerista
andnimo que me atentou, tambcém, para
cssa possibilidade. Embora ache quce estes
dois exemplos caibham perfeitamente na
definigcao aqui olerecida de T12 nao os
mcncloncl porque pericncem a uma
variantc — que podcriamos chamar de
nacionalista — por certo importaite, mas
que, para os cfcitos da argumentagao aqui
descenvolvida, nao me parecc tao util
quanto os “‘especimes” 1deoldégicos
¢scolhidos. Principalmente porque estes,
assim como o atual terrorismo islamico,
possucm discursos claramente
internaclonalistas, ou sc¢ quiscr, mais
cosmopolitas.

15. Mesmo quando “internacionalizadas”
por solidaricdades intcgristas religiosas
c/ou 1dcolégicas que ultrapassam
frontciras.

16. Sobre uma distingao entre o
terrorismo “interno” e o “internacional”,

(¥
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préxima da urilizada aqui, ver Wieviorka
c Wolton (1987).

17. Embora provavelmente nao aquela
cuja idéia nos foi proposta ha alguns
scculos por Kant.

18. Nao cstou negando a possibilidade de
sc atribuir ao chamado crime comum,
tambem, propricdades discursivas.
Apenas procuro chamar a atengao para o
cariter incontornavelmente ideolégico

do TP

19. Com raras e curliosas cxcegoes.

Entre clas a recusa i1nicial em assumir os
aicntados de 11 de sctembro, por parte da
propria Al Qaeda.

20. Quando, na verdade, acredito,

estc debate, teoricamentce interminavel -
a partc o importante espaco juridico
institucionalmente conquistado

gracas a inventividade das técnicas da
arte militar e do diceito (expresso nas
convengoces e codigos que estabelecem,
por excmplo, 0 que constitul a legitima
defesa, os direitos basicos dos
prisioneiros, as armas pcrmitidas e as
proscritas etc.) —, acaba scndo sempre
supcrado, na pratica, pclo
particularismo das 1dentidadces politicas
concrelas ¢, no limite, irredutivels

as boas ou mas intengdes das
taxonemias morais, mais ou menos
abrangentcs.
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