Resenhas

Disfarces da Ideologia da Totalidade

As mascaras da totalidade totalitaria: memoria
e producao sociais, de Luiz Felipe Baéta Neves.
Rio de Janeiro, Forense-Universitaria, 1988, 198 p.

t€ onde possa ser prazeroso um
A livro sobre questdes episte-
moldgicas e ideoldgicas rela-
uvas A produ¢do das ciéncias
socials, As mdscaras da iotali-
dade (otalitdria € uma obra cativante,
mesmo quando o estilo as vezes obriga 2
releitura de um ou outro de seus trechos.
Pelas questdes que suscita, € um livro
que n30 se deixa ler impunementemente:
exige do leitor uma tomada de posi¢do;
por isso, além de agradar sua curiosidade
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ledrica, incomoda-o. Esta obra de Luiz
Felipe Baéta Neves, por seu questiona-
mento incessante, abala significativa-
mente 0 solo de nossas certezas mais ar-
raigadas nesse terreno.

Por outro lado, o autor teve a honesti-
dade, mas também a ousadia, de n3o al-
terar ou corrigir os textos de que se
compdem o livro, deixando-os como fo-
ram proferidos ou redigidos em primeira
m3o. Dai portarem as marcas de sua ori-
gem e freqiientementie retomarem as
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mesmas questdes de fundo, posto que a
propdsito de temaacas diversas.

O livro parece ter nascido da cons-
ciéncia de que, dependendo do angulo de
vis30 ou nivel de andlise, toda colcha é
uma colcha de retalhos. O prépno autor
reconbece i1sso em seu pref4cio e assume
o cardter multiforme desta obra. Mas se
quisermos destacar um principio que
parece orientar 0 conjunto de seu argu-
mento, certamente seria 0 que vem enun-
ciado nestes termos:

“Toda produgdo tedrica é uma
construgdo do momento tedrico do
seu tempo. N3o se confunde jamais
com a empiria de seus temas —
ainda que tenham a durabilidade ¢ a
familiaridade caracteristicas dos
universos ideolégicos e institucio-
nais.” (p. 139, grifado no original).

Assinalado, desde logo, que a inclina-
¢3o0 mais forte deste livro ndo se faz no
sentido de um particular segmento do
real que constitui objeto das ciéncias
sociais, ainda que seus bltimos “capitu-
los” estejam dedicados ao exame de
questdes relativas & memdria social. Sua
inclinacdo dominante € abertamente
epistemoldégica ¢ nisso a obra € substan-
tiva, sobretudo por suas preciosas obser-
vaghes mais ou menos espalhadas por
toda parte. Tal tendéncia comparece
mesmo nos textos onde parece mais ex-
plicita a existéncia de um “objeto em-
pirico” como fulcro de discuss3o. Toda-
via, a chave de suas reflexdes, reside em
uma bem-urdida articulag3o entre an-
tropologia, histéria e epistemologia. Por
outro lado, posto que as citagcdes ndo se-
jam muito evidentes ¢ até mesmo esteja
mais ausente qualquer mengdo a fontes
na maioria dos textos, nao € dificil a0 lei-
tor atento capturar as “‘presengas ausen-

tes” que constituem os parceiros de
idéias do autor. Uma delas, por certo ade
influéncia mais marcante, € a de Michel
Foucault: ele paira como um espectro
epistemolégico em sua busca do subsolo
das ciéncias sociais aqui consideradas.

Mas vamos aos seus malteriais.

A primeira coisa que provavelmente
Intrigara o leitor neste livro € 0 seu titu-
lo. Se hd algo que Luiz Felipe Baéta
Neves sempre soube fazer com mestria ¢
sensibilidade € a escolha dos titulos de
seus trabalhos anteriores: O combate dos
soldados de Cristo na terra dos papa-
gaios - colonialismo e repressao cultural
(Ri1o de Janeiro, Forense-Universitaria,
1978) e O paradoxo do coringa e o jogo
do poder & saber (Rio de Janeiro,
Achiamé, 1979), para citar apenas dois
exemplos. A despeito de seu impacto
inicial, desta vez, porém, confesso que o
livro ndo me despertou entusiasmo €
deixou mmplicita certa duplicidade ou,
antes, hesitagdo entre o titulo e o
subtitulo, que talvez advenha do cariter
heteréclito dos materiais da obra.

Seu modo de expressdo € freqiiente-
mente iconoclasta. Mas a iconoclastia do
autor amb¢ém sofre limites e se apresen-
ta as vezes contraditéria. Um exemplo: o
capitulo que abre a seleg¢do dos textos do
livro discute ¢ demonstra a inconsistén-
cia de nogdes como autor € obra; no en-
tanto, estranhamente, a primeira folha do
livro, logo apds a folha de rosto, apre-
senta o seguinte titulo: “Obras do Autor”
(si1€).

Assim, 0 capitulo que inicia mais esta
“obra do autor” dedica-se a uma leitura
ndo preconceitnosa de Gilberto Freyre
como sociblogo. Dentro do critério que
ele préprio enuncia — “o critico € o
chaveiro do futuro e ndo o carcereiro do
ja-feito, do passado e da morte” (p. 5) —
e distanciado de cena tradigdo letrada
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brasileira, pretensamente progressista,
que langou Casa grande & semzala no
fundo do saco dos andtemas com o rStu-
lo “pensamento conservador ¢ senbo-
nal”, Luiz Felipe Batta Neves, ao lado
de alguns raros estudiosos (José Hondno
Rodrigues, Darcy Ribeiro eic.) que tive-
ram 3 coragem e a lucidez de sublinhar o
cardter inovador e antecipador desse
clisgico do pensamento brasileiro, cha-
ma a atengd0 para 0s aspectos dessa
nova historiografia que introduzia a se-
xualidade, o desejo, 0 quotidiano, a vida
doméstica e as mentalidades como lema-
ticas do saber sobre 0 homem, muito
antes que sua nobilitagdo nos chegasse
da Europa e. sobretudo, da Franga. Gil-
berto Freyre, com efeito, ndo s6 utilizou
elementos nao-oficiais como suporte do
fazer historiografico, como desvelou
aspectos reconditos de nossa realidade,
interditados pelo moralismo dominante,
e isso num estilo que se diverte irbnica e
astutamente com as exigéncias de rigor,
coeréncia e otalidade, fdolos dos tem-
plos positivistas de todas as tonalidades.
E isso Baéta Neves captou A maravilha:

“Nao, Casa-grande é um objeto
tedrico que n3o se confunde com
nenhuma empiria passada; desta,
mantém a distincia de natureza,
gran, linguagem, que todo consiriuc-
{o tem das outras formas de organi-
2zac30 do mundo (...) Histéria real,
sim, inimiga das histérias normat-
vas. Portanto, hist6ria real amiga da
liberdade como exercicio do res-
peito a0 inabarcivel continente hu-
mano. Amiga da libertag3o, porque
inimiga dos que pretendem reduzi-la
a seus exercicios filosofantes de
‘aplicagles’ de ‘calegorias’ A ‘rea-
lidade’. (...) Histéria que € lin-
guagem rebelde, seiva e fruto da

imaginacdo antropoldgica. Ciéncia
da histéria freyreana, ciéncia pra-
zerosa da histéria. Que se tome co-
mo exemplar esta ligdo de cons-
trucdo da escrita teérica. O meu
Casa-grande — hoje, aqui — é um
ensaio. Ensaio como forma rebelde
e n3o-candnica do conhecimento.
Ensaio ndo como figura mal
desenhada da -iéncia; ensaio como
azougue dos cientificismos e como
modo de expressdo livre € corajosa
de verdades que os grandes elefan-
tes miopes leorizantes ainda ndo
viram, ou tergiversam, OU ruminam,
paquidermes, a digest3o. Ensaio por-
que ensinou como n3o desprezar O
prazer da escrita; por que gozou a
casti¢ca lingua portuguesa dos castos
e convidou a que gozassemos com a
nossa prépria lingua. Brasileira,
doce, ferina, amante da volapia.™ (p.
7)

O capitulo seguinte constitui, sem
duvida, um capitulo importante, por suas
Incisivas teses gnosiolégicas, porém
estranho, curioso, por sua situacao.
Caberia, por certo, perguntar: que faz ele
af, em meio a dois outros capitulos bem
diversos (um sobre Gilberto Freyre e
outro sobre antropologia e formulagzo
de politicas sociais no Brasil)? Trata ele
criucamente da tendéncia da racionalida-
de ocidental a excluir, a separar, a con-
frontar, a antagonizar a raz3o (‘‘salvador-
heréi paradigmatico do Ocidente™) em
face do mito e da magia. Acentua o au-
wr: “(...) o Ocidente n3o0 admite o estu-
do, a compreensd0 mitica e migica do
mito e da magia. Esta dupla € “temau-
ca”, “matéria de andlise”, “fendmeno
social empinco”, etc. (...) que s3o (...)
esuudados pela raz30, densa, autdrquica e
auto-reprodutora, que dispensa sobcrba-
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mente de seus dominios empiricos da
dupla irracional” (p. 21). E conclul mais
adiante que a raz3o ndo pode se distri-
buir igualmente a todos porque ela — a
raz3o historicamente construida — “re-
sulta de fortnas de produc3do do conheci-
mento que s3o0 frutos de estados de dese-
quilibrio e coagdo social histoncamente
determinados, tal como suas formas de
distribuicdo. (...) A produgc3o do conhe-
cimento, na verdade, ndo parece conhe-
cer unilineares etapas sucessivas € pro-
gressivamente complexas, como quer
certo evolucionismo 130 caro a0 senso-
comum dominante. A histéria do saber
exibe, geralmente, em conjunturas tedri-
cas dadas, modos de apropriag30 suces-
sivas de produtos ndo necessanamente
gerados e apropnados em uma linha cro-
nolégica exterminadora de seus passos
anteriores. Estes, abandonados ou ndo,
s30 reapropriados freqiientemente € posi-
cionados teoricamente de acordo com
conjunturas tedricas especificas™ (p. 24).

Inicialmente, o capitulo sobre antro-
pologia e formulagdo de politicas sociais
discute e critica as posicdes dos que
acusam essa disciplina de ser — mais do
que qualquer outra ciéncia social — por-
tadora das marcas indeléveis de sua ori-
gem no colonialismo europeu, demons-
trando a pouca consisiéncia epistemols-
gwca desses pressupostos, para, em segui-
da, sublinhar o papel decisivo da antro-
pologia “na atual conjuntura tedrica pela
capacidade que desenvolveu de des-
centrar a Teona Socal, especificamente
por seu interesse pela parcialidade, a
alteridade, a relatividade, a deselitizacdo
temética e a proximidade do observador
com 0 objeto que constréi” (p. 41).
Também destaca o valor da antropologia
como instrumento de luta, efetivo e
eficaz, na elaboragdo de agfes sociais
que, além de apresentar um conteudo

substantivo, se contaponham a todas as
tendéncias “homogeneizadoras e
centralizadoras, sempre condutoras dos
autonitansmos, dos totalitarismos ¢ de
todas as tiranias” (p. 42). Poaanto, a
dialética defendida pelo autor nesse
capitulo pode ser resumida nesta afirma-
¢30 de Claude Lévi-Strauss, tantas vezes
repetida: “De todas as ciéncias, a Antro-
pologia € sem divida unica em transfor-
mar a mais intima subjetividade em ins-
tumento de demonstrag3o objetiva.”

Mas hd um deslize grave que, alids, se
repete inumeras veaes ao longo do livro
(p. 36, 43-4, 49-50, 53, 56, 7S e 137 e
merece um reparo; 0 uso indevido (de
senso-comum, hoje) da no¢do de ‘mito’
ou de ‘mitologia’. Espanta ver um autor
de excelente formagdo antropolGgica e
histénca car na-insidiosa armadilha do
positivismo, que estabelece uma sinoni-
mia entre mito e inverdade, falsidade,
erro elc., Como se existisse um liame au-
tomatico entre esses termos, com eviden-
te perda da significac3o fundamental de
mythos. Cito um s6 exemplo: *“Lutando
pela pluralidade, a Antropologia
combaterd um dos mitos matrizes do
Ocidente impenal: o msto do mimero um
(...) da Unidade” (p. 36, grifado no tex-
o). E, pois, curioso, num contexto de
boa argumentagdo antropoldgica, esse
uso do termo mito, onde cabena perfeita-
mente faldcia, 1lusdo, engodo, quimera,
ideologia e, até, doutrina.

Por outro lado, 0 autor cnitica com
muila justeza o uso de macroconceitos €
de termos vagos “com que os deuses
costumam se apresentar” (p. 34), em sua
maliciosa expressdo. No entanto, utiliza
uma no¢do ambigua como desenvolvi-
mento social e, talvez, mais do que isso,
indefinivel e enganosa (p. 39).

O capitulo que se segue, dedicado a
ideologia da objetividade jomalistica —
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“O que os olhos do empiricismo n3o
véem seu cora¢3o ndo sente” (p. 48) —
n3o foge a tendéncia geral do livro, que
se expressa mediante o esforgo de teori-
zar acerca dos pressupostos epistemol6-
gicos dessa doutrina dominantemente
cristalizada em nossa imprensa. Além
disso, lem a originalidade de explorar
aspectos inusitados ou praticamente n3o
estudados pelos ensaios que pretendem
examinar O tema.

O capitulo de titulo longo (“Continui-
dade, totalidade, periodizag0es, cortes —
sobre a historiografia da religido no Bra-
sil-Colonia™) e de esulo dificil para leitu-
ra comrente, com suas orag¢des interca-
ladas e parénteses dentro de travessOes,
que circunscrevem frases dentro de para-
grafos da extens3o de latifundios, € ine-
gavelmente o ensaio mais denso e subs-
t1ancial do livro. Ele € tecido por uma ar-
gumentag3o ceada, que se compde qua-
se loda de um intenso e fecundo questio-
namento acerca de historiografia brasi-
leira sobre a religido no periodo colonial:
seus conceitos, supories epistemolégicos
(ou a auséncia deles), procedimentos e
correntes tedrico-ideoldgicas sao sub-
meudos a uma andlise sem comiseragao,
num discurso freqiientemente temperado
com sutil ironia, que da o sabor do texto.
O autor faz um questionamento € uma
analise que abrem caminhos novos e
Cruciais para a pesquisa sobre 0 lema.

Na impossibilidade de formmecer uma
sintese desse ensaio que n3o seja mutila-
dora, cito apenas um exemplo de suas
observagdes, mesmo correndo o risco de
empobrecer 2 imagem que (ento sugerir:

“Ao conforto que traz a cencza da
explicac3o garanuda e ‘racional’ de
tudo, este modo de apropriagdo da
nocao de ‘totalidade’ reforga a idéia
ilusdria e onipotente de que ao olhar
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do historiador nada escapa (e se ele
ndo aborda ‘tudo’ € porque ou nado
quer N0 momento — mas, quando
quiser, poderda —, ou é um ‘espe-
cialista’, ou sua pesquisa estd ‘em
curso’): ele tudo podera compreen-
der ao mesmo tempo. Para tanto, as
escolhas se condensam em duas
atitudes apenas aparentemente (no
caso) antipodas: na primeira, o que ¢
preciso fazer é descobnr, localizar,
estudar todas as fontes (muito espe-
cialmente todas as ‘fontes pruna-
rias’) — depdsilos absolutos da
‘verdade’ que basta revelar a0 mun-
do; na segunda, o trabalho a cumprir
¢ 0 de estudar a exaustdo as catego-
nas filoséficas, as regras légicas, os
conceitos tedricos mais abrangentes,
as macro-interpretagées — arsenal
definitivo e imutdvel do ‘saber uni-
versal’ que basta ‘aplicar’ a realida-
de histérica para, de imediato, com-
preendé-la (onde quer que estejae a
qualquer momento). A primeira
chama-se eruditismo, a scgunda,
teoricismo. Ambos (€m uma
decisiva afinidade: excluem de suas
preocupagdes aquilo que poderia —
e deveria — unir erudi¢3o e teoria,
ou seja, a constitui¢do de um objeto
tedrico (um constructo) que desse
conta da efetividade do documento e
resguardasse o rigor tedrico de sua
arquitetura. Desse modo, sem agre-
dir fatos nem deificar teorias, have-
ria espago para O aparecimento da-
quilo que tdo se fez para evilar: 0
acontecimento histérico, entdo
livre das curvas dos parénteses que
o aprisionavam. Para tristeza do
pe. Serafim Leile e do general
Nelson Wemeck Sodré que, senta-
dos a mesma mesa, apenas fingem
ndo conversar” (p. 66).
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Deixo de lado, por ora, algumas fa-
lhas do texto, para me limitar a um unico
comentario de fundo. Com efeito, tem
perpassado a argumentac3o do autor a
suposta existéncia de uma “teona social
rigorosa”, que se oporia com seguranca a
“flacidez do senso-comum” e as “totali-
zag0es metafisicas” (p. 84), nas quais ele
inclui, entre outras tendéncias, 0 marxis-
mo. Ora, para quem exige em suas cri-
ticas 0 uso de conceitos mais precisos ou
menos frouxos (leoricamente construi-
dos com rigor, p. 83) — ewvitando sobre-
tudo os macroconceitos ambiguos —,
para quem cntica legittmamente o culto
a ciéncia e combate a favor de outras
modalidades de saber, esta parece, no
minimo, uma posi¢3do estranha.

O curto capitulo que se segue,
“Imagindanio da mudanga e i1deologia da
permanéncia”, por sua forma ou por seu
estilo, poderia ser caractcrizado como
“as onze teses contra os Feuerbach que
produzem A ideologia brasileira”, das
quais transcreve como sintese a undéci-
ma: “A onipoténcia expressa pela apolo-
gia dis totalidades €, finalmente, corre-
lata da onipoténcia de autores que créem
que o exercicio de sua palavra alterara
um mundo que ultrapassa a todos nds,
autores, fabricantes de discursos” (p.
101).

J4 a sua primeira tese enuncia:

“A mudinga € vista como um a
priori, como um elemento j4-dado,
um suposto. Aleo que a todos uniria
por sua evidéncia mesma. Aceita-se,
assim, sem quc disso se tenha cons-
ciéncia, que a ciéncia social tenha
uma necessidade primeira — ou
anterior, prévia — de unid@o de um
obscuro ponto inicial de partida que
n3o precisa ser claramente localiza-
do ou nominado. Talvez esta posi-

¢30 a favor da mudanga, esta ligagio
fervorosa A sua obviedade em um
pais de injustica social nitida —
como o Brasil — esteja muito préxi-
ma de uma ‘religiosidade’ no senti-
do antigo da palavra: algo que une
(re-ligare). E que unina afinal pes-
s0as e posi¢des edricas... que se ba-
tem freqiientemente contra as meta-
fisicas e proclamam seu ateismo”

(p. 99).

Gostana de fazer um comenltério
paralelo a essa citagdo, onde € reafirma-
da uma tradicional etimologia do termo
‘religido’ que, embora freqiientemente
mencionada, nem por 1sso deixa de ser
duvidosa. HA outras origens possiveis.
Nido € bem aqui o local adequado para
repassar tal discuss3o, mas recsumo seus
pontos fundamentais. Roger Caillois pre-
tende ter colhido de Marcel Mauss (que,
por sua vez, se apoiaria num lexicégrafo
launo) uma etimologia do termo segun-
do a qual as religides designavam “nos
de palha”, que serviam para fixar os
troncos das pontes; dai porque, em
Roma, o mestre da religido, o sacerdote
supremo, chamava-se “o feitor, o cons-
trutor de pontes”, o pontifex. Caillois
propbe uma explicagdo: construir uma
ponte é ransgredir a ordem das coisas, o
equilibrio umiversal estabclecido pelos
deuses. [Lancar uma ponte sobre um rio
constitui, pois, um sacrilégio, que SO
pode atrair sobre scus autorcs terriveis
castigos. Dai vem a idéia de apelar para
o supremo sacerdote a fim de tentar con-
jurar a ameaca divina, fazendo do pré-
prio objeto do delito algo sagrado que
permite, mediante certas precaugdes, (or-
ni-lo proveitoso. Mas existe oulra etimo-
logia bem mais antiga e que foi proposia
por Cicero (106-43 a.C.): aqueles que
retomavam diligentcmente ¢ de algum
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modo ajuntavam escrupulosamente
(relegerent) todas as cOiSas que se repor-
tam ao cullo dos deuses foram chamados
religiosi, do verbo relegers (recolher,
retomar, reconhecer, reler) e de legere
(colher, juntar eic.). Segundo Benvenis-
lc, csse verbo queria dizer: retlomar aqui-
lo que se farz, retomar pclo pensamento
ou reflexdo, escrupulo, favor inquiclo,
redobrar de ateng3o ou cuidado. Nesse
sentido, a palavra convém emincntemen-
te a0 exercicio do culio, & observancia
ritual, que exige pratica hteral e zelo
meticuloso e vigilante. Assim, no laum
clissico, religio significava simplcsmen-
te “escrupulo”.

Contudo, a cumologia mais tradicio-
nalmentc repctida for aquela inventada
pelo crisianismo. Contestando a concep-
¢30 anterior, para os crisidos o reino in-
tangivel do “principio” acaba com a en-
camac3o. Instaura-se 0 primado do tem-
po da histéria dirigido para um fim. Sem
desdenhar a cidadania romana, os cris-
3os mantém viva a [érmula de S3o Pau-
lo: “Nossa cidadania estd no céu”.
Assim, a partir dessa dupla idenuidade,
sdo levados a disunguir aquilo quc ja-
mais o fora — o céu e a lerra, o0 espii-
tual e o temporal, Dcus e César —, bus-
cando, em conscqiiéncia, definir as re-
lagdes entre esses dominios. Dai nasce a
rcferida etimologia, que Lactdncio (c.
260-c. 340), seguindo os passos de Ter-
tuliano (c.168-230), formula para a reli-
gio: vinia de religare, religar, rcatar. Por-
tanto, circunscrevendo o dominio do “re-
ligioso”, o0 cristianismo 1niCiou O Ppro-
cesso de secularizagdo da socicdade e
desencantamento do mundo. Entretanto,
embora o tcrmo latino religio tenha sido
manudo unico e constantc em todas as
linguas ocidcntais, conforme assevera
Emile Benveniste em seu competente
Vocabulaire des institwions indo-euro-

péennes (Paris, Minuit, 1969, tomo 11, p.
256-6), “ndo existe lermo indo-europeu
comum para ‘rcligido’ e, ainda em data
histérica, varias linguas indo-européias
s3o dele desprovidas”. Enfim, o falo a
salientar ¢ que sua eumologia pcrmanece
Incerta.

Se avanc¢ar na seqiiéncia estabelecida
no livro, 0 leitor se defronta com um
capitulo que traz por titulo: “O populis-
mo — elemcnlos de idcologia populista
— tragos da experiéncia de Vargas no
Brasil”, e que parece mais dedicado a
uma audiéncia estrangeira como, de fato,
depreende-se de sua origem numa conle-
réncia proferida em Paris. O aulor enun-
cia, de nicio, a sua tese;: "“A idéia dc
povo no discurso populista se conligura
como algo cambiante, sem deflinigdo
univoca. Daf a imensa relevancia do
momento ‘politico’ de sua enunciagdo e
portanto do estudo de conjunturas histé-
ricas que modulardo as diferentcs acep-
¢ées dec uma mesma nogdo” (p. 103).
Passa depois ao exame das ambivalén-
cias da idéia de povo nessc discurso e
particulanza a andlise levando em conta
o “feixe dec tdéias essenciais” identifica-
vel no caso de Vargas: a unidade nacio-
nal, a familia, o povo e 0 corpo. De
minha parte, acho mais adequado deno-
minas tais nogdces de “id€ias-forga™, den-
tre as quais ccrtamente a de raca (de
evidente inspiragdo nazi-fascista) fez
paste do arsenal ideol6gico do governo
populista de Vargas, quc até instituiu
nacionalmente o Cinco de Setembro
como o “Dia da Raga”. Mas, enfim, o
texto conclui com uma observagdo que
merece ser lranscrila:

“Os métodos da histéria oral tém
servido nos ultimos anos para
registrar depoimentos — mas
depoimentos, em geral, dos artificcs
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do poder e do Estado. A lacuna que
agora aponto € a mais paradoxal,
simples e radical: n3o se estuda o
que povo acha do povo; como re-
cebeu realmente os discursos
populistas; como guardou espan-
tosamente em sua memoria a figura
e a obra de Getilio; como o ironi-
Z0uU € O cantou em suas musicas, em
suas CONversas, em seu imaginario?”

(p. 110)

O capitulo seguinte, “As méiscaras de
Deus e a orac¢ao totalitdna™, recheado de
falhas que a revisdo deixou passar, reto-
ma a critica dos supostos empiricistas
acerca do conhecimento (¢ das maisca-
ras com que busca acobertar-se), do en-
simesmamento das teorias em relagdo A
“verdade”, do fascinio e da onipoténcia
da totalidade e do uso de macroconceitos
triunfalistas. O texto tem, no entanto, o
mérito de compor uma espécie de sintese
de refllex3es criticas semelhantes que se
encontram esparsas noutros pontos do
livro. Existe ainda nele um fato curioso.
Ao desvendar as mascaras a que me re-
feri ha pouco, o autor aluma: “A primei-
ra miscara seria a da humildade: ndo se
‘atinge’ o conhecimento porque mais
pesquisas precisam ser feitas; o trabalho
apresentado estd incompleto; o que se 1é
sdo nolas de pesquisa ‘apenas’; os rela-
t0rios analisados s3o parciais ou — se
sdo ‘finais’ — ha necessidade de renova-
¢30 de dados ou verbas; o pesqusador
quis apenas trazer uma ‘pcquena contri-
buicdo’ ao saber; etc., etc.” (p. 112).
Aproxime-se¢ 1sso da declaragdo do autor
na inwodugdo do capitulo seguinte: “O
que vou apresentar s3do algumas notas
tniciats de uma pesquisa que apenas s¢
esboga. (...) Este trabalho, absolutamente
simples e distante da erudi¢do e da com-
peténcia especializada, € um mero exer-

cicio de antropologia™ (p. 121, grifos
meus).

Assim, a despeito da “humildade”
com que o autor introduz o capitulo so-
bre “Imaginario social ¢ memdna: nota
sobre as origens de Brasilia”, este consti-
tui sem favor um dos melhores exemplos
da reflexdo antropolégica que o autor
exercita com lacido espirito critico,
mediante o exame do que se¢ acha ex-
presso no discurso dos principais criado-
res ¢ realizadores de Brasflia: Lucio
Costa, Oscar Niemeyer e Juscelino Ku-
bitschek. Que disso sirva de ilustracdo a
seguinte citagao:

“Vemos agora que o que informa o
desejo d¢ Niemeyer — ou, melhor,
o constitui — € uma estética que
alcanc¢a seu ponto culminante na sua
possibilidade de permanéncia.
Assim como a cruz, ¢ permmanente,
simples e elegante. Na verdade,
parecemos rumo a uma ideologia da
essencialidade que os lugares que
Niemeyer cita reileram: fala da pra-
¢a de S3o Marcos e fala de uma
catedral. E, repito, fala de simbolos
de uma religido como simbolos
indestrutfveis de beleza. (...) a
posiCa0 arquitetdnica e estética de
onde fala Niemeyer n3o justifica
jamais seus pressupostos. Fala como
s¢ todos, em todos os lugares e em
todos 0s momentos, usassem sempre
as nogOes de ‘elegidncia’, ‘beleza’
‘simplicidade’ etc. E mais: fala
como setais nogdes sempre tvessem
existido e tivessem apenas uma de-
finicAo cada uma ¢ uma mesma
gramatica a infortna-las. (...) Ou, se
quisermos, fala de figuras atem-
porais €, assim, proximas da nature-
za ¢ da transcendéncia; n3o da
histria mortal, polimorfa” (p. 125).
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O capitulo seguinte, sobre “O rigor
cientifico e o direito de sonhar”, comega
com esle comentdrio: “Creio que todos
tlemos, nds cientistas sociais, a inclina-
¢30 — vinda antes da ética que da leoria
— de considerar 0 imaginario como per-
tencente ao que, genericamente, poderia-
mos chamar de forgas transformadoras e/
ou transgressoras da sociedade” (p. 133).
Considero tal opinido excessivamente
generosa e até complacente. N3o creio
que essa inclinag3o seja 3o generaliza-
da. Talvez a opini30 mais corrente acer-
ca do imaginario seja aquela — fruto da
tradig30 racionalista e positivista — que
qualifica o imagindrio como “a louca da
casa”, algo definido nagativamente
como fantasioso, ilégico, que se opdec ao
real elc.

Como quer que seja, este capitulo
constitui um reforgo da reflexdo critica
que o autor realiza ao longo do livro so-
bre a ideologia cientificista, porém com
um dado novo: ele busca revelar a in-
consisténcia da articulagdo, geralmcnte
admitida, entre ciéncia e imagindrio, su-
blinhando muito mais seu desequilibrio ¢
mostrando que o papel fecundo do sonho
— que constitui a realidade e o limite da
ciéncia ¢ ndo a prefiguragdo de seu futu-
ro — “ndo € o de ser um precursor. (...).
O sonho € feito de passado; € uma forma
de, exprimindo-o, exprimir o presente do
desejo. Fazer do sonho um escravo do
futuro € aprisiona-lo irremediavelmente.
E repetir, insensatamente, o sonho oni-
potente do cientificismo de pretcnder tu-
do abarcar, de tudo poder classificar e
predizer. E repetir o sonho cientificista
da ciéncia, julgando que ao falar do so-
nho na ciéncia estaria, por 1SSO mesmo,
libertando aquilo que aprisiona” (p. 137).
Ha, contudo, nesta mesma pigina e a
esse proposito, o uso indevido que faz o
autor da nogdo de ‘mito’. Mais uma vez

n3o se trata de metologia, mas, antes, de
moda ou voga, no sentido comrente desse
termo ¢ que Kroeber analisou t30 bem.
O capitulo de sugestivo titulo —
“Imaginag3o social jesuitica no Brasil do
século XVII" — pode induzir no leitor o
entusiasmo facil pelo tema que conteria.
Tratwa-se, no entanto, n3o de exame subs-
tantivo dessa problematica, mas de
aprescntac3o introdutéria de questiona-
mentos formulados pelo autor em sua
tcse de doutorado em antropologia: /ma-
ginacdo social jesuitica e instituicdo
pedagogica: — Maranhao e Grdo-Parg,
século XVII (Rio de Janeiro, Museu Na-
cional/lUFRJ, 1984, 3 vols.). E, a des-
peito de contar reflexfes presentes em
outros capitulos do livro, ncm por 1sso
estd desprovido de interesse e de alguma
novidade, como este comentdrio:

“O que, infelizmente, se constata
em um ensaio que analisa conceito
fundamental como o de fempo para
a teoria da histéria? (...) O conceito
de tempo, para esta historiografia
vigente, é inimigo da descon-
tinuidade, da fissura, da peculia-
ndade. Isto ndo porque sejam dcli-
beradamente “maus” — elcs que
fiquem com teorias persecutdrias da
histdria, quando as possuem — mas
porque fazem *“‘tudo” para evitar a
positividade da histéria, que € o
signo possivcl da transformacao. De
quc (ratam, entdo, nossos Autorcs?
De “origens”; *“causas & conse-
qii¢ncias”; “‘reconhccimento pela re-
vivescéncia em busca da iden-
tidade”; *“‘unidades”; “sintescs”;
“lotalidadcs histdricas com ‘centros’
hipcrdeterminantes™; “reflexos™;
“evolugdes™; “contextos”; “influén-
cias”; “tradicdo”; “desenvol-
vimento”; “heran¢a”, *“arcaico”,
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ew.. “temas nobres”. Enfim, uma
formidavel teia de nogles que se

encarrega de desconsiderar a
espectficidade” (p. 140-1).

Os cunos capitulos finais do livro gi-
ram ¢m omo da questio da memdna
social: ora em suas relagfes com a reela-
boragdo que sofre da parte de migrantes,
ora num exercicio quase formal sobre
prdticas e discursos no funcionamento e
uso do mewrd de Paris, ora, enfim, no
primeiro esbogo de uma teona da carta.
Mais ou menos deslocado em meio a ais
capitulos que tratam da memdna coleti-
va, h4 um curioso (exto — “Aparéncia e
relativismo cultural” — que contém, no
entanto, uma das chaves deste livro, que
resumo na seguinte cilagao:

“E els que temos aqui uma curio-
sissima aplica¢3o dos decretos da
Lei do senitido (...) a teoria social.
Na wvulgata do estruturalismo, da
teoria dos sistemas € do marxismo,
0 que prevalece é um direciona-
mento do sentido para (na direcio
de) o centro, para o fundo. Imagem
grave, a de selas que apontam — ¢
tantos diagramas materialmente
exibiram isto — para o0 amago, para
o nucleo central que tudo gerana.
Esta estrutura-centro-fundo-amago ¢
que disporia a ordem; ela esta-
belcceria a topologia social; ela dis-
poria da histéna. (...)

Na aventura da busca da arca da
Verdade e da Esséncia, houve perda
do que a cla n30 periencia. Assim,
tudo aquilo de visfvel, de corri-
queiro, de quotidiano, de esgargado,
errdtico, pontual, fo1 deixado de
lado das estradas de peregrinag3o na
Grande Marcha da Raz30. Tudo que
n30 era 0 fundo ou para ele ndo se

dirigia claramente — foi poster-
gado. E mesmo confundido com
frivolidade, inconseqiéncia e siba-
ritismo. (...) Nisso, a Antropologia
jogou um jogo duplo. Fascinou-se
por estruturas mas lematizou,
também, o louco, as praticas alimen-
tares, as minorias sexuais, oS
etnicamente reprimidos. Teve papel
importante € raro quanto a essa
tematizagdo do n3o-academicamen-
te consagrado e aquilo que € social-
mente desvalonzado. (...) o relati-
vismo cultural que a Antropologia
tantas vezes exerceu em de ser apli-
cado {quanto] a si mesma. Ela tem
de passar a admitir a ciéncia e seu
discurso como elementos deuma
rede de saber em que n3o é, ela, a
dnica suserana. Tem a Antropologia
que relativizar seu cenlro, ou seja,
seu discurso suposto cientifico pela
CONVIVeNnci1a CoMm o0 ouiro no interior
dele mesmo. Ou seja: com 0 ensaio,
com as formas outras de discurso
que, erréticas e inovadoras, fagam a

seu modo avangar O saber € 0 prazer
do saber” (p. 171-2).

Anles de concluir, é necessario fazer
alguns reparos sobre aspectos malteriais e
graficos do livro, asstm como de deslizes
da revis3o. Uma edilora como a Forense-
Universildria, que tem procurado manter
um programa editorial de primeira or-
dem, n30 pode permitir 0 langamcnto de
uma obra dessc género sem cuidar de
certas exigéncias minimas préprias a
esse objelo chamado livro que, além de
constituir um texto € uma escritura, deve
ser fruido também esteticamente. Com
efeito, a obra em questdo deixa a desejar
sob varios aspeclos.

Do ponto de vista da impressdo, €
pobre, € a mancha ocupa exageradamen-
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te 0 aspecto disponivel da pagina. Desde
logo, o leitor se choca com uma crrata
solia dentro do hivro, contendo a infor-
magZo de que o seu segundo capitulo —
“Notas sobre a produgdo dec bens cultu-
rais” (p. 11-20) — deve ser desconsi-
derado ai, pois que aparece intecgralmen-
te reimpresso mais adiantc (p. 111-20),
s@ que sob novo titulo (**As mascaras dc
Deus ¢ a oragdo towlitaria) e, cstranha
mulagdo, com vanas falhas dec lingua-
gem ou de revisdo. Creio, porém, que 0
autor deve ser cximido de tais fraquezas,
pois ¢ rcconhccidamente bom prolissio-
nal do ramo.

Sob esse ultimo aspecto, para ndo
fazer afirmagdes genéricas, aponto al-
guns sendcs do texto. A p. 21, aparcce o
vocdbulo ‘enificagdo’ que pode estar ai
por cngano, em lugar de ‘edificagdo’, ou
se trala de um ncoiogismo mal-formado,
pois na lingua existc o verbo ‘enigir’
(crgucr, construir, clevar, etc.), mas ndo
‘erificar’. E fregiicnte a confus3o no uso
dc sinais graficos como o hifen (*-' =
unido) ¢ a barra inclinada (/' = oposi-
¢30). A p. 40, aparcce um ‘sedutdrias’:
qualificauvo de gosto duvidoso, desne-
ccssario ¢ estranho ao nosso 1éxico. Al-
gumas vezes, parcce ler escapado a rc-
visdo a falta de algum termo, como —
possivelmente — scria o0 caso, por ¢xcm-

plo, do vocabulo 'tendéncias’ na penuli-
ma hnha da p. 42. E parcce ser csse
lambém o caso na primeira linha do
penultimo pardgrafo da p. 49. Ha super-
corrcgdo — quc, no caso, implica erro de
concordincia — na frasc: ‘“Para os obje-
uuvos da andlisc que emprecendemos
ficam cvidentcs que eslas formas de par-
cclamento da ‘religido’ ndo sdo um sinal
(...)" (p. 77). Inumeras vezes, ao longo
do livro, aparcce o termo ‘apologo’ onde
deveria estar ‘apologista’ (p. 71, 101,
137 ectc.) Enfim, deixo de mencionar
algumas outras falhas dessa naturcza
para ndo alongar csta nota que ndo ¢
agraddvel a ninguém.

E para ndo cncerrar dessa forma o
pouco posiuva o comentario de um livro
do qual asseverci, no comecgo, ser
instigador, valioso ¢ fecundo — ¢ o rca-
frmo agora —, destaco com aprego cer-
tos cuidados cditoriais importanics como
as apresentagdes de Luiz Otdvio Basrcto
Leite ¢ de José Carlos Rodrigues: analiu-
ca, uma; ¢ cxtraordindria sintese, a se-
gunda.
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