LITERATURAE

AUTOBIOGRAFIA.

a questao

do sujeito na narrativa®

objetivo deste artigo € levantaralgu-
Omas questoes sobre a posicdo do

sujeito na producao de narrativas
autobiogrdficas. A relagdo do escritor com
aquilo que foi no passado; a reconstituigao
da experiéncia vivida numa construgao
“para a leitura”, e as diferentes posicoes
atualizadas pelo sujeito no ato de escrever
sdo algumas das preocupagoes deste traba-
lho.

Como pano de fundo para o desenvol-
vimento da questdo, definimos, de inicio, o
espaco do “literdrio” em nossa cultura, in-
vestigando de que forrna se relaciona com
a questao do “sujeito modemo”. Isto por-
que, se ndo se pode dizer que autobiografia,
literatura ¢ mesmo os relatos de viagem
constituem “novidade” na cena “moderna”
—uma vez que se tem noticia de produgdes
andlogas desde a Antiguidade —, de outro
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lado, a possibilidade mesma de constituicao
de tais narrativas estd fortemente vinculada
a existéncia de um “individuo” sujeito da
criacdo, origem legitima da produgdo do
discurso.

O que pretendemos ressaltar desde )4,
entretanto, é que tal ancoramento ao “indi-
viduo” — que em principio se destaca ainda
mais no caso da autobiografia —ndoimplica
uma posigdo “monolitica” e “linear” do su-
jeito da criagdo, uma vez que o escritor, no
processo de produgdo da narrativa, se move
continuamente entre o que “€” e o que
“poderia ser”. E essa ambigiiidade chega a
ser tdo profunda a ponto da “alteridade”
criada ganhar estatuto de “realidade”, tor-
nando possivel, por exemplo, chorar e tre-
mer pela morte de alguém que nao existe:

“Sim, eusabia que, num dadomomento,
tinha que mat4-lo e ndo ousava. O

* Este artigo retoma al gumas questoes de nossa dissertagao de mestrado, A identidade no processo de criagao literdria:
autobiografia e fic¢do em dois casos da literacura brasileira contemporinea, defendida no Programa de Pos-Graduacio em
Antropologia Soctal do Museu Naciona! em abril de 1988, na qual estudamas as experiéncias de Marcelo Paiva e Eliane Macidl
na producao de suas autobiograbias e seus romances de ficg3o. Agradecamos o incentivo e o acompanhamento de Angela de
Castro Gomes dwante a elaboragio do trabalho, Lwz Fernando Duante, nosso onentador, Gil
Castro, membros da bancs, também colaboraram através das observagoes importantes que fizeram ao tiabalho orignal.
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coronel j4 estava velho, fazendo os seus
peixinhos de ouro. E uma tarde pensei:
‘Agora sim que n3o tem mais jeito!’
Tinba que maté-lo. Quando terminei o
capitulo, subi tremendo para o segundo
andar da casa, onde estava a Mercedes.
Soube 0 que havia ocorrido quando viu
a minha cara. ‘O coronel j4 morreu’,
disse. Deitei-me ria cama e fiquei cho-

rando duas bhoras” (Garcia Mérquez,
1982:37).

O trecho anterior, apesar de deslocado
no que diz respeito a4 autobiografia — onde
o “personagem” que morre efetivamente
existiu —, llustra, nouniverso amploda cria-

¢do literdria (e, seria possivel dizer, da -

criagao artistica em geral), a dimensao da
relagao de contigilidade entre “criador” e
“criatura”, como se esta Gltima fosse tio
real quanto o primeiro. Sde esses “desliza-
mentos” entre a “identidade” do autor e sua
criacio que aqui nos interessam e que ire-
mos discutir no caso especifico da autobio-
grafia, Antes, porém, gostariamos de levan-
tar algumas questOoes sobre o lugar da
literatura na modernidade,

. ULTERATURA NA MODERNIDADE

“Que &, pois, tal linguagem, que nada
diz, jamais se cala e a que se chama
‘literatura’?”

(Foucault, 1966:399).

A pergunta feita por Foucault parece
condensar aquilo que, aos olhos dos pensa-
dores contemporaneos, diz respeito a litera-
tura: algo dificil — ou impossivel -- de defi-
nir e que, ao mesmo tempo, diz e nao diz.
'Uma linguagem especifica, a que se voltam
escritores e leitores, que precisa do “livro”,
atravessa a editora, as livrarias, € objeto de
circulagdo, levanta questdes, ou passa ao

largo delas, e € parte constituinte da cultura
acumulada pelos homens.

Comecemos a investigar a questdo a
partir de um texto de Walter Benjamin,
sobre a “narragao” e o “romance” (1969).
De acordo com Benjamin, o surgimento do
romance estd estreitamente vinculado ao
contexto de consolidagao da burguesia,
momento em que a narragao teria comega-
do “a retroceder bem devagar para o arcai-
co” (Benjamin, 1969:60), sendo uma das
razOes dessa transformagao a instauragao
do dominio da imprensa, que retira da nar-
ragao a fungao de informar e explicar acon-
tecimentos de forma plausivel, e do narra-
dor, a atribuigdo de difundir (e ensinar)
experiéncias para serem apropriadas pelos
ouvintes (como na tradigao oral, no conto-
de-fadas, na saga e em outras forrnas de
“género” épico). Essa lenta transformagao
“cria”, segundo Benjamin, uma nova situa-
¢ao, reservada ao romancista, que “segre-
gou-se. O local de nascimento do romance
¢ o individuo na sua solidao, que j4 nao
consegue exprimir-se exemplarmente”, co-
mo exemplo de ensinamento “sobre seus
interesses fundamentais, pois ele mesmo
estd desorientado e nao sabe mais aconse-
Ihar. Escrever um romance significa levar o
incomensurdvel ao auge na representagao
da vida hbumana. Em meio a4 plenitude da
vida e através da representagao dessa pleni-
tude, o romance d4 noticia da profunda
desorientagao de quem vive” (Benjamin,
1969:60).

O que esta caracterizagao do romance e
do romancista tem de comum com a idéia
que fazemos de literatura e “escritor”? Siao
aquela linguagem de que fala Foucaulte o
sujeito que a cria construgées especificas da
“modemidade”, produzidas e consumidas
pelo “individuo” em sua solidao?

E claro que a designacio “literatura”
nao se aplica apenas a “romance”, e mesmo
o aparecimento deste dltimo nao significou
um corte irreversivel que inviabilizasse o
desenvolvimento de outro tipo de “género”
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literério, ou de “géneros anteriores” dquele
que entao se institufa.’ Mas o simples apa-
recimento da idéia do individuo-sujeito
criador jA4 nos convida a estabelecer um
paralelo com a possibilidade de emesgéncia
desse individuo solitirio em sua criagdo (e
na leitura).

Pode-se falar de “literatura” fora da tao
controvertida “modemidade”? Ouserd que
em relagao a culturas ndo marcadas pelo
“individualismo” seria mais apropriado fa-
lar de “narragéo”: a (in)formacgao dos ou-
vintes através de relatos que dao conta de
experiéncias, acontecimentos, explica-
coes?

Historicamente, segundo Alain Viala
(1985), a “literatura” teria surgido apenas
em meados do século XVII, com a criagao
das principais academias, o surgimento dos
direitos autorais e o crescimento do comér-
cio de obras, quando entao a arte de escre-
ver comegou a separsr-se do saber erudito
e as expressoes gens de Lettres ou homme
de Lentres j& nao eram suficientes para ex-
pressar a diferenca entdo esbogada. A dis-
tingao lexical mais imediata foi dada entao
pelo termo “poeta”, que se diferenciava do
letrado ou especialista do saber, mas se
aplicava a todos os “mestres da fornna”,
fossem eles autores de obras em verso ou
em prosa, de literatura de arte ou de entre-
tenimento. A substituigao dessa designacao
abrangente pelo termo “escritor” parece lo-
calizar-se ainda no século XVII, quando
“escritor’” comeca a ganhar o sentido de
criador de obras com objetivo estético, o
qual passou a se impor sobre a aplicagao em
vigor até entao, de “escriba”, “copista”.

E interessante observar a sobreposicio
do terino “escritor” ao de “autor”. Viala
chama atengao para a etimologia do segun-
do termo, que reGne as acepgbes grega e
latina de “criador”, “autoridade” e “aumen-
tar’ (aquele que traz alguma coisa a mais),
formando um sistema seméntico onde a
autoridade do autor se ap6ia sobre sua qua-
lidade de originalidade, concluindo-se, en-

tao, que aquele que copia nao € autor. Por
outro lado, se o “escritor” era até esse mo-
mento o “copista’’, com a nova acepgio se
tornard termo laudatério para designar os
criadores de literatura de arte, ultrapassan-
do ou mesmo suplantando o “autor” como
termo referente a um prestigio. Assim, se
“autor” mantém-se como autoridade, origi-
nalidade e autoria, “escritor’’ passa a ser
reservado apenas aos “autores” que t€mum
valor a mais, aqueles que juntam 3 criagao
a arte da forma.

Além disso, para o escritor mais do que
para o autor, torna-se necessério publicar a
obra, porque ser escritor nao terd valor sem
o0 ato que instaura a relacdo com o leitor:

“L’écrit accéde em ce temps au rang de
valeur culturelle majeure en méme
temps que la qualué d’écrivain accéde
au rang de ture de dignité. Ne pourra
étre distingué comme tel que celur qui
aura pris le risque de s’exposer au ju-
gement public, de mettre son nom en jeu
sur le marché littéraire” (Viala,
1985:278).

Dai portanto, a forte selecao daqueles
que tém acesso a essa condigao.

E nessa época também que Viala locali-
2a o inficio da emancipacao da “literatura”,
que, apesar de constar nos dicionérios como
sin6nimo de “doutrina” e “erudigao” — isto
€, saber daqueles que leram muito e muito
retiveram das leituras; saberdos “letrados”,
enfim —, comega a aproximar-se das belles
Lettres, em oposigao as Lettres savantes.

Entretanto, essa mutagdo iniciada em
meados do século XVII nao deve levar-nos
a inferir a existéncia do “literdrio” na socie-
dade cléssica: o autor sublinha que sua au-
tonomia estava apenas se esbogando, no
conjunto de conflitos e efeitos de um movi-
mento que s6 seria consumado no século
seguinte.]A produgdo “literdria” do século
XVII ainda seria marcada pela ambigilida-
de de duplicidade e da “consagragao con-
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fiscada”, ou seja, a consagracao do escritor
confiscada pelo Estado, a censura e coopta-
goes diversas. |

Uma segunda interpretacao do nasci-
mento da literatura — a de Foucault — situa
esse momento ainda mais pr6ximo de nés,
especificamente no século XIX, coinciden-
te com o que, para este autor, foi o surgi-
mento do “homem” (Foucault, 1966):

“(...) desde Dante, desde Homero,
existiu, realmente, no mundo ocidental
uma forma de linguagem que nés outros,
agora, denominamos ‘literatura’. Mas a
palavra € de fresca data, como € recente

também na nossa cultura o isolamento

de uma linguagem particular cuja moda-
lidade prépria € ser ‘literdria’. E que, no
inicio do século XIX, na época em que
a linguagem se entranhava na sua espes-
sura de objeto e se deixava, de parte a
parte, atravessar por um saber, reconsti-
tuia-se ela alhures, sob uma formna inde-
pendente (...) inteiramente referida ao
ato puro de escrever” (Foucault,

1966:393).

A literatura, assim, teria surgido como a
principal compensagio ao nivelamento da
linguagem — e aqui o nivelamento corres-
ponde a sua fragmentacao em dominios
como filologia, formalismo, exegese ¢ a
propria literatura —, o qual, apesar de seme-
lhante ao esfacelamento ocorrido com a
histéria natural e a andlise das ri uezas,
diferencia-se destes Gltimos por impedir al-
guma forma de reagrupamento: para Fou-
cault, a unidade da linguagem foi impossi-
vel de ser restaurada. E sua fragmentagio
em dominios mdltiplos, tomando-se objeto
de conhecimento, €, para o autor aquilo que
pennitiu 0 aparecimento do “homem” co-
mo objeto dificil e sujeito soberano de todo
conhecimento. Sendo assim, para Foucault,
a literatura e o homem sao coetineos, o
Gltimo tendo surgido do nivelamento da

linguagem, e a primeira como compensa-
cao desse nivelamento.

Com efeito, a opiniao de Foucault, ape-
sar de percorrer um caminho diverso do de
Viala e de sugerir um marco mais recente
para a constituicao do “literdno”, reforga a
idéia de que, se a “modermidade” pode nao
deter exclusivamente a “paternidade” da
literatura, ao menos € nela que nossa repre-
sentacao do “literdrio” se consubstancia,
coincidindo com aquilo que, segundo Ben-
jamin, caracterizaria o romance: o indivi-
duo-sujeito da criagdo, o livro € o leitor em
sua soliddo (em oposigdo & narragao, que se
atualiza no“ouvinte”, prescindindo dolivro
e da solidao da leitura), e, além disso e
particularmente, uma “nova” modalidade
de criagdo, cuja especificidade é dada pela
atualizacdo de uma linguagem singular, a
“literaria”, fazendo de seu autor um “escri-

»

tor .

1. Literatura e “Individuo”

A oposicao entre “narragao” e “roman-
ce” desenvolvida por Benjamin sugere uma
correlacdo do wpo narragiao : sociedade ::
romance : individuo, na medida em que o
romance, ao contririo da narragao, seria o
lugar do individuo revelar-se independente
de uma sociedade que (in)forma, aconse-
Iba, difunde e resguarda a tradigao. O 10-
mancista, condicionado pelo contexto his-
térico em que surgiu, nao poderia falar de
outra coisa a nao ser de sua desorientacao,
tendo a sociedade, os acontecimentos épi-
cos, ¢ os conselhos passado para a esfera
pablica da imprensaﬁabe-se, contudo, que
a “sociedade” € também uma das “cria-
¢oes” da modemidade, constituida a partir
da idéia de um “contrato social” entre indi-
viduos iguais e auténomos, diferenciando-
se, assim, como societas, da universitas,
modelo de sociedade derivado do principio
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de bierarquia (Viveiros de Castro & Aratjo,
1977:139). Sendo assim, num primeiro ni-
vel,nao € possfvel pensar o individuo como
oposto 4 sociedade, uma vez que tal “con-
trato” pressupde sua existéncia e autonomia
anteriores, sendo firmado com base nos
direitos ¢ deveres dos individuos como su-
jeitos morais e politicos. Entretanto, como
bem mostram Viveiros de Castro e Aratjo,
ao lado do ser moral auténomo, signatério
do contrato social, a modemidade também
» cria o individuo Gnico e singular, o ser
psicolégico, que “aparece quando o social
passa a ser visto como estatal, o oficial, o
central, aquilo que € essencialmente exte-
rior 3 dimensdo intema dos individuos, on-

'de 0 que reinaria é o amor ¢ sentimentos._

semelhantes” (op. cit.:161), permitindo-
nos, entdo, num segundo nfvel, falar de
oposicéo entre individuo e sociedade.

E em grande parte a este “individuo” que
se pode relacionar o espacgo da literatura na
modemidade; ¢ ndo s6 o dela, como tam-
bém o da arte como um todo, da genialidade
¢ da loucura. O génio, o louco, o artista ¢ 0
escritor destacam-se, por assim dizer, do
“todo” social e podem falar além dele, fora
dele, sobre ele ¢, principalmente, com mais
“sabedoria”, “razao” e “originalidade”, do
que os individuos comuns. Se, num primei-
ro movimento, constituem expressoes de
um “desvio” & norma, nao se pode esquecer
que esse mesmo “desvio” vem acompanha-
do de elevada valorizagiio emnossa cultura,
que, a0 mesmo tempo em que privilegia a
segmentacio/individualizagéo, / paradoxal-
mente promove o “pluralismo” — a “alter-
nativa”, a “mudanca cultural”, a “diferen-
¢ca”’ —, para preservar o valor encompassa-
dor do individualismo (Duarte, 1980:8 e
12).

O espago da literatura, da criagao literé-
ria, em nossa cultura, entao, encontraria
paralelo com aquilo que confere ao indivi-
duo, como ser Gnico ¢ singular, lugar espe-
cial e privilegiado, destacado da sociedade.
E ndo € em outra diregdo que caminham

1991

algumas das idéias sobre a arte de escrever
da modernidade: criagdo solitéria, envol-
vendo uma “psicologia” dos personagens ¢
uma “psicologia” do autor, axiada sobre o
tema da “inspiracéo intima”, devendo bro-
tar das profundezas do individuo-autor
(Duarte, 1981:43); além disso e especifica-
mente, uma /lenguagem prépria ao individuo
criador (e, portanto, contriria & norma), de
funcéo expressiva (e ndo estritamente co-
municativa), onde se privilegia a polisse-
mia (em detrimento da clareza) ¢ efeitos de
deslocamento; linguagem esta que por mui-
to tempo foi associada & “conotacéo”, em
oposiciod “dcnotaqio”, utilizada na comu-
nicagéo cotidiana, nao “poética”, da socie-
dade (Costa Lima, 1973:3-6). . Assim, além
de solitdria e intima, étsmbém na sua espe-
cnﬁcndadc 0 domfnio da linguagem — que
a arte de escrever, tal qual concebida em
nossa cultura, revela seu ancoramento 8o
primeiro termo da dicotomia individuo x
sociedade. |

E, se fortnos um pouco adiante, veremos
que, se € no “individuo” (sujeito criador ou
sujeito leitor) que a literatura se consubs-
tancia, é nele também que cla pira, ou seja:
se 0 desvio € valorizado como manifestacao
da individualidade Gnica em sua plenitude,
sé o € enquanto limitado & dimensao indi-
vidual; enquanto escritor ¢ sociedade parti-
lbarem “da mesma convicgdo quanto 2
‘normalidade’ do nao-poético, isto €, da
sociedade” (Costa Lima, 1973:7) e a cria-
cado literdria nao incidir sobre objetos “do-
tados de poténcia modificadora” (id., ibid.).
Assim, uma vez valorizada ¢ enquadrada
como desvio, a literatura adquire legitimi-
dade prépria, que lbe confere plena liberda-
de de criagdo, onde tudo se torna possivel —
ja que ndo tem “responsabilidade social” ¢
pode, por isso mesmo ¢ nestes limites, re-
velar A sociedade sua loucura, propor ques-
tGes, permitindo o prazer na duvida (Costa
Lima, 1972:65; 1984:71): “Discurso do
desvio, por exceléncia (...), a literatura pode
sé-lo sob o preco de nunca se tomar o
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discurso da sociedade” (Costa Lima,
1972:65). E, mais uma vez, verifica-se co-
mo O espago da literatura na modernidade
faz pesar o primeiro termo da dicotomia
individuo x sociedade, a ele se alinhando.

2. A literatura como “valor"”

Areflexao empreendida até aqui sobre o
espaco da literatura na modernidade permi-
%u identificar esse espago com aquele con-
ferido ao individuo Gnico e singular, o su-
jeito psicolégico, que se configurou

juntamente com os sujeitos polftico e moral -

no contexto especifico a nossa cultura. As-
sim, € ao individuo tinico, solitdrio, exterior
e a0 mesmo tempo acima da sociedade, que
se pode relacionar a literatura — o escritor,
o leitor e a propria criagdo — como expres-
sdo desviante e livre, ndo mais “narragao”
de informagées e da tradigcdo, mas criagao
intima de possibilidades incomensuréveis;
nao mais “responsabilidade social”, e sim
lugar da questdo e da davida.

J§ terd sido possivel verificar que este
“individuo” em questao € aquele que divi-
de, com seu “homénimo-quantitativo”, os
bastidores dos “paradoxos” da modemida-
de. Ou seja, estamos nos reportando nao ao
individuo “igual perante todos”, signatério
do “pacto social”, e sim aquele que € parti-
cular em sua diferenga (cf. Simmel, 1902).
E claro que ambos sdo coetineos — e dai a
“graca” e a justificativa do paradoxo —, e
nao podemos nos referir a um sem mencio-
nar seu complemento (de que inclusive nos
servimos para definir o primeiro). O que
importa registrar aqui € que tal “individuo”
— ¢ talvez, como tencionamos, a prépria
literatura — constitui o espago da “totalida-
_de” em nossa cultura.

Foi principalmente a partir da obra de
Louis Dumont, fortemente inspirada no tra-
balho pioneiro de Marcel Mauss, que a

antropologia social e outras disciplinas das
ciéncias humanas atentaram para a especi-
ficidade da identidade da pessoa/na cultura
ocidental modema, marcada pela idéia de
um individuo independente e auténomo.
Surgia entdo a necessidade de distinguir
entre duas nogdes de individuo: o ser empi-

rico, membro da espécie humgna, encontra-

do em todas as sociedades/e o individuo
como “valor”, sustentado pelos ideais de
liberdade e igualdade préprios 3 modemi-
dade. Este Gltimo distinguia-se, entdo, da
“pessoa” como categoria de identidade pré-
pria a culturas holistas, nas quais predomi-
navam a hierarquia e a diferenca.

No pensamento dumontiano, a categoria
‘“valor” vincula-se estreitamente a hierar-
quia, na medida em que € o valor que faz a
diferenca entre dois ou mais termos numa
relagio hierdrquica (cf. Duarte, 1986:40-
52). O exemplo mais conhecido dessa rela-
¢ao seria o0 da hierarquia entre a mao direita
e a esquerda (estudado por Hertz, 1960, e
Dumont, 1983): a relagéo entre ambas nao
¢ uma relagdo de igualdade a que depois
seria acrescido um valor, tornando-a hierir-
quica; ao contrdrio, o valor )& nasce junto
com as maos ¢ a relacao entre as duas € de
antemdo marcada pelo encompassamento
da esquerda pela direita. Assim, o valor, em
Dumont, € o que funda a relagéo hierdrqui-

ca, a qual, no entanto, tendemos a descon-

siderar em virtude da racionalidade formal
prépria 2 modemidade: ao invés de hierar-
quia, pressupomos a igualdade; ao invés de
valor, pressupomos a existéncia do fato, da
“natureza”, que garante a igualdade primei-
ra entre mao direita € mao esquerda.
Entretanto, apesar de nossa racionalida-
de excluir hierarquia e valor, paradoxal-
mente € possivel referir-se a um valor indi-
viduo em uma cultura onde o que se
pressupde € ele ser um fato que mantém
uma relagao de igualdade com outros fatos
iguais a ele. E provavelmente em virtude
dessa racionalidade formal, que nos condi-
ciona a separar fato de valor, que se torna
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dificil considerar que com o nascimento do
“individuo” ocidental modemo deu-se a
mesma coisa que com as maos direita e
esquerda: ele jd nasceu como valor encom-
passador, apesar de firmado na igualdade;
como totalizador, apesar de nivelado e frag-

mentado. Assim, temos, em nossa cultura,

“como ‘totalidade’ justamente um principio
que a nega; como valor encompassador jus-
tamente 0 que segmenta, privatiza, indivi-
dualiza, e como religido justamente o que
seculariza, des-magiciza, racionaliza”
(Duarte, 1980:6).

Em seu estudo sobre o “amor” e o “po-
der” na cultura ocidental moderna, Viveiros
de Castro e Aratijo (1977) sublinham o ca-
rdter totalizador do primeiro, no que diz
respeito ao individuo, jé que, se, por um
lado, exprime a liberdade individual frente
a légica social, de outro € carregado de
atributos totalizadores como o destino ou
leis psicolégicas, que sugerem uma logica
cosmica a que estaria submetido. Os estu-
dos de Duarte (1980, 1981 e 1982) nos
levam na mesma direcdo, apontando para a
totalizacdo do individuo moderno, operada

.

pela psicandlise, o marxismo ¢ a ressacrali-

zacao da meméria, num movimento que

tende a retotalizar o fragmentado ¢ o nive-
lado. Assim, por exemplo, sé a linearizagao
do tempo (e, portanto, seu nivelamento)
remete 3 sua infinitude, num movimento
inverso “a vida de cada sujeito passa a ser
medida na linha da flecha e passa a consti-
tuir um microtempo fundamental, espelho
¢ demonstracao de sua realidade césmica.
O que s6 se compreende totalmente na me-
dida em que o préprio individuo passou a
ser um micro-universo, sujeito absoluto e
auténomo, em torno de cujos atributos se
passa a ver, por exemplo, movida a Hist6-
ria” (Duarte, 1981:37),

O individuo moderno constituiria entdo
uma compensacao totalizadora a fragmen-
tacdo e ao nivelamento de todos os domi-
nios, o lugar da unidade,do todo e do valor,
em Oposicao a segmentacio, a igualdade e

ao fato, com que aprendemos a conceber o
mundo.

E, se € possivel reconhecer neste “indi-
viduo” o espago da totalidade em nossa
cultura, acreditamos poder avangar um
pouco e supor que tal espago seja também
ocupado pela literatura.

Em primeiro lugar, isso ocorre porque a
literatura constitui uma das modalidades de
expressao e operagcao daquela totalidade:
seja porque, no processo de criagao, o es-
critor procure, em seu “foro intimo”, na
completude da solidao, uma ldgica césmica
que re(ina a0 mesmo tempo sua experiéncia
de vida, a experiéncia do murdo e o inco-
mensurdvel, dando-lhe sentido e conferin-
do uma totalidade prépria aquilo que antes
parecia fragmentado; seja porque uma tota-
lizagao semelhante ¢ operada pelo leitor,
na solidao da leitura, e a partir de uma
experiéncia de vida distinta; seja ainda, por-
que a propria obra impressa, independente
e solitdria, guarda em si uma totalidade
secreta, € possivel identificar na literatura
uma vontade de totalizagao, articulada e
andloga aquela que se deposita no indivi-
duo como valor.

Em segundo lugar, porque nao deve ser
por acaso que conferimos a literatura atri-
butos “sagrados”, emprestados, portanto,
ao dominio da religiao, “categoria de nossa
cultura segmentada com que procur{amos]
entender o espago da totalidade” (Duarte,
1980:5). O escritor tocado pela inspiragao
atinge um estado sublime, pura levitagao de
espirito, a que o leitor ¢ também levado,
numa espécie de sagracao purificadora do
que nele hd de mais intimo. Nesse “culto”
a que chamamos literatura, a obra literéria,
se consagrada, transforma-se em uma espé-
cie de “escritura”, e o escritor, assim como
os deuses, torna-se um tmortal, porque de-
tém, indecifrdvel, um dom especial: “Ela [a
criagao artistica) nao se reduz (...) a uma
transcrigcao dos aspectos formais ou forma-
lizados da experiéncia de vida do artista, ela
se enriquece da expressao de alguma quali-
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dade impalpavel, sobre cujas caracteristi-
cas tantos se deterao, ansiosos da disseca-
¢ao desse residuo sagrado da inspiragao
(...)" (Duarte, 1981:43; grifo nosso).

Se, num olbar inicial para a “modemida-
de”, o que vemos € a marca do “individua-
lismo” (em oposigao ao “holismo”), o mun-
do fragmentado em diversos dominios, a
ciéncia dividida em “disciplinas”, a racio-
nalidade caracterizada por Descartes, a “so-
ciedade complexa”; enfim, um segundo
olhar, mais aprofundado e algo “esquizo-
frénico”, nos leva necessariamente para o
reino da ambigiiidade. E € neste terreno, em
que “individuo”, “literatura” e a prépria
“modernidade” adquirem configuragoes
mais complexas, que tencionamos investi-
gar a questao do sujeito na narrativa auto-
biografica.

Il. O SUJEITO NA NARRATIVA
AUTOBIOGRAFICA

“Existe um elemento muito dificil de
ser captado por um leitor médio:

o narrador de uma histéria nao € nunca
o autor. E sempre uma invengio”.

Vargas Llosa (apud Paiva, 1986:5).

Narrativa centrada no sujeito que a cria,
simultaneamente ponto de partida e objeto
do texto, al autobiograﬁaqparecc ser a atua-
lizacdo do “individuo modemo” no €spago
da literatura. E como se, ao lado da poesia,
do romance, da pecga teatral, da cr nica,
enfiin, se reservasse aquele individuo, a
suas reflexoes e experiéncias particulares,

m “género” literdrio especifico, que per-
mitisse a expressao de sua unidade e auto-
nomia. |

Historicamente, inclusive, a sintonia en-
tre autobiografia e “sujeito moderno” ¢é
confirtnada pelo marco inicial a que se cos-
tuma atribuir o “nascimento” da autobio-

grafia: as Confissées de Rousseau, texto no
qual, pela primeira vez, o eu se fala na
intimidade e se poe a nu, a disposicao do
julgamento dos leitores.?

Se retomarmos, entretanto, a oposi¢ao
de Benjamin entre “romance” e “narra-
¢ao”, lembrando que o “romance” também
“nasceu” no contexto de separacao do “in-
dividuo” da “sociedade”, sendo, portanto,
coetdneo 3 autobiografia, teremos uma pri-
meira relativizacao do lugar desta 0ltima na
modemidade. E certo que a autobiografia,
ao falar do sujeito em sua dimensao intima,
também “da noticia”, como o “romance”
“da profunda desorientagao de quem vive”
(Benjamin, 1969:60). De outro lado, contu-
do, ela também difunde e exemplifica a
experiéncia do autor, a partir de seu ponto
de vista singular, e, nesse sentido, tal qual a
“narragao”, (in)forma, aconselha € ensina o

“ouvinte™ Paradoxalmente, portanto, a au-
lnbmgmﬁa ‘nascida” e legitimada no con-
texto da modernidade, atualiza uma moda-
lidade discursiva, que, segundo Benjamin,
éstaria retrocedendo para o “arcaico”. E se,
antes a “narragao” explicava a “tradicdo”
€ 0 (O acontecimentos do ponto de vista da
comunidade (funcio que lhe foi tomada
pela “imprensa”), agora cabe-lhe difundiro
novo “valor” paulatinamente construido na
modernidade: nao mais a universitas e sim

“individuo” em sua dimensao Unica e
autunuma

Esse quadro paradoxal, em que convi-
vem uma manifestagao discursiva “tipica”
da modermidade — a autobiografia — e outra
identificada com o “arcaico” —a “narragao”
—, pode ser explicado através do que se
convencionou chamar de “paradoxo da mo-
dernidade”: se a autobiografia é o espago,
por exceléncia, de expressao do “indivi-
duo”, nao se deve esquecer que €ss€ mesmo
“individuo”, antes de ser um “fato”, é um
“valor”, aproximando a modemidade, mar-
cada pelo “individualismo”, do “arcaico”,
marcado pela “hierarquia”.
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1. O sujeito na ficgao

Para chegarmos mais perto da questdo
do sujeito na narrativa autobiogréfica, €
necessario estabelecer uma comparagao
com a narrativa ficcional. Lembremo-nos
do relato de Garcfa Mérquez sobre a morte
do coronel Aureliano Buendia: no inicio
deste artigo ressaltamos o fato de que, na
autobiografia, o “personagem” que morre
efetivamente existiu, ao contrdrio do que
ocorre na ficgdo, que nao fala daquilo que,
para escritor e leitor, pertence a esfera do
“real”. Nesse sentido, a namativa ficcional
se distingue da autobiografica por ndo se
referenciar a uma “realidade” anterior e
exterior ao texto (a vida do autor), e sim
produzir um “outro mundo”, imaginério,
onde se movimenta, atua e morre Aureliano
Buendia.

Vejamos agora como a produgao desse
“outro mundo” incide sobre a posi¢do do
sujeito na narrativa ficcional. Tendo como
energia constitutiva justamente o imaginé-
rio, a criacdao de ficcao se caracteriza, se-
gundo Iser (1979), por transformar, através
dos “atos de fmgir”, esse mesmo imagin4-
rio, de inicialmente difuso na “imaginacao”
do escritor, em determinado (em algo que,
pelo processomesmo da criagao, passa a ser
tdo real quanto o “real”, dirfamos), “irreali-
zando-0”.

Tal limagin4rio, contudo, de acordo com
Costa Lima, ndo deve ser tomado por “fan-
tasia”, porquanto esta Gltima € “fundamen-
talmente uma atividade compensatéria” (se
sinto sede, fantasio um copo d’4gua), “per-
tencente 8 mesma ordem da realidade vivi-
da”, satisfazendo expectativas sem oferecer
“lugar para o questionamento e a criticida-
de” (Costa Lima, 1984a:223 e 224). O ima-
gindrio, ao contrério, “supde a trrealizagdo
do que toca; a aniquilagao das expectativas
habituais” (p. 224-5; grifo do autor) e néo
corresponde a uma submissao aos parime-

tros da “realidade”, mas, antes, a sua trans-
gressdaq.(p. 226)

Além disso, enquanto a fantasia, como
atividade compensatoéria, se configura em
uma vontade de “esquecer a realidade” (p.
195), o imaginério elabora sem
sdo, uma vez que a “irrealizagcao” de “outra
coisa” ndo anula o plano da realidade (p.
194-5). Nesse sentido, o “outro mundo”
produzido na fic¢do ndo se opde a “realida-
de”; “ficcao”, segundo Costa Lima, nédo € -
como se costuma definir — simplesmente o
“avesso” da realidade, nao € “mentira”, ao
contririo: “o plano da realidade penetra no
jogo ficcional (...), porquanto o que nele
estd se mescla com o que poderia ter havi-
do; o que nele hé se combina com o desejo
do que estivesse; € que por isso passa a
haver e a estar” (p. 195 grifo nosso).

No quedizrespeito ao escritor, tal tensao
entre 0 imaginério e o real sofre um rebati-
mento para o plano do “eu”. Ainda segundo
Costa Lima, oimaginédrio tem relagaodireta
com a possibilidade de ampliar o que chama
de “4ngulo de refragdo” das experi€ncias
pessoais do escritor (1984a:228), expressao
usada para contestar a nogao de reduplica-
¢do especular, segundo a qual as figuras
compostas pelo escritor seriam meros refle-
xos ou projecdes de seu eu (p. 232). Assim,
ao mesmo tempo em que O imaginério per-
mite a “transformacdo” do escritor em per-
sonagens que nada t€ém a ver com ele, tal
transformacao € alimentada pela refracdo
de sua experi€ncia pessoal (esta, vivida no
plano da “realidade’), o 4ngulo de refragao
sendo o espaco no interior do qual se esta-
belece a tensdo entre 0 eu imagindrioe o eu
“real ™

“O ficcional, portanto, implica uma dis-
sipacao tanto de uma legislacao genera-
lizada,” (ele ndo reflete uma verdade de
ordem geral) “quanto da expressdo do
eu” (ndo reflete tampouco os valores do
escritor). “Nele, o eu se torna mdvel, ou
seja, sem se fixar em um ponto, assume
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diversas nucleagges, sem diavida, con-
tudo, possibilitadas pelo ponto que o
autor empirico ocupa. E aessa movéncia
do ficcional - que, simultaneamente,
implica a disstpagdo do eu e afirma os
limites da refragdo de seus préprios va-
lores — que temos chamado de dngulo de
refracdo. Assim, tal dissipacdo do eu
ndo o torna tnexistente, COmo se escre-
ver ficgdo fosse anular seus préprios va-
lores, normas de conduta e sentimentos.
A imaginag¢do permite ao eu irrealizar-
se enquanto sujeito, para que se realize
em uma proposta de sentido (...) Pela
ficcdo, o poeta se tnventa possibtlidades,
sabendo-se ndo confundido com nenhu-

ma delas; possibilidades contudo que -

nao inventariam sem uma motivagdo
biogréfica” (Costa Lima, 1984a: grifos
NOSSOS).

Desse modo, o “eu” do escritor na nar-
rativa ficcional se dissi pa no espago aberto
pelo dngulo de refragao, permitindo ao es-
critor “irrealizar-se enquanto SUjCllO” “in-
ventar-se multiplas possibilidades”, imagi-
nar-se, enfim, “outro de si mesmo”. E, no
extremo dessa “movéncia” do eu, é dada ao
escritor (e ao leitor, que também se trans-
porta para o imagindrio) a possibilidade de
chorar pela morte de um personagem, como
se estivesse sendo “possuido” por, ou se
“metamorfoseando” em sua criacgjo.

= — T

2. A construcgao autobiografica

Investiguemos agora, como contraponto
a essa modalidade de “possessao” do sujei-
to moderno, o que ocorre com o “eu” do
escritor na criagao autobiogréfica. Em
principio, poder-se-ia dizer que, na recons-
tituicdo de sua experi€ncia de vida, ndo
cabe ao autor imaginar-se “outro” e “irrea-

lizar” um personagem. Nesse sentido, a au-,

* contrdrio do “pacto romanesco

tobiografia, ao invés de suscitar a dissipa-
¢ao do eu em miltiplos “outros”, parece, ao
contrério, reaftrmar sua unidade.

Para Philippe Lejeune (1975), o que ca-
racteriza a autobiografia € a identidade en-
we narrador e autor, expressada através do
pac:o_a_:ﬁglg_zggr 4fico estabelecido com o
leitor, espécie de declaracio do tipo “isto &
autobiografia”.

A partir de uma definigdo inicial de au-
tobiografia — “Récut retrospectif en prose
qu’une personne réellle faut de sa propre
extstence, lorsqu’elle met l’accent sur sa
vie individuelle, en particulier sur l’histoire
de sa personalité” (1975:14) -,
procura inferir o que, nesta definicao, per-
manece restrito a autobiografia, se a com-
pararmos com outras modalidades de dis-
curso que guardam, com ela alguma
semelhanga: com as memorias, a biografia,

0 romance pessoal, 0 poema autobiogra fi-
co, o didrio intimo e o auto-retrato ou en-
saio. Desta comparagdo resulta que a auto-
biografia € principalmente uma narrativa
(récit), com perspectiva retrospectiva e cu-
jo assunto tratado € a vida individual; e
implica necessariamente a identidade entre
autor, narrador e personagem (p. 14-5).

A gradagdo sugerida pelos advérbios
grifados significa dizer que os tr€s elemen-
tos podem ndo constar em todas as piginas
de uma autobiografia, sendo apenas predo-
minantes, mas que a identidade entre autor,
narrador e personagem & condigdo sine qua
non de uma autobiografia, consubstanciada
no pacto autobiogrdfico: a identidade entre
o0 nome exposto na capa e na folha de rosto
(um nome que equivale a uma assinatura)e
o nome que o narrador se d4 como persona-
gem principal, acrescida na maioria das
vezes da indicagdo, na capa, na folha de
rosto, nas orelbas e na contracapa, de que
se trata de uma autobiografia. O pacto au-
tobiografico se d4, entdo, quando a identi-
dade entre autor, narrador e personagem ¢€
assumida e tornada explicita pelo autor, ao
” declara-
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¢do de negacdo daquela identidade e ates-
tado do caréter de ficgao.

E por isso também’ que uma autobiogra-
fia nunca pode ser an6nima, porquanto lhe
faltaria assim o nome do autor, daquele que
atualiza o pacto.

E, como contraprova dessas aﬁrma goes,

Lejeune aponta o fatodoleitor muitas vezes
procurar a ruptura de tais contratos: por um
lado, julga encontrar, na ficgao, semeihan-
¢as entre o texto (os persongens, as Situa-
¢Oes) e a vida do autor e, por outro, na
autobiografia, busca deformacgées e “furos”
que atestem a nao correspondéncia entre
autor, narrador e personagem (p. 25- 7)
. Entretanto, se o pacto autobiogréfico
- confere 2 identidade entre autor, narrador e
personagem um carater manifesto, isso nao
significa, ainda segundo Lejeune, que, no
nivel do discurso, ndo haja diferengas entre
as trés figuras. Dentro do texto, narrador e
personagem remetem, respectivamente, ao
sujeito da enunciagao e ao sujeito do enun-
ciado: o narrador narra a histdria e o perso-
nagem € o sujeito sobre o qual se fala.
Ambos, porém, remetem ao autor, que pas-
sa entao a ser o referente, fora do texto.

Do ponto de vista da relacao entre autor
e narrador, teriamos uma (dentidade clara,
assumida, que se manifesta no presente da
enunciagao: € o autor que escreve aquelas
linhas; € ele que narra, no momento presen-
te, a historia. J4 entre autor” e personagem,
0 que teriamos nao constitui identidade,
mas, antes, uma relacio de semelhanca,
uma vez que o sujeito do enunciado (perso-
nagem), apesar de inseparivel da pessoa
que produz a narragio (o autor-narrador
estd falando dele mesmo), dela ests afasta-
do, o que se compreende principalmente ao
verificar a distincia temporal entre o pre-
sente da enunciacio e o relato de aconteci-
mentos passados: o personagem com a ida-

de de trés anos assemelha-se ao autor com
a idade de trés anos. E por isso que, do ponto
de vista do enunciado, o pacto autobiogra-
fico prevé e admite falhas, erros, esqueci-

mentos, omissoes ¢ deformagdes na histd-
ria do personagem; possibilidades, aliis,
que muitas vezes 0 autor mesmo ~ num
movimento de sinceridade préprio a auto-
biografia — levanta: escreveré sobre sua vi-
da aquilo que lhe € permitido, seja em fun-
¢do de sua memoria, de sua posigdo social,
ou mesmo de sua possibilidade de conheci-
mento.

Essa espécie de “declaragio de princf-
pios”, mesmo ndo expressa, faz parte do
contrato autobiogréfico com o leitor e dife-

rencia a autobiografia dos demais textos
referenciais, uma vez que a exime da seme-

lhanga estrita ao referente, afastando assim

a necessidade de uma prova de verificagio |

e TS —

do que foi enunciado (Lejeune, 1975:36-7).
E assim, torna-se possivel dizer que,
apesar de ndo “concretizar” um imaginério,
a autobiografia tampouco constitui “refle-
x0” do real, pois admite, sendao um “dngulo
de refracao” em que o sujeito se dissipa, ao
menos um certo espago de movéncia desse
su]clm na medida em que a relacdo entre
“personagem” e autor é apenas de seme-
lhanga, e ndo identidade. Como observa
Costa Lima, ndo € que a autobiografia nao
se contamine com o trabalho das imagens,
“apenas ndo pode se entregar, em sua intei-
reza, & sua proliferacao” (1985:306). As-
sim, € apenas no espaco limitado da seme-
lhanca entre aquilo que “€” e aquilo que
cria, que o escritor de autobiografia pode
“imaginar-se” outro de si mesmo.

Tal semelhanca se d4, segundo Lejeune,
em dois niveis: o primeiro, da exigéncia de
exatiddo, opera sob o modo negativo (ndo
esquecer, ndo deformar etc.) e € também
relativo — ja que remete & imagem do pas-
sado tal qual existe no interior do “ser-pa-
ra-mim-do-passado” (para mim, no presen-
te) —; o segundo, da exigéncia de
significagdo, € positivo, porque engendra
a estrutura do texto, e principal, primeiro,
porque tem a funcdo de restituir aquele
“ser-para-mim-do-passado” (Lejeune,
1975:37 e 237). E tal exigéncia de signifi-
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cacao do sujeito coincide com a propria
significagao da autobiografia, uma vez que
“on ne peut assumer sa vie sans d’une cer-
taine maniére en fixer le sens; ni l’englober
sans en fatre la synthése; expliquer qui on
était, sans dire qui on est ” (p. 174).
Assim, se alguém se pée a escrever uma
autobiografia, _ S’
um sentido em sua vida e dela operar uma
sintese. Sintese que envolve omissées, se-
lecao de acontecimentos a serem relatados
e desequilibrio entre os relatos (uns adqui-
rem maior peso, sao narrados mais longa-
mente do que outros), operagoes que o autor
s6 € capaz de fazer na medida em que se
orienta pela busca de uma significagao:

busca essa que lhe dird quais acontecimen--

tos ou reflexoes devem ser omitidos e quais
(e como) devem ser narrados. E essa busca
também que prevalece na estrutura do tex-
to, os relatos ganhando sentido 3 medida
que vao sendo narrados, acumulando-se
uns aos outros, de modo que a significacao
se constréi no momento mesmo em que o
autor escreve a autobiografia.

Assim, se na “irrealizagao” da ficgao
ocorre uma dissipa¢dodo eu, na “significa-
¢ao” da autobiografia pode-se dizer que o
que ocorre € sua fixagdo. Pois, se, na pri-
meira, € possivel imaginar alteridades e
concretizar formas de vida diversas (“ou-
wras”), na segunda, ao contrério, a movéncia
do sujeito se circunscreve ao espago da
semelhanga, resultando na construcao de
uma “imagem” de si mesmo, a qual se
confere (e se fixa) um sentido.

Dito assim, nao € dificil supor a relagao
entre a construgao autobiografica e um mo-
vimento “mitico”’6 do eu do autor, na medi-
da em que a “energia constitutiva” da auto-
biografia parece ser, nao o imaginério, e
sim o significado.

E o que faz o escritor de autobiografia
senao imprimir descontinitiidades a sua vi-
da, selecionando episddios “significativos”
que se encaixem na “estrutura” do texto,
para elaborar (no texto e de si mesmo) uma

sintese (um concebido)? Isso acontece num
movimento tal que esse “semelbhante” de si
mesmo torna-se um “individuo” Ginico e
totalizado, o sujeito “psicolégico”, cuja
constituicao “mitica” jd foi inclusive suge-
rida por Lévi-Strauss ao final de sua an4li-
se sobre a cura xamanistica: “sabe-se bem
que todo mito € uma procura do tempo
perdido.

Esta forma modemmna da técnica xamanis-
tica, que € a psicandlise, tira, pois, seus
caracteres particulares do fato de que, na
civilizagdo mecdnica, ndo hd mats lugar
para o tempo mftico, sendo no préprio ho-
mem” (Lévi-Strauss, 1949:236; grifo nos-
s0). Ou seja, sobre o pano de fundo da
modernidade, € possivel dizer que o esforgo
autobiogréifico, anilogo ao psicanalitico,
constitui também a “procura do tempo per-
dido”, expressao e atualizagao do tempo
mitico, localizado, na “civilizagcao mecani-
ca”, no “proprio homem™.

E esse quadro que também sugerimos
no inicio deste item, ao aproximar a auto-
biografia da “narragao” nos termos de Ben-
jamin: € como se na modernidade, de modo
andlogo ao que ocorreu com o0 “tempo mi-
tico”, sé tenha restado lugar para a “narra-
cao” que fala de, e sobre, 0 “eu”.

E tomando-se o préprio texto autobio-
grélico, € possivel supor que, como texto,
também se aproxime do relato mitico: uma
histéria narrada, na qual se justapGem con-
tradigoes, que caminha em direcao a uma
solugao final, espécie de alivio para a con-
tradicao antes experimentada entre o que
“fui” e 0 que “sou”:

“Pois memodrias e autobiografias sao
substitutos dos espelhos. Se estes, mets-
licos e implacéveis, assinalam o desgas-
te dos tragos, o torpor dos olhos, a
redondez do ventre, fechamo-nos contra
a maldade dos espelbhos e procuramos
nos rever no que fomos, como se o per-
curso da antiga paisagem nos capacitas-
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sc a nos explicar ante nés mesmos”
(Costa Lima, 1985:2449).

Hist6ria narrada, na medida em que ¢
construfda também para a leitura, porque o
autor ndo se significa apenas para si mes-
mo, mas também para os outros, € capazde
contar sua histéria, wransmitir sua experién-
cia — no que a construgao autobiogréfica se
aproxima da nog¢do de “projeto” desenvol-
vida por Gilberto Velho, como sendo uma
claboragdo consciente, possivel de ser co-
municada, da tentativa “de dar um sentido
ou uma coeréncia” 4 “experiéncia fragmen-
tadora” do individuo nas sociedades com-
plexas (Velho, 1981:31). _

E € por esse ato de contar, justamente,
que o projeto autobiogréfico parece tornar-
se possfvel, na medida em que exige do
escritor o esforgo de tornar inteleglvel para
os outros sua experiéncia “fragmentada”.
Caso contrério, se teria, no limite da busca
de sentido para a prépria vida, um “veto
comunicacdo”, uma “radicalizagio do au-
tobiogréfico, implicando a impossibilidade
de partilhar os seus significados” (Costa
Lima, 1985:307), uma vez que sé o autor
seria capaz de significar-se a si mesmo, ndo
dando condigGes ao leitor de “partilhar o
que ali se oferece” (p. 306).

Nesse sentido, talvez, a funcao da narra-
tiva na autobiografia seja anfloga aquela
que adquire na concepgdo modema de his-
téria: a de claborar uma explicacdo (um
concebido) para o passado, na qual o tempo
linear finalmente péra, aceitando uma con-
clusdo: “o tempo narrativo parece trabalhar
paralelamente a estas ciéncias “(naturais)”
— ¢ ao método critico — complementando-
as, pois enquanto clas se obrigam a um
progresso continuo, equivalente ao inces-
sante movimento do tempo linear, a narra-
tiva confecciona um real no qual este tem-

po, esta flecha, finalmente péra, aceitando
uma conclusao” (AraGjo, 1986:49).

3. Os limites de expressdo do “eu”

Se € no limitado espago da semelhanca
que se move o0 “eu” aubobiogrifico ¢ se,
nessa movéncia, ele produz uma imagem
mitica de si mesmo, fixando-se como “eu
parasi’ e “eu para os outros’:/dc outro lado,
contudo, essa construcao da identidade nao
se faz sem ambigiiidades. E se ndo se pode
dizer que o escritor de autobiografia € “pos-
sufdo” por, ou se “metamorfoseia” no ima-
ginfrio, de alguma forma € possfvel reco-
nhecer, em seu afad de expressar e resgatar a
experiéncia de vida, uma tentativa de su-
plantar as descontinuidades que o separam
do sujeito do enunciado.

Ao analisar a produgao de autobiogra-
fias na terceira pessoa, em que o autor refe-
re-se a3 si mesmo como se fora outro, Phi-
lippe Lejeune (1980) adverte que tal figura
(a terceira pessoa) ndo deve ser tida como
uma forma “indireta” de falar de si mesmo,
em oposi¢do ao cardter “direto” da primeira
pessoa, pois “elle est une maniére de réali-
ser, sous la forme d’un dédoublement, ce
que la premiére personne réalise sous la
forme d’une confusion: I'inéluctable duali-
té de la ‘personne’gramaticale. Dire ‘)e’est
plus habituel (donc plus ‘naturel’) que dire
‘t’ quand on parle de soi, mais n'est pas
plus simple” (Lejeune, 1980:34; grifos do
autor).

Isbo acontece porque “eu” € sempre uma
figura aproximativa nos discursos (3 exce-
¢do dos enunciados performativos), por-
que, nela, se confundem e se mascaram as
distincias ¢ as divisdes da identidade mal-
tipla do sujeito que fala: a distincia entre o
sujeito da enunciagao e o sujeito do enun-
ciado, que, como vimos, marca a especifi-
cidade do texto autobiogrifico. Neste, a
dualidade da voz narrativa corresponde, se-
gundo Lejeune (1980:37), 3s disténcias de
perspectiva entre o narrador ¢ o persona-
gem, que fazem com que coexistam diver-
sos jogos de focalizagao e de voz, como a
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restricdo ao personagem, ou a intruséo do
narrador, que pode comentar acontecimen-
tos com ironia, por exemplo, ou trati-los
liricamente etc. Compensando ou mesmo
mascarando essas distincias, tensGes e mu-
dangas constantes de perspectiva, o empre-
go da primeira pessoa, mais comum na
autobiografia e quando se fala de si mesmo,
apenas estaria promovendo a ilusdo da
unidade do eu, de que, parece, necessita-
mos, haja visto o incdmodo e a sensagao
artificial que provoca a leitura de uma au-
tobiografia em terceira pessoa. Assim, a
anilise do emprego da terceira pessoa na
narrativa autobiogrifica conduz aquilo que
se esconde detrds do emprego do “eu” e &

profunda tensao inerente a todo esforgo au-

tobiogréfico:

“Tout sepasse comme si dans I’autobio-
graphie, aucune combinaison du syste-
me des personnes dans I’énonciation ne
pouvait de maniére satis faisante ‘expri-
mer totalement’ 1a personne. Ou plutét,
pour dire les choses moins nafvement,
toutes les combinaisons imaginables ré-

vélent plus ou moins clairement ce qui

est le propre de la personne: la tension
entre I’impossible unité et 1’intolérable
division, et la cou pure fondamentale quu
fait du sujet parlant un étre de fuite” (p.
38; grif os nossos).

Sendo assim, aquilo que havfamos situa-
do como sendo préprio do “eu” autobiogré-
fico — a fixagdao de uma significagao do
sujeito — antes de constituir a totalizagao
mitica da identidade do autor, torna-se, pelo
olbar “esquizofrénico”, uma ilusao de uni-
dade, com a qual o escritor se depara duran-
te a construgao de seu texto autobiografico,
experimentando a distancia entre o sujeito
do enunciado e o sujeito da enunciagao, a
pluralidade de perspectivas da voz narrati-

va e as divisGes internas ao eu que se pro-
clama unico.

Issonos leva a supor que, se efetivamen-
te o escritor de autobiografia nao estabcle-
ce, como o de ficgdo, uma continuidade’
com o “imaginério”, tal continuidade, na
verdade, é buscada em relagao ao *“vivido”,
a experiéncia de vida que o autor tenta
reconstruir, procurando, sem sucesso, “ex-
primer totalement la personne”. E como se
os diversos jogos de focalizagdo ¢ de voz,
as mudangas constantes de perspectivas e a
intrusdo do narrador ao comentar ou anali-
sar acontecimentos, bem como a utilizago

de diferentes pessoas gramaticais, fossem

mecanismos que pudessem trazer, por divi-
sdes infinitesimais, aglusau,dc restabeleci-
mento da continuide do vivido. E, como tal
expressao do eu emsua “inteireza” é impos-
sivel, o mito construido pelo sujeito auto-
biogrifico deixa sempre um residuo que
nao se “encaixa” na estrutura concebida, de
modo que, ndo fora sua construgao para a
leitura (sua narracgao), a flecha do tempo
vivido ndo parava e se teria um “veto a
comunicagao”.

E se antes haviamos localizado a especi-
ficidade da autobiografia justamente na
identidade entre autor e narrador, agora esse
mesmo narrador, incapaz de ser a expressao
do autor em sua “inteireza”, desloca-se,
como o personagem, para o plano da cons-
trucdo: passa a ser uma imagem do autor,
construida e gravada nas linhas do livro.
Desse modo, € possivel dizer, como Vargas
Llosa, que o narrador de uma hist6ria € |
sempre uma invengao, mesmo que essa his-
téria seja aquela do “microtempo funda-
mental” que o autor protagoniza. 53

——— e —e—— e ———

Notas

1. Um dos exemplos dessa possibilidade po-
de ser encontrado em Cosla Lima, “Mito e pro-
vérbio em Guimaries Rosa” (1972), onde se
verifica que a alta incidéncia de provérbios na

|
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obra de Guimardes Rosa levou o autor a aproxi-
m4-la da narracdo e do relato mitico.

2. Sobre o “surgimento” da autobiografia e
as Confissées de Rousseau, ver Costa Lima,
1985:250-95, e Lejeune, 1975:13, 49-263 e 340.
Em Costa Lima, 1984a e 1985, encontram-se
também referéncias 3s Confisséesde Agostinho,
que merecem destaque na “genealogia” do “gé-
nero” autobiogréifico,na medida em que também
constituem narrativa sobre a experi€ncia do au-
tor diante de “algo capital® — sua conversdo
(Costa Lima, 1984a:237). Enwretant, de acordo
com K. J. Weintraub, citado por Costa Lima,
embora Agostinho “certamente estivesse cons-
ciente da idiossincrasia pessoal, ndo a via como
algo de valor em si mesmo ou merecedora de
cultivo” (Costa Lima, 1985:257), de modo que
a “singularidade™ da experiéncia “individual”
ndo enkrava af em questao. '

3.Essa analogia entre a “movénca” do sujei-
to e fendmenos de “possessdo” ou “metamorfo-
se” foi desenvolvida em nossa dissertagao de
mestrado a partir do conceito de “ritual” e “sa-
aificio” de Lévi-Strauss. Para um aprofunda-
mento da questao, incluindo a relagao entre, de
um lado, a literatura e, de outro, a oposigdo
lévi-straussiana entre “mito” e “ritual”, ver Al-
berti, 1990.

4. A respeito dessa identidade, ver, também,
Costa Lima (1985:252-3).

5. Em sua anilise, Lejeune langa mao de uma
quarta figura, o modelo, aquilo ao qual o enun-
aado pretende assemelhar-se, como forma de
instrumentalizar a contraposicio da autobiogra-
fia A biografia. Como, entretanto, modelo e autor
se confundem na autobiografia (Lejeune,
1975:40), optamos por adotar a figura “autor”
quando se trata da relagdo de semelhanga no
nfvel do enunciado.

6. Utilizamos aqui principalmente a nogao de
“mito” desenvolvida por Lévi-Strauss, que re-
mete 3 ordem do “pensado”, da “estrutura”, do
“concebido” e do “descontinuo”, pela qual ela-
boramos o que o autor chama de “texto” do resl
(cf. principalmente Lévi-Strauss, 1970).

7. Sugiro aqui a relagao entre tal “continui-
dade” e a nogao de “ritual” de Lévi-Strauss, que,
opondo-se a0 “mito”, constitui uma outra mo-
dalidade de elaboracdo do “texto” do real, da
ordem do “vivido”, do “acontecimento”, do

“continuo”™ (cf. principalmente Lévi-Strauss,
1970).
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