A BOTANICA E A POLITICA

IMPERIAL.:

a introducao e a domesticacao
de plantas no Brasil

Bone Deus! Si Hispani et Lusitani
noscent sua bona naturae, quam
infelices essent plerique alii, qui non
possident terras exdticas.

Linnaeus (Epistolae 1765)

A;primeims tentativas de coloniza-
a0 portuguesa ao longo da costa do
Brasil foram marcadas pela introdugido de
um certo nimero de espécies de animais e
plantas domesticados que se encontravam
j4& aclimatados em Portugal ou nas suas
ilhas atlénticas. Estas transferéncias foram
determinadas no primeiro momento pelos
preconceitos dos invasores — eles simples-
mente nio gostavam da comida dos tupis.
O motivo era mesquinho, porém as conse-
qiiéncias foram de enorme alcance. Estas
espécies exdticas domesticadas diversifi-
caram e aumentaram as fontes de nutnen-
tes disponiveis para a populagio humana,
perinitindo assim um eventual aumento da
sua densidade. Além disso, estas espécies,
e outras que se seguiram depois, atuaram
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diretamente sobre os ecossistemas natu-
rais, modificando-os e s veaes simplifi-
cando-os drasticamente. O grande reino
neotropical da natureza foi assim transfor-
mado para sempre.

Estes primeiros atos sa3o lembrados qua-
se sempre nos relatos histéricos tdo-somen-
te em terinos de suas eventuais conseqiién-
aas econdmicas. A introducio de espécies
de interesse comercial deu irmpulso a colo-
nizacido durante os longos séculos em que
os invasores, desvairados, se perdiam numa
busca de ouro e esmeraldas. A rentabilida-
de do agicar e dos couros no merado
europeu fortaleceu os lagos coloniais.
Além destes efeitos, deve ser lembrado que
a capacdade dos portugueses de determi-
nar a transferéncia de plantas e aniruais
domesticadas entre Portugal, o Brasil e as
suas outras coldnias foi uma das mais po-
derosas armas do imperialismo lusitano.
Trata-se de um aspecto crtico da “conquis-
ta de culturas”, na frase de George Foster,
na qual os elementos culturais eram sele-
conados pelos invasores de acordo com a
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sua utilidade na manutengao e na ampliaciao
do controle sobre a sociedade colonial.

Recentemente Alfred Crosby desenvol-
veu a idéia de um “imperialismo ecoldgi-
co”. Ele demonstra que o sucesso dos
europeus nas regioes onde eles consegui-
ram implantar suas colonias foi devido a
ripida e facil reprodugao de suas plantas,
animais e parasitas, que colonizavam os
ecossistemas invadidos mais efetivamente
do que os prdprios conquistadores. No
Brasil, o agticar e 0 gado foram instrumen-
tos que permitiram aos portugueses inten-
sificar a exploragao dos indigenas. En-
quanto o comércio permaneccu baseado
no escambo de produtos nativos coletados,
nio era possivel sujeitar os indios a nenhu-
ma disciplina. Com o cultivo e a criagao de
domesticados exdticos, sob o controle dos
europeus, comegou porém uma coloniza-
¢ao baseada na ocupagao fixa e segurae no
processo de reducao dos indios a condigao
de escravos e servos.’

E interessante acompanhar este proces-
so de reorganizagao da paisagem brasileira
e de desenvolvimento de novos recursos
agricolas via domesticagao de espécies sil-
vestres nativas e via aclimagao de espécies
domesticadas exéticas. Ao longo da histé-
ria brasileira, os resultados destas experién-
aas influenciaram a posicao que a col6nia
e, mais tarde, o império independente con-
seguiram manter na economia mundial. O
que ¢ especialmente curioso € que estes
resultados dependiam fundamentalmente
de processas botinicos e ecoldgicos que
escapavam aos conhecimentos dos bomens
até o presente século. Quase sempre, na
organizagao das plantations, o cultivo era
de uma planta exdética. Isto nao é uma coin-
cidéncia, mas um fato essencial. A facilida-
de com que se aclimataram espécies exoti-
cas, livres das doengas e pragas co-evolui-
das no seu habitat natural, diminuiu muito
os custos da produgao. Se isto era impor-
tante no estabelecimento de cultivos ou
anumais em climas temperados, era real-
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mente decisivo no estabelecimento de
plantations nos climas tropicais, onde a
problemitica do parasitismo era muito
mais grave. Lembre-se que naqueles tem-
pos nem a causa micrébica das doencas era
conheada, quanto mais as possiveis curas.
No Brasil, mesmo assim, 0s exdéticos en-
contraram um oortejo impressionante de
iNimigos nativos — a sativa, por exemplo —
que em muitos casos dificultou a aclimagao
ripida. Evidentemente as condigbes ecol6-
gicas que governam a viabilidade de trans-
feréncias sao complexas e especificas.

Em um sentido mais amplo e mais pro-
fundo, os portugueses, naqueles seus atos
de transferir plantas e animais economica-
mente interessantes, estavam acelerando o
processo natural da cosmopolitizagao das
floras e faunas terestres, desvanecendo
assim a tendéncia a diferenciagao e ao
endemismo iniciada com a separagao dos
continentes em tempos remotos. De fato,
a cosmopolitizagao j4 fora iniciada no con-
tinente com o surgimento do istmo do Pa-
namd, uns dois milhoes de anos atrés, que
ligou a América do Sul 3 Américado Nor-
te. E foi intensificada quando os primeiros
invasores humanos chegaram a este conti-
nente, uns 12 mil anos antes do presente.
Nesta perspectiva abrangente, a segunda
invasdo humana no Novo Mundo, a dos
europeus, faz parte da universalizagao do
dominio sobre todos os ecossistemas ter-
restres de um complexo humano-agyo-pe-
cudnio acompanhado de todos os seus res-
pectivos parasitas € pragas. No caso da
iInvasao européia da costa do Brasil, a cos-
mopolitizagao a que se procedeu foi pan-
tropical. Aquelas plantas que se aclimata-
vam mais facilmente eram geralmente de
origem africana ou sul-asidtica. Assim os
portugueses atuaram como agentes da dis-
persao de floras que eram exdticas nao
somente para 0 Brasil, mas também para
Portugal.

Um entrave ébvio a introdugao de no-
vos cultivos na imensa e despovoada col6-
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nia brasileia (despovoada por causa da
destruicao da populacgao indigena com a
introducao de doengas também exoticas)
foi a possibilidade de basear a subsisténcia
e até o comércio no extrativismo. Uma
parte considerdvel do consumo da coldnia
niao era cultivada, e sim cagada e coletada.
Os matenais de construgao e os combusti-
veis provinham de 4drvores silvestres. A
proteina que acompanhava o milho e a
mandioca no regime brasileiro vinha prin-
cipalmente da caga, e nio de animais do-
mesticados. A pesca, a caga e a coleta de
plantas silvestres como goiaba, caju, ma-
mao e palmito formeciam boa parte da dieta
popular, inclusive dos habitantes das cida-
des. O pais, afinal, foi batizado com o
nome de uma darvore da qual se extraia tinta
e que nunca chegou a ser plantada. Ocacau
e o0 algodao também eram, nos prmeiros
séculos da colonizagao, produtos ooleta-
dos e ndo plantados. Exportavam-se tam-
bém madeiras de lei, 6leos de tartaruga e
peixe — que se misturavam com o breu na
construgao naval —, animais vivos, peles e
penas de vdrios animais e pissaros, esto-
pas, cordagem, graxas, 6leos e “drogas” —
quer dizer, plantas e esséncias medicinais,
especianas, ervas aromaticas, resinas, go-
mas, ceras, Corantes e venenos.”

Mesmo que os seus cronistas tenham
encetado o arrolamento de algumas espé-
cies cultivadas ou conbecidas pelos indios,
os esforgos dos portugueses para racionali-
zar a colonizagdo do meio ambiente nio
foram impressionantes. Outros paises apro-
veitaram as poucas iuciativas portuguesas.
O tabaco, por exemplo, plantado no Horto
Real de Lisboa, em 1558, foi levado a
Franca pelo embaixador daquele pais, um
certo Jean Nicot, e de 14 provavelmente
para os paises asiticos. O relatéro de Gar-
cia da Orta sobre as plantas cultivadas asid-
ticas, publicado obscuramente em Goa em
1564, foi rapidamente traduzido para o la-
tim também por um francés, e assim espa-
lhado entre a comunidade cientifica euro-
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péia. Teria sido economicamente muito
proveitosa para o reino a transferéncia das
especiarias asidticas para o Brasil: assim
teria sido reduzida a dispendiosa adminis-
tragao e transporte, para nao falar do custo
em vidas! — uma oportunidade perdida ra-
ramente comentada nas histénas do impé-
rio asidtico portugués. De fato, parece que
ao longo do século XVI sementes destas
plantas chegaram ao Brasil védrias vezes. A
sua plantagao, porém, foi proibida, para
manter o monopdlio dos mercadores inte-
ressados nas feitorias asidticas. Por outro
lado, do Brasil foram transferidos para Goa
0 mamao, a mandioca, a pitanga e o caju, e
para a Africa, a mandioca, o car4 e a batata
doce. Como compensagao parcial, o Brasil
recebeu o dendezeiro e o inhame, sob aus-
picios incertos, mas possivelmente via Sao
Tomé?

A invasio do Nordeste pelos holandeses
marcou um segundo surto na dominagao
colonial do meio ambiente brasileiro. Os
holandeses trouxeram especialistas talento-
sos que produziram trabalhos sistematicos
e detalhados de histénia natural. O maior
golpe da Companhia das Indias Ocidentais,
além de transfenr técnicas avancadas de
beneficiamento do aguicar para o Caribe, foi
a transferéncia do cacau, )4 cultivado em
plantations na Venezuela espanhola, para o
Ceilao. A Companbhia, porém, tomou a de-
cisao atrevida de plantar no Brasil as espe-
ciarias asidticas, desafiando assim o mono-
p6lio da Companhia das Indias Orientais,
que na mesma época jd conquistara dos
portugueses as feitorias cingalesas e indo-
nésias. Esta rivalidade entre as duas com-
panhias foi uma causa indireta da demrota
dos holandeses em Permambuco. Depois
da reconquista da coldnia, os holandeses
ameagaram Portugal com represilias se nio
erradicasse as espécies cobigadas, e parece
que durante algum tempo a nova e fraca
monarquia concordou.’

Mesmo assim, a cnise impenal produzi-
da pela transferéncia dos segredos do be-
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neficiamento do agicar para as ilhas do
Caribe e pela perda do comércio asiitico
de especiarnas levou os portugueses a in-
vestigar, depois de 1670, a conveniénciade
cultivar alguns dos produtos brasileiros até
aquele momento simplesmente coletados.
O cultivo do cacau, nativo da Amazonia,
foi introduzido no Maranhao pelo jesuita
Bettendor{f em 1674. O regente dom Pe-
dro tomou nota desta iniciativa, e também
do plantio da baunilha, e recomendou mais
esforgos nesse sentido. Os govermadores,
nos anos seguintes, montaram expedigocs
para localizar e plantar especianas, coran-
tes e plantas medicinais nativas. Houve
uma expectativa de que aparecenam plan-
tas nativas com as mesmas qualidades das
asidticas, um engano botinico da época
muito difundido, alids.’

J4 em 1671 el-rei sentiu-se suficiente-
mente seguro para encetar uma politica
vigorosa em relagao as especiarias asiati-
cas, até aquele momento formalmente
proibidas no Brasil. A concorréncia dos
comerciantes portugueses nas suas poucas
coldnias orientais caira a niveis infimos, e
a ameaga dos bolandeses nao causava mais
espanto. Baixou-se um édito permitindo
aos brasileiros enviar a metrépole o gengi-
bre, reconhecendo-se assim implicitamen-
te um fato consumado — a existéncia da
planta proibida na coldnia. O gengibre,
um rizoma subterrinco que, ao que parece,
se aclimatou tao bem no Brasil que se
tomou quase silvestre, tena sido impossi-
vel de erradicar, e era muito comum na
coldnia. Alias, nao existia um monopolio
do produto, uma vez que os espanhdis jd o
haviam introduado e comercializado na
Jamaica entre 1525 e 1547. Quando o
governador ¢ a Camara Municipal do Rio
de Janeiro receberam a noticia da liberagao
do gengibre, pois, foram diretamente 2 ma-
tnz, para dar gragas a Deus.®

E provivel que o gengibre tenha sido a
dnica especiaria que sobreviveu a antiga
proibicao. Uma politica de transferéncia
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das outras especiarias asidticas foi reco-
mendada em 1675, por Duarte Ribeiro de
Macedo, o embaixador portugués em Pa-
rnis. Ele foi avisado pelos ingleses de que
eles )4 seguiam esta estratégia na Virginia.
As investigacoes de Macedo o levaram a
acreditar que nao existia nenhum obsticu-
lo & aclimagao no Brasil de espécies asid-
ticas. E a ele que devemos a primeira
noticia de que o café j4 tinha chegado ao
Brasil, bem antes de uma suposta transfe-
réncia em 1727. E o jesuita Anténio Viei-
ra, amigo e correspondente de Macedo,
reclamou contra as proibigoes ao plantio
destas plantas no Brasil. Estes conselhos
tiveram seu efeito. A perspectiva de lucrar
com esta transferéncia e de armuinar o co-
mércio dos nvais holandeses foi suficien-
temente atraente para justificar os custos e
os perigos. Desse modo, o principe regen-
te, em 1677, ordenou ao governador de
Goa o envio de sementes de cravo, canela,
pimenta, noz moscada, e — curiosamente —
gengibte.9

Cuidadosas remessas de sementes fo-
ram feitas nos anos seguintes a todas as
capitanias do Brasil e a Angola, Cabo Ver-
de e Sao Tomé. Esta nova politica ficou
mais pratica quando a coroa permitiu esca-
las da frota asidtica em Salvador, a partir
de 1671. Acanela foiespecialmente dificil
de conseguir, porque os holandeses manti-
nham com desvelo o seu monopélio no
Ceilao. Em 1661 eles mandaram uma ex-
pedicao a costa de Malabar, para destruir
todas as plantas dos seus concorrentes. No
Ceilao, mantinham o prego alto, via limi-
tacao da colheita. O cravo, nativo das lthas
Molucas, foi impossivel de conseguir; ld
os holandeses eram por demais receosos.
No Brasil, os jesuitas receberam estas se-
mentes, € mais as sementes de jaqueiras,
mangueiras e agafrao. O cultivoda canela,
permitido finalmente a particulares em
1692, foi dificil de iniciar. De fato, o as-
sunto nao era ficil para o govemador de
Goa tesolver. L4 a canela nio era cultiva-
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da, mas cnletzda, como também o era no
Ceilao na época em que os portugueses o
«atrolavam. Foram os holandeses que
racionalizaram o cultivo, melhorando as-
sim v produto. Alguns goenses suposta-
mente especialistas no amo mandados a
Bahia nao ajudaram muito. Uma tentativa
de contrabandear um cingalés especializa-
do no ramo, empreendida por um padre
ilegalmente residente na ilha, fracassou.
Dessa foama, nao foi malizado o objetivo
principal da conquista do comércio de es-
pecianas. Os morosos c¢sforgos das auto-
ndades ooloniais para transfenir especia-
rias gradativamente se perderam com o
descobrimento do ouro no Brasil. Uma
carta régia de 1731 oferecia isengao de
direitos alfandegarios, mas nao est4 claro
se houve alguma produgio comeraalizi-
vel n4 época.10

O comego do século XVIII, porém, foi
marcado pela emergéncia de novos e pode-
rosos instrumentos de intercambio de espé-
cies tropicais: o jardim botanico colonial e
0 herbdrio. O herbano permutiu o estudo
comparativo na Europa de espécimens se-
cos enviados de cada canto do mundo tro-
pical. Os jardins botinicos, formados em
redes centradas nas respectivas metrépoles,
facilitaram o intercambio de plantas entre
colOnias tropicais e a sua aclimatagido. Os
holandeses estabeleceram um jardim no
cabo da Boa Esperanca em 1694, e os fran-
ceses fizeram o mesmo na ilha de Mauritius
em 1735 e na Guiana Francesa. A possibi-
lidade de gerar informagoes a respeito das
novas plantas para acompanhar as transfe-
réncias com técnicas culturais testadas au-
mentou consideravelmente, como também
aumentou a capacidade de disseminar estas
informagdes entre os fazendeiros poten-
aais. Além disso, a investigagao foi assim
colocada numa base cientifica, com maior
potencialidade de acumulagao e sistemati-
zacao das infonnaqﬁes.u

Em Portugal, sob o enérgico ministério
do marqués de Pombal, recomegaram as
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tentativas de aproveitar mais racionalmen-
te os recursos botdnicos do império, desta
vez com O apoio da ciéncia. Na segunda
metade do século XVIII era forte a pene-
tragao em Portugal dos valores cientificos
da Tustragao francesa, especialmente nas
ciéncias naturais. Em 1764 o hébil botani-
co paduano Domenico Vandelli foi contra-
tado pela Universidade de Coimbra, onde
comegou a formar a pi6xima geragao de
naturalistas, na sua maioria brasileiros.
Passou a dirigiro Real Jardime o Gabinete
de Histéria Natural d’Ajuda. Entrou em
correspondéncia com amadores nas oold-
nias e com Linnaeus e outros botanicos na
Europa, e estimulou a organizagao de ex-
pedigdes botanicas e zool6gicas. O traba-
Iho de Vandelli ganhou forga institucional
com a formagao, em 1779, da Real Acade-
mia das Ciéancias de Lisboa. Foram orga-
nizados no Brasil alguns hortos ou jardins
botidnicos — no Rio de Janeiro, em 1772,
ligado a uma sociedade cientifica patroci-
nada pelo vice-rei Lavradio; em Sao Paulo,
em 1779, mas este “nao teve andamento’’;
em Belém,em 1796, e em Salvadore Ouro
Preto depois de 1802. Infelizmente, os
planos de estabelecer jardins em Macau e
Goa nao foram concretizados. A socieda-
de canioca promoveu o cultivo do bicho-
da-seda, cochonilha e indigo, e o Jardim
Botinico de Belém conseguiu da fazenda
colonial La Gabrielle, na Guiana Francesa,
remessas de pimenta, canela, fruta-pao, do
muito desejado cravo, e possivelmente da
cana taitiana descoberta por Bougainville
e apelidada “caiena” no Brasil.!

Em 1786, Baltasar da Silva Lisboa, um
aluno brasileiro de Vandelli, apresentou
uma memdria sobre “a filosofia natural por-
tuguesa’” com “algumas reflexoes™ sobre o
Brasil, na qual recomendava o envio de
naturalistas a colfnia e aconselhava que
eles aprendessem com os indios, que co-
nbheciam plantas dteis. Em 1789, umensaio
de Manuel Ferreira da Cdmara, editado pela
Academia de Lisboa, revelou os conselhos
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de Duarte Ribeiro de Macedo, que até aque-
le momento nunca tinham sido publicados.
E Domingos Vandelli, na mesma época,
publicou uma revisao das informagdes ad-
quindas dos seus correspondentes brasilei-
ros a respeito dos produtos extrativistas
brasileiros, num evidente mfor(;io deavahiar
as vantagens de domestic4-los. ¢

Com a fundagao de alguns jardins bota-
nicos na col6nia e o apoio A investigagao
cientifica oferecido pela Academia, o de-
senvolvimento botinico ganhou alguma
coordenagao. Alexandre Rodnigues Ferrei-
ra foi encarregado da missao de transfenr
sindalo e, novamente, canela do Onente.
José Corréa da Serma foi mandado a Lon-
dres, onde colheu, entre outras coisas, in-
formagGes a respeito de vérios cultivos
coloniais dos ingleses, holandeses e fran-
ceses, € mandou para Portugal seimnentes de
vérias plantas. Assim conseguiu-se uma
planta forrageira africana, j4 introduzida na
Jamaica, que no Brasil chegou a ser cha-
mada de “capim coloniao”. A pecuéria no
Brasil, que sofria pela falta de gramineas
nativas co-evoluidas com herbivoras de
grande porte, lucrou bastante com esta in-
troducgdo. Introduaiu-se também sementes
da teca da India, uma iniciativa esquecida
mas interessante, que possivelmente tena
oferecido uma fonte de madeira de lei de
rdpido crescimento em regides do Brasil j4
desmatadas. Novas remessas de canela
enviadas de Goa foram acompanhadas
desta vez com detalhados memoriais sobre
os métodos de cultivo. E uma expedigao
técnica, liderada por Hipdlito José da Cos-
ta Pereira, foi enviada aos Estados Unidos
para investigar todos os ramos da produ-
¢ao, inclusive a agncultura, e para desco-
bnr melhoramentos que podiam ser trans-
feridos para Portugal e para o Brasil. De
14 chegaram, via LisbmI sementes de taba-
co virginiano em 1799. .

Estas iniciativas cientificas caminha-
vam paralelas com outras medidas oficiais
de estimulo a produtores. Ficou abolida a
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exclusividade daexportagao de tabaco, an-
teriormente outorgada a Salvador. O arroz
e 0 tngo, j aclimatados no Brasil, ganha-
ram isengdes de direitos na esperanga de
que pudessemsuprir a metrpole, cuja pro-
ducao era sempre deficitdria. O cinhamo,
que formecia a melhor qualidade de corda-
gem para a construgao naval, j4 introduz-
do sem sucesso miiltiplas vezes no Brasil,
finalmente vingou em Santa Catarina e Rio
Grande do Sul. Agoraa ciéncia e a atuagao
oficial funcionavam juntas. O anil, deriva-
dode vdrias espécies de Indigofera, eraum
produto produzado tradicionalmente na
América Central e na India, e foi transferi-
do para Sao Domingos, Luisiana e Guiana
pelos franceses, e Jamaica e Carolina do
Sul pelos ingleses. A planta era nativa da
costa brasileira, e bem conhecida dos {n-
dios por seu uso tintorial, mas nunca foi
plantada por eles. Curiosamente esta in-
formagao nio chegou aos colonos, uma
vez que, em 1689, o governador da Bahia
pediu remessas de sementes do indigo da
India! A planta foi domesticada sob o pa-
trocinio da Academia Cientifica do Rio de
Janeiro, as técnicas de beneficiamento fo-
ram ensinadas, e a sua comercializagao foi
promovida pelo vice-rei. Até 1779 as ex-
portagOes brasileiras de anil satisfizeram o
mercado portugués.ls

A descoberta mais curiosa daquela épo-
ca, alids, foi a da cochonilha. Um belo dia,
um oficial do exército espanbol mostrou ao
seu colega portugués, na comissao de fron-
teira entre Paraguai e Brasil, uma cactdcea
de que ele se lembrava, dos tempos em que
estava aquartelado no México. Disse que
14 a planta era parasitada por um bicho que
os mexicanos coletavam para produzr
uma tinta vermelha muito apreciada. O
oficial portugués, Mauricio da Costa, de
volta ao Rio de Janeiro, onde era membro
da Academia, procurou este cacto e encon-
trou 0 mesmo inseto valioso. Informou o
vice-rei Lavradio, que, entusiasmado, ofe-
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receu incentivos a potenciais produtores
brasileiros.!

O cacau, o indigo e a cochonilha ofere-
cem contrastes interessantes entre as expe-
néncias de domesticagao das colGnias es-
panbolas e portuguesas. As trés plantas
eram todas nativas, mas somente 0s mexi-
canos as cultivavam, e parece que os tupis
nem conheciam o uso da teeceira. Eviden-
temente, os espanhdis, ao domesticar pri-
meiro os povos por eles subjugados, obti-
veram uma forte vantagem na rdpida co-
mercializagdo de tais produtos. Por outro
lado, parece que os colonos evidenciavam
0 que um botidnico brasileiro mais tarde
denomuinou “inércia”, ao fechar os olhos
“de propdsito” a plantas tao ubiquas como
o indigo. O cacau continuou sendo coleta-
do na Amazdnia, um procedimento dis-
pendioso que Rodrigues Ferreira estra-
nbou. O cacau transfendo para a Bahia no
s€culo anterior j4 se havia tormado silves-
tre, e também era coletado!!’

Os esforgos oficiais se multiplicarain
nas \ltimas décadas do século XVIII. O
ministro Rodrigo de Souza Coutinho era
especialmente atento as possibilidades de
domesticar e transfenr espécies. Mandou
que os govemadores no Brasil enviassem
amostras das madeiras nativas com indica-
goes dos seus usos e que se contratassem
jardineiros peritos para colecionar e enviar
sementes de espécies nativas de interesse
econdmioo, ou cultivadas ou silvestres, ao
Jardim da Ajuda. Manuel Ferreira da Ci-
mara foi mandado ao Brasil, encarregado
da coordenagao destes esforgos, inclusive
o de transferir os novos exéticos de Belém
para Salvador e Rio de Janeiro. Os gover-
nadores da Bahia reiniciaram as experién-
cias do século antenor, de cultivo da pi-
menteira ¢ da caneleira, desta vez com
algum sucesso. O plano ambicioso de
Souza Coutinho era publicar uma flora
“completa e geral do Brasil e de todos os
dominios de Portugal”, porém os recursos
humanos para empreender uma tarefa tao
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imponente eram ainda esaassas. As obras
botinicas mais importantes desse periodo
foram a Flora fluminense, do padre José
Mariano Conceigdo Veloso, e a viagem
amaz0nica feita por Rodngues Ferreiraen-
tre 1783 e 1792. Infelizmente, nem uma
nem outra destas importantes qesqu'ms
chegou a ser publicada na época. P

Conceigao Velloso chegou a publicar,
porém, entre 1789 e 1805, uma séne de
panfletos intitulada “O fazendeiro no Bra-
sil”. Os textos resumiam informagdes em-
pincas sobre vérios cultivos, e na sua maio-
ria eram tradugdes do inglés e do francés.
Entre os autores brasileiros encoatram-se
Manuel de Arruda Cimara, que escreveu
sobre o algodao e mais tarde publicou um
estudo sobre plantas brasileiras que po-
diam ser utilizadas como cordagem na
constru¢ao naval. Bemardo Anténio Go-
mes publicou na mesma época estudos
sobre a ipecacuanha (ou poaia —uma planta
medicinal), e sobre as caneleiras aclimata-
das no Rio de Janeiro."’

Todas estas iniciativas foram um mero
prelidio ao programa de investigagao em-
preendido depois da fuga da Corte para o
Rio de Janeiro. Em 1808, no terreno ocu-
pado por uma fsbnca de pdlvora ao lado
da lagoa Rodngo de Freitas, foi estabele-
cido um jardim de aclimagao. A sua fina-
lidade teria sido, além de introduzr novas
espécies, o plantio de madeiras aproveit4-
vels na construgao naval e o melhoramento
das pastagens. Arruda Cimara recomen-
dou que fossem fundados jardins nas ou-
tras capitanias do Brasil. Achava que Por-
tugal jd perdera muito tempo, e muito san-
gue, para manter um monopdlio em favor
do seu impéno asidtico, e insistia na supe-
rioridade da colénia sobre a metrépole em
termos de aptidao agricola: se um pafs
estéril como Portuga] podia florescer aos
pés de uma monarquia boa, “como nio
florescerd este, de sua natureza fértil!”
Uma charmosa inversio do preconceito
europeu contra a natureza neotropical, que
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chegou a ser considerada inferior na medi-
da em que a conquista dos seus habitantes
tornou- se mais sangrenta. Arruda Cimara
apresentou uma lista de espécies exdticas
que sena util transferir. A finalidade dos
jardins n3o era promover 0 meramente
agraddvel; “o seu principal fim € o util”.
Possivelmente influenciado por este docu-
mento, el-rei ordenou mais um jardim, em
Pernambuco, em 1811. Para conseguir se-
mentes e espécimens para estas novas ins-
tituigGes cientificas, o governo oferecia as
pessoas que as remetessem prémios, me-
dalhas e isencao de impostos e de servigo
militar. Aparentemente, uma medida pro-
vislria, talvez porque as comunicagdes
com as colOnias asidticas e_afncanas se
encontrassem enfmqm‘:cidas.20

A primeira remessa importante foi,
alifs, aleaténa. Chegou ao Rio em 1809
um oficial de Marinha, Luizd’ Abreu Viei-
ra e Silva. Capturado pelos franceses nu-
ma viagem pelo Oceano Indico, fora leva-
do para a 1lha Mauricia. Solto, conseguiu
obter sementes de vérias espécies, inclusi-
ve de noz moscada, cinfora, manga, lichia,
abacate, e da palmeira que viria a ser o
omamento mais distintivo do Jardim Bo-
tinico do Rio de Janeiro. O abacate é uma
espécie centro-americana e € curioso que
tenha chegado ao Brasil via uma ilha do
Oceano fndico - se éque esta foi realmente
a sua primeira introdugao. Outro grande
momento fol a ocupagao, em 1809, da
Guiana Francesa, em represilia 3 invasao
da metrépole. Souza Coutinho, agora con-
de de Linhares e ministro da Guerra e
Relagdes Exteriores, estava decidido a pro-
mover a “ruina total” daquela colénia mes-
quinha; Arruda Cimara, porém, achou que
o seu jardim de aclimagao era de grande
valor e devia ser preservado. De 14 os
portugueses trouxeram novamente a cana
caiena, a noz moscada, o cravo, a fruta-
pao, e quicé a carambola e a fruta-do-con-
de. E interessante que uma das remessas
tenha sido acompanhada por Paul Ger-
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main, um francés que depois se tomou
diretor do Jardim Boténico de Olinda. Pa-
rece que o ch4 chegou ao Jardim Boténico
do Riode Janeiroem 1812, enviado porum
amigo de Luizd’ Abreu que era senadorem
Macau. Como nao havia nenhuma infor-
magao a respeito do seu cultivo, o diretor
do jardim, general Carlos Anténio Napion,
procurou jardineiros chineses para tomar
conta das plantas. Um grupo deles chegou
dois anos depois.21

Os diretores do Jardim Boténico do Rio
de Janeiro animaram-se a conseguir espé-
cimens de plantas de potencial valor eco-
némico: aparentemente contrataram cole-
tores itinerantes e publicaram, para sua
orientagao, conselhos sobre os métodos
adequados de embrulhar e despachar re-
messas e Instrugoes sobre os relaténos que
deviam emitir. Estavam extremamente in-
teressados em localizar uma fonte domés-
tica de quina, ou cinchona, a planta que
sintetiza qu inina.?

A fuga da familia real para o Rio de
Janeiro, a chegada de diplomatas creden-
ciados 3 Corte e a abertura dos portos
trouxeram como conseqiiéncia o apareci-
mento na colOnia, pela primeira vez, de
naturalistas estrangeiros. Em contraste
dramitico com a polftica praticada ante-
riormente, de sigilo e exclusio, vérios
cientistas foram admitidos, associados a
missGes diplom4ticas inglesas, austriacas,
e, depois do término das guerras napoled-
nicas, até francesas. As realizagées destes
naturalistas eram realmente impressionan-
tes. O botdnico Auguste de Saint-Hilaire,
por exemplo, durante sete anos de viagens
penosas e constantes por todo o sul e su-
deste do Brasil, colecionou perto de mul
plantas, 2 mil pdssaros, e 6 mil insetos.
Saint-Hilaire, entre todos os “viajantes’” o
mais interessado em boténica aplicada, pu-
blicou, entre outros estudos, uma lista de
plantas uteis, de potencial valor comercial,
e sugeriu o cultivo de vdnas espécies sil-
vestres. Parcialmente em resposta a este
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influxo de especialistas estrangeiros, Joao
VI autonzou em 1818 o restabelecimento
de um modesto museu de histéria natural,

predecessor do Museu Nacional, que ele

fechara sete anos antes.23

Os incentivos reais a aclimacio de es-
pécies exdticas e ao cultivo de espécies
nativas resultaram, na regiao da Corte pelo
menos, numa horticultura bem mais diver-
sificada. O caultivo do ch4, efetivamente
implantado pela primeira vez fora da Chi-
na e do Japao, foi ensaiado por virios
fazendeiros no sudeste do Brasil, mais no-
tadamente por José Aroucbe de Toledo
Rendon, que publicou um memorial sobre
o seu beneficiamento em 1834. Este pro-
duto, infelizimente, nio conseguiu aceita-
¢io no mercado extermno. Nao se pode
alegar neste caso a concorréncia de fazen-
deiros coloniais dentro dos impérios euro-
peus: o ch4 s6 veio a ser cultivado em Java
um pouco antes de 1839 e na India em
1848. A imagem dos velozes veleiros
americanos da época, os famosos clippers,
dobrando Cabo Frio numa busca desvaira-
da do ch4 da China, quando era possivel
conseguir 0 mesmo produto muito mais
convenientemente, é realmente estranha.
Durante certo tempo pelo menos algumas
das especiarias — gengibre, noz moscada e
cravo — chegaram a ser exportadas. O
indigo sumiu da lista de exportagdes, pos-
sivelmente por causa do aparecimento de
uma doenga, noticiada na épocs —sempre
houve o perigo da explosao de algum fun-
go co-evoluido nos cultivos nativos, ou
devido a muitas adulteragbes, que o gover-
no nio sabia suprimir. Daunl Alden enfa-
tiza, porém, a enorme dificuldade que os
brasileiros experimentaram em manter os
seus novos mercados depois da paz de
Viena, que normalizou as rotas comerciais,
e depois da decisio da Companhia das
Indias Orientais de investir muito capital
na expansio da sua producao de indigo,
eltmunando assim todos os produtores no
hemisfério Oeste.**
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A cana “caiena”, que se mostrou bem
mais produtiva no Caribe, nio foi aceita
em grande escala no Brasil, pelo menos até
o final do século. Possivelmente trata-se
de uma evidéncia de preferéncia pela roti-
na, mas a caiena também era diffcil de
beneficiar nas engenbocas por causa da
grande quantidade de bagago que produ-
zia. Como a lenha nio fazia falta na maio-
ria das fazendas brasileiras, esta qualidade
nio era economicamente atraente. O inte-
resse na introducdo de novas variedades
nao se apagou, porém: por volta de 1850
chegou de Java outra vanedade de cana, a
niscada ou batava. Curiosamente, o produ-
to mais importante na pauta de exportagdes
do novo impéno — o café — nao foi objeto
de grandes cuidados oficiais. O café foi
transferido para 0 Nordeste bem antes de
qualquer iniciativa real, e durante muito
tempo foi um produto vendido & metrépole
em peguena escala. O seu peso no comér-
cio comegou a aumentar somente depois
da chegadada planta ao Rio de Janeiro, nos
meados do século XVII], mas ainda assim
demorou muitos anos a ser aceito pelos
lavradores. H4 noticia da captura pela ma-
nnha portuguesa, em certa ocssiao, de se-
mentes de café moca, mas nao € certo se
esta remessa chegou a ser plantada. O
sucesso que o café comegou a experimen-
tar nos mercados europeu e americano evi-
dentemente compensou em grande parte
os fracassos com os outros cultivos, mas o
Brasil estava mais uma vez a caminho de
uma monocultura arriscada.”

Os jardins boténicos, depois da partida
dos portugueses, viraram rapidamente me-
ros passeios publicos, ainda que ao lado da
lagoa Rodrigo de Freitas os jardineiros
chineses continuassem por alguns anos
cuidando do seu chi. Estes exilados, coi-
tados, nunca conseguiam beneficiar as fo-
lhas corretamente — provavelmente nio era
este o seu oficio 14 na China. O diretor do
Jardim, porém, os acusou de ter fingido
ignorar o segredo, por motivos de patrio-
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tismo saudosista. Este diretor, Leandro do
Sacramento, é mais conhecido pelo embe-
lezamento do terreno do que por suas ini-
ciativas cientificas, ainda que tenha pro-
movido alguns intercimbios importantes
de sementes, inclusive a introdugao do eu-
calipto. O museu de histdria natural, agora
chamado Museu Nacional, passou a ser
durante este periodo um gabinete de cuno-
sidades. Os seus diretores aplicavam o seu
minusculo orcamento no estudo da mine-
ralogia.

Parece que, com o desligamento do
Brasil do projeto imperial mercantilista
portugués, o motivo do desenvolvimento
botanico também sumiu. Em todo caso, a
possibilidade de formagao de uma nova
geracao cientffica ficou muito mais proble-
miética. Alguns poucos brasileiros que iam
estudar na Franga conseguiam este tipo de
formacao, mas n3o em nimero suficiente
pana revivificar os estudos botanicos, um
processo que se iniciou principalmente via
contratagao de europeus € americanos no
final do século XIX.

A transferéncia de espécies exdticas e a
domesticagao de espécies nativas sao evi-
dentemente atividades que apresentam
significados diferentes dentro de contextos
mercantilistas e liberais, dentro de contex-
tos cientificos e comerciais, e estas ativida-
des oferecem também uma perspectiva util
pana a interpretagao destes contextos. Por
si s6, elas oferecem explicagbes parciais
para O sucesso ou insucesso de certos ra-
mos de desenvolvimento agropecudrio e
industrial e demonstram a complexidade
do relacionamento do homem com o resto
do mundo bidtico. O surto de transferén-
cias da época de dom Joao n3o foi o ultimo
capitulo na histéria da domesticagao. O
Brasil continuou a receber dezenas de es-
péaes e milhares de variedades e clones
melhorados, alguns de enorme importan-
cia econémica, como o gado zebu e a soja.
Simultaneamente, tem domesticado espé-
cies nativas até entao cagadas ou coletadas,

tais como o chd-mate, o guarand, e ainda
experimentalmente, a seringueira. A intro-
ducao e a domesticagao de cada nova es-
pécie ou variedade representa uma mudan-
¢a, n3o somente na balanga comercial do
pais, mas também no balango dos elemen-
tos que compdem os ecossistemas € a pré-
pna sociedade.
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