‘Ao vencedor, as batatas”:
o0 reconhecimento da independéncia
de Angola

Leticia Pinheiro

1. Introdugao

Nodiall denovembrode 1975, dataacordadaentre Portugal e os movi-
mentos de libertagdo angolanos, foi declarada a independéncia de Angola, € o
Brasil reconheceu o governo inssalado em Luanda. Entao sob a presidéncia do
general Ernesto Geisel, o0 Brasil reconhecia o governo do Movimento Popular de
Libertagao de Angola (MPLA), faccao apoiada pela Unido Soviética e por Cuba.
Apesar das alteragées nas diretrizes da politica externa brasileira propostas pelo
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presidente Geisel, em que, no bojodochamado Pragmatismo Responsdvel, se des-
tacava uma politica de aproximacao com aAfricae, portanto, de apoio ao proces-
sode descolonizagao em curso no continente, a decisao de reconhecer aindepen-
déncia de Angola nao foi tomada de modo automaético. De fato, é preciso exami-
nar com cautela 0 processo que permitiu que 0 mesmo EOVerno que apenas qua-
tro meses antes decidira ndoseguira maioria de seus parce1ros regionais na deci-
sdo da Organizagao dos Estados Americanos de autorizar a suspensao das san-
cOes econdmicas impostas a Cuba desde 1964,! e que sofrera durissimas criticas
internas, particularmente dos militares, ao normalizar as relacdes diplomaticas
do pais com Pequim,? reconhecesse aindependéncia de um novo pais que tinha
sua frente um governo nao somente assumidamente marxista, mas também com
fortes ligagGes com o regime de Fidel Castro.

Como serd visto neste artigo, nao hd dévidas sobre a existéncia de fortes
elementos a favorecer e, mesmo, tornar possivel essa decisao nesse momento.
Entreeles, a necessidade de abrir novos mercados de exportagao para os produ-
tos industrializados, com o objetivo de manter equilibrado o balango de paga-
mentos num periodo em queos gastos com importacao de petréleo haviam qua-
druplicado. Além disso, era preciso garantir o fornecimento de petréleo, de cuja
exportagao o pais dependia em quase 80%, e para tanto, como veremos, um bom
relacionamento com os paises africanos tornara-se um requisito. Neste sentido,
eracrucial parao Brasil livrar-se do fardo de anos de apoio a politica colonialista
de Portugal adotando uma posigao de indiscutivel apoio ao processo de indepen-
déncia dos paisesafricanos,a fim deestabelecer um novo tipo de relacionamento
com o continente.

Também é preciso considerar que, nesse momento, Washington pare-
ciadisposto a aceitar umnovo posicionamento por parte do Brasil. Note-se que
o periodo se caracteriza por uma certa distensao da competigao bipolar, o que
dava maior latitude na escolha das parceri’as externas. Apesar dos fatores que
estimulavam o Brasil a tomar essa atitude e, igualmente, das condigdes favor4-
veis a seguir adiante nessa decisao, é preciso analisar o processo de construgao
de tal decisao de modo a of erecer uma interpretagao mais acurada do caso, ji
que foidefatoaolongo desseprocesso que os obstdculos {:nais foram reaimente
superados.

Estainterpretacao se insere numa perspectiva tedrica do campo das Re-
lagdes Internacionais que explics a politica externa pela andlise de seu processo
de decisdo. Conhecida como a sub-4rea de Anilise de Politica Externa, esse cam-
po de estudos reitera que o modo pelo qual as dec1sdes sao formuladas € central
para o entendimento do seu contetddo. A opgao por adotar esta perspectiva de
andlise para explicar o reconhecimento da independéncia de Angola pelo Brasil
se justifica pelas caracteristicas especiais que envolveram essa decisao, as quais, a
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Nosso ver, nao seriam levadas em conta se tomassemos o Estado como um ator
monolin’'co? Acrescente-se a isso o fato de que, como sublinhado por Hermann
(1990: 13), “to effect a change 112 governmental forexgn policy, agents must act o thego-
vernmental dectsion pracess. The decision making process itself can obstruct or facilitate
change®.

Para tanto, este artigo apresenta primeiramente um breve resumo das
motivagoes econémicas, politicas e estratégicas que embasaram a politica brasi-
leira com relagéo a questao colonial africana, desde o final da Segunda Guerra
Mundial até a inauguragao do governo Geiset, em 1974. A seguir, examina o lu-
gar da Africa no Pragmatismo Responsdvel, como ficou conhecida a linha de
politica externa adotzda por este governo. Finalmente, busca iluminar, no pro-
cessoque levou a decisio final de reconhecera independéncia angolana, as estra-
tégias dos atores envolvidos com a questao, que, ao fim e ao cabo, viabilizaram a
implemenracao dessa decisao. A fim de resgatar os principais elementos qQue; no
processo de formulagdo e implementagao de tal decisdo, ajudam a explicar sua
adogao, procurei compartimentalizar analiticamente as diversas fases porque o
processo passou, buscando desse modo recuperar o papel substantivo de diferen-
tes atores no contedldodadecisio. Em linhas gerais, trata-se de pensar o processo
pelo qual se formula e se implementa uma decisao em sete estagios distintos, su-
Jeitos a supressdes e repeticoes, a saber: 1) defini¢ao do problema; 2} identifica-
cdo das alternan'vas; 3) avaliagao das alternativas; 4) decisao; 5) deliberagao so-
bre a decisao; 6) adesio apesar de eventual oposigio; e 7) implementagio.*

A titulo de conclusao, enfatizo que, paraalém dos elementos do pracesso
decisério que, ao longo do artigo, foram trazidos paraa explicagao dessa decisao
—arelativaautonomiado Itamaraty nacondugao dos negécios exteriores do pais,
a confianga que os setores mititares depositavam no profissionalismo desta insti-
tuicdo e a diminuigao do poder decisério do Conselho de Seguranga Nacional —,
a parceria especial entre Geisel e seu ministro das Relagdes Exteriores, Azeredo
da Silveira, foi um elemento fundamental para a compreensao desse episddio.
Sem isso, reitero, nao teria sido possivel implementar e manter a decisao de reco-
nhecer a independéncia de Angola como previamente acordado.

2. A politica brasileira para a Africa em perspectiva histérica,
1946-197 4

Do final da Segunda Guerra Mundial (1943), quando a descolonizacao
enfrou paraa agenda internacional, até o inicto do governo do general Emesto
Geisel (1974}, a posicao do Brasil com relagao ao tema foi bastante ambigua. Ao
adotar trés posicionamentos distintos e antitéticos — condenagao da exploragao
econdmica das coldnias e de suas conseqiiéncias para os paises menos desenvol-
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vidos; declaragdes gerais em favor da autonomia e da autodeterminagao, e apoio
as poténcias coloniais sob o argumento da necessidade de combater a expansio
comunista e de apoiara wradicional am1zade luso-brasileira (Pinheiro, 1988)—, 0
pais acumulou um grande nimero de registros contraditérios no seu kistérico
de tratamento da quest3o colonial.

Historicamente, esses argumentos apareceram de forma alternada ou
mesmo, apesar de sua incompatibilidade substantiva, de modo simultaneo no
discurso e na pritica da diplomacia brasileira. Durante os governos de Eurico
Dutra (1946-51) e de Getilio Vargas (1951-54), por exemplo, apesar do endosso
ao principio daautodeterminacgao, por diversas vezes o Brasil apoiou ativamente
as poténcias coloniais ao votarou abster-se de votarem indmeras resolucdes das
Nacgdes Unidas. A fim de contrabalancar essa posicdo conaraditéria, eram cons-
rantes as declaracoes em favor da criacao de uma atmosfera de moderagZo e tole-
rincia dentro da qual as poténcias coloniais poderiam melhor promover a auto-
nomia dos povos coloniais (Seicher, 1974: 145).

Duas razoes explicam esse posicionamento:; 0 COMPromisso com uma
politi'ca internacional de combate a0 comunismo calcada no alinhamento politi-
co-idelol6gico aos Estados Unidos, no bojo do chamado paradigma A4 mericants-
ta da polftica externa brasileira, e uma forte ligacao com Portugal por parte das
elites politicas brasileiras. De fato, a crenga na existéncia da chamada Comuni-
dade Luso-Brasileira ligando o Brasil & sua ex-metrdpole alimentava a idéia de
que o Brasil deveria cooperar com Portugal em sua “missio civilizat6ria” 5 De
acordo com essa visdo, 0 Brasil seria o melhore mais exitoso exernplo da politica
colonial portuguesa. E, assim sendo, como explica Selcher (1974: 63), “for Brazil
to join the anticolonialist chorus condemning Portugal would be {segundo os que parti-
lhavam desta crencga] equivalent to its rejection of the valuable Portuguese heritage 1
enjoys”,

Data desse periodo a assinatura do Tratado de Amizade e Consulta
(novembro de 1953) entre Lisboa e Rio de Janeiro. Além de se conceder trata-
mento especial aos nacionais dos dois paises e de envidar esfor¢cos em direcdo ao
desenvolvimento da Comunidade Luso-Brasileira, por este acordo ambos con-
cordavam em realizar consultas prévias reciprocassobre temas internacionai's de
interesse comum (Brasil, MRE, Divisao de Atos, Congressos e Conferéncias
Internacionais, 1955).7

J4 no plano econdmico, o colonialismo na Africa representava um po-
tencial competidor do Brasil com relacdo a exportagao de produtos primarios
(particularmente cacau e café) e 4 recepcao de investimentos estrangeiros.® Ape-
sar d1sso, a lusofilia brasileira, junto com a alianca ao bloco ocidental, era forte o
bastante paramanter e just1 ficar o nao comprometimento com o processo de des-
colonizacao africana.’
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Durante o governoseguinte(Juscelino Kubitscheck, 1956-61), a posigao
do Brasil sobre a matéria nao sofreu grandes alteragdes. De fato, embora o Brasil
tenha apoiado a Resolugio n® 1514 (Declaragdo de Independéncia dos Paises e
Povos Coloniais) durante a XV Assembléia Geral da ONU (1960), absteve-sede
votar a Resolugao n® 1573, que apoiava a autodeterminagio da Argélia, e votou
contra a Resolugio n® 1542, que obrigava Portugal a fornecer 2 ONU informa-
¢Oes sobre suas colonias. Em resumo,o Brasil buscava acomodar-aindaquesem
sucess0 — uma postura convergente com a da maioria internacional i sua
lealdade a Portugal.

No entanto, a assinatura do Tratado de Roma(1957), que criou o Merca-
do Comum Europeir, e a possibilidade de que esse mercado estimulasseo comér-
cio internacional entre os paises membros e suas respectivas cojonias fiseram
crescer os temores do Brasil em relagio 2 competigao africana. Desta forma, ape-
sar do apoio de Kubitschek ao colonialismo portugués em particuiar, o Brasil
concentrou esforcos na defesada cnacio da Comiss3o Econdmica paraa Africa.
Os delegadosbrasileiros afirmavam quea com1ssao aumentaria o controle da cc-
munidade internacional sobre a economia africana e promoveria uma competi-
¢do mais justaentre produtos de exportagio similares do Brasil e da Africaao ex-
por e, conseqiientemente, abolir a explora¢io dos abalhadores africanos, res-
ponsével pelos baixos pregos dos produtos desse continente (Pinheiro, 1988:
104).

Nos anos subseqiientes, a Politica Externa Independente (1961-64), ex-
pressio do chamado Globalismo,'® um novo paradigma a orientar a inser¢io in-
ternacional do pais, implementou uma virada na posigio brasileira com relagéo
ao continente africano. Como dito por Selcher (1974 157), “Quadrosconsctously
sought 10 use an anticolonial posture as an uitologu:al instrument 1o increase Brazilian
presage among Aftican natwmns for coaperation in development”. De fato, em seu pri-
meiro pronunciamento 20 Congresso Nacional, em 1961, Janio Quadras propds
uma politica de fortalecimento dos interesses comuns entre Brasil e Africa pe-
ranteo sistema internacional,além de condenar o colonialismoe o racismo (Bra-
sil, Presidéncia da Repiiblica, Quadros,1961: 96). Em seqiiéncia foram tomadas
diversas iniciativas que visavam a aproximar o pais do continente; abercurza das
embaixadas em Acra, Dacar, Lagos e Porto Novo; aberturados consulados brasi-
leiras em Nairobi e Salisbury e em colonias portuguesas no continente; conces-
sdo de bolsas de estudo a estudantesafricanos; além de iniciadvas de cooperagio
eoondmica no que tange a produtos comuns de exportagdao, como o estabele-
cimento da Alianga de Produtores de Cacau com a Nigéria, Gana, Coswa do Mar-
fim, Togo e Camardes (Selcher, 1974: 84-85).

Aindadurante esse governo, o Brasil diminuiu seu apoio a Portugal nos
foruns internacionais, chegando mesmo a abandonar sua tradicional oposigéo a
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toda e qualquer resolugao que condenasse o colonialismo portugués. A titulode
exemplo, o pais apoiou os termos da Resolugao n°® 1603 das Nagoes Unidas, que
instava o governo portugués a dar os passos necessérios em direcao a indepen-
déncia de Angola. Apesar desse apoio inicial, entretanto, o Brasil terminou por
se abster da votagao sob a alegacao de que a segunda parte da resolugdo, quecria-
vaum comitéespecial responsével por conduziras investigagdes sobreasituagao
angolana, era “tnoperative, exccssive, and conducxve to useless complications” (Sel-
cher, 1974: 158). Ainda que a absten¢do demonstrasse que o Brasil permanecia
tentando evitar conflitos com Portugal, ela ndo deixava de ser um avanco, se
comparada ao posicionamento do passado.

Apesar dessas decisdes, tal posicionamento carecia de um consenso mais
amplo que pudesse sustentaruma politica mais consistentee duradoura. A titulo
de exempio, apenas um més apés haver se abstido de votar na Resolugao n°® 1603
—ou talvez justamente porcausa disso-, 0 embaixador brasileiro em Lisboa, Ne-
grao de Lima, elogiou publicamente Portugal pelo que havia construido em
Angola(Selcher, 1974; Hirson, 1979: 87-88; Rodrigues, 1965: 319-20). Deve ser
subl'inhado o fato de essadeclaragao de Negrao de L 1matersido feisa duranee sua
visita a Luanda em maio de 1961, passadosapenas trés meses da ocasidoem que o
governo portugués havia reprimido brutalmente umarebelidao armada no pais.

A1nda que o governo seguinte (Jodo Goulart, 1961-64) tenha mantido o
apoio 2 descolonizacio e ao desenvolvimento na Africa, as prioridades politicas
domésticas e a manuntengao dos lagos com Portugal nao permitiram um apro-
fundamento das relagGes entre o Brasil e os paises africanos. Assim, apesar de ter
votado favoravelmente em pelo menos duas resolugdes de cardter anticolonial da
ONU,! duranteesse governo o Brasil permaneceu sublinhando seus lagosespe-
ciais com Portugal (Hirson, 1979: 104-106). Como afirma Selcher, ao tentar
manter sua “friendship with Purtugal, yet defending the independence of Portuguese
A frica, towhich Lisbon did not concede the remozest probability, Brazilwas running the
risk of alienating both Portugal and Black Africa” (Selcher, 1974: 160).

Como j4 demonstrado por diversos autores (Pinheiro,2004; Gongalves e
Miyamoto, 1993; Vizentini, 1998),0 golpe militar de 1964 retomou as linhas do
chamado paradigma Americanista da politica externa brasileira no seu viés mais
ideoldgico, e estreitou os lagos do Brasil com o Ocidente. Além disso, a tradi cio-
nal amizade a Portugal foi reforcada pelo perfil autorisério do regime de ambos
os paises. Assim sendo, a posigao mais progressista com relacao a questao coloni-
al que o pais assumira durante o periodo da Politica Externa Independente,em
que pesem os recuos mencionados, foi prontamente abandonada. A partir deen-
tao, sempre que o debate sobre o colonialismo entrava na agenda, eram prio-
rizados os interesses das metrépoles.
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De acordo com o presidente Castello Branco (1964-67), uma politica an-
ticolonialista ndo poderia ignorar o caso particular de Portugal, nem os perigos
de um afastamento prematuro do Ocidente (Branco, 1974: 10). Desta forma, os
idedlogos e estrategistas do novo regime, como o general Golbety do Couto e Sil-
va, enfatizavam a importéncia de afastar a suposta ameaga comuniss, aumen-
tandoaprotecio do Atlantico Sul(cf. Silva, 1967). Isso ndo equivalea dizer queo
pais pudesse — ou mesmo quisesse — apostar na cria¢ao de uma Organizagao do
Tratado Atlanu'co Sul, andloga a OTAN (Organizegio do Tratado do Atlantico
Norte), como uma protegao contra uma suposta ameaga soviética 3 regido,!?
Embora o novo regime no Brasil olhasse com muita atengdo para a regiao, isso
ndo levava d adogao d® uma poliu'ca militar efetiva, fosse pela falta de apoio dos
Eswedos Unidos a idéia, fosse pela crenga do Brasil nos mecanismos de defesa
existentes, como o Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca assinado
em 1947.

Em vezdisso, Castello Branco optou por refor¢ar a idéiada Comunidade
L.uso-Brasileira como um meio de garantr o controle da costa brasileira sem
comprometer o0 pais com uma alianga militar que poderia trazer mais custos que
beneficios. Afinal, embora fosse real a preocupagido com o Atlantico Sul ecoma
ameagaque porventura paisesafricanos pudessem representar 2 suaseguranga, o
lugar da Africa nas prioridades do pais era bem distante. Para esse governo, o
continente pertencia ao chamado circulo exterior na 1magem gréfica que expli-
cava as prioridades de polirica externa do pais — os circulos concénwicos—, vindo
depois da América L.atina e do Hemisfério Ocidentzl,comoindicado no discur-
so deCastello Branco aos formandos do Instituto Rio Branco. A excecio erafeita
para a Africa do Sul, importante parceiro comerc'al do Brasil (Martiniere, 1978:
7). Ao tentar justificar a manutengao de fortes lagos comerciais com Pretéria,
apesar de condenar a presenca sul-africana na Namibia ena Rodésia, além dede-
nunciaroregime de apartheid (Martiniere, 1978: 14), o governo brasileiro langa-
va mao de explicagoes conciliatérias,afirmando que “international isolation would
niot help the conditions of the blacks of the country”(Selcher, 1976: 34-35). Em resu-
mo, a0 exercer uma politica declaratéria de opomgao ao regime de apartheid e, si-
multaneamente, manter seus lagos comerciais com a Africa do Sul, o Brasil se
juntava ao clamor geral contra o regime de Pretdria, sem de fato prejudicar seus
interesses econémicos.

No governo segui'nte (Costa e Silva, 1967-69) uma inflexao em diregao
aos pafscs do Terceiro Mundo suscitou uma posi¢do mais critica com relagdoao
colonialismo (Selcher, 1974: 172-73). Como conseqiiéncia desse renovado inte-
resse na questao, que envolvia igualmenteos objetivos de explorar novas oportu-
nidades de comércio e de fortalecer os contatos com os paises africanos exporta-
dores de café, foram criados novos postos diplom4ticos na Africa. Reveladora
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dessa inflexao foi a retirada dos assuntos de Africae Oriente Médioda Divisio de
Europa Ocidental na estrutura organizacional do [tamaraty. A partir de entao,
questOes relativas a Africa e a0 Oriente M¢dio seriam tratadas por uma divisao
especial, a Secretaria Geral Adjunta para Africa e Oriente Médio.

No entanto, as queixas do governo Salazar com relagdo as tentativas do
Brasil dcse aproximar da Africasem a intermediagao de Portugal levaram Costa
e Silva a retomar a costumeirapoliti’cade apoio a Lisboa (Selchey, 1974: 171-74).
Como resultado, o Brasil ratificou tratados assinados com Portugal, permitaindo
ao pais beneficiar-se de privilégios em Angola e Mogambique (Selcher, 1974:
174). A partir deentio,o petrdleo angolano tornou-se uma fonte alternativa pos-
sivel para o Brasil. De fato,em setembro de 1968 a Petrobras chegou a considerar
a possibilidade de tomar parte da prospecgio do petréleo angolano (Selcher,
1974: 176).

O governo seguinte(Garrastazi Médici, 1969-74) manteve, inicialmen-
te, posicionamento semelbante. O ano de 1972 foi declarado por Portugal e Bra-
sil 0 “Ano da Comunidade Luso-Brasileira”, uma das varias formas com que se
procurou celebraro aniversario de 150 anos daindependéncia do Brasil. Na oca-
sido foram assinados novos tratados, que permitiam a empresas brasileiras ope-
rar nas colonias portuguesas (Abreu, 1988: 54; Hirson, 1979: 108). Como conse-
qiiéncia, nao sé6 os negécios do Brasil na Africa portuguesa ~ Angola e Mogam-
bique, principalmente — aumentaram bastante,!3 como também criou-se a ex-
pectativa de que o Brasil se beneficiasse econdmica e politicamente do staiues de
Portugal como membro da Associagao Européia de Livre Comércio (European
Free Trade Association — EFTA) e, eventualmente, da sua entrada na Comuni-
dade Econ6mica Européia, caso isso viesse a ocorrer (Selcher, 1974: 181).

Essa politica demonstrava a auséncia de uma visao de longo prazo nas
elites dirigentes brasileiras, jd que esses acordos levariam, na eventual - e prové-
vel- independéncia das colénias portugitesas na Africa, a uma forte hostilidade
por parte das liderangas africanas acerca do envolvimento do Brasil com a
exploragao coloniat.

E verdade, entretanto, que essa posigao nio mais encontrava consenso
naarenadecisdriabrasile’ica. O acirramento da luta anticolonial fez surgirdiver-
géncias no Brasil acerca do melhormeiodesatisf azeros chamados interesses na-
cionais,que,ao tempode Médici,eram interpretados como o objeta'vo de facilitar
de todas as formas o rapido desenvolvimento econémico e o potencial politico do
pafs em disecdo ao starus de uma poténcia internacional (Selcher, 1974: 33). A
disputaentreo ministroda Fazenda, Delfim Neto, e o ministro do Exterior, Gib-
son Barboaa, ilustra esse dissenso. Enquanto o primeiro favorecia o acesso aos
mercados africanos através de Portugal e a manutengao dos fortes lagos comerci-
ais com a Africa do Sul, o segundo defendia umaposigao mais independente e de
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cariter anticolonialista, a fim de melhorar as relagées do pais com o continente
africano como um todo, buscando aproximar-se diretamente dos estados africa-
nos independentes (Selc her, 1974: 194 e 1976: 27-28). Ao fim e ao cabo, 0 minis-
tro Gibson Barboza realizou entre outubro e novembro de 1972 uma visita a
nove paises africanos — Camardoes, Costado Marfim, Nigéria, Senegal, Togo, Zai-
re,Gana, Daomé e Gabio. Pensadainicialmente como uma forma de melhorar as
relagdes com o continente, embora nao necessariamente como uma critica a poli-
tica colonialista de Portugal,™ essa visita fortaleceu a impressao de que o tempo
das ambigiiidades estava se esgotando. Nas palavras de Dzidzienyo (1972:
1.557), “ceanll require much more than awhstle-stoptrip by the Brazihian Foreign Mi-
mster through some Afncan counmes (o convince black Afica thar Brazil and
Brazilians have come to grips with the realities of Black Africa”.

De fato, a partir de entiio o governo brasileiro comegou a avaliar as van-
tagens politicas e econfmicas advindas da manutengao do “relacionamento es-
pecial” com Portugal. Nio sendo ainda possivel — ou talvez desejsvel — mudar
sua prépria posi¢ao de apoio a Portugal, o Brasil pressionou o governo de L'isboa
a fazé-loem seguidaa viagem de Médici ao pais, em maiode 1973 (Selcher, 1976:
30). Finalmente, ndo conseguindo convencer o governo portugués a mudar sua
politica, o Brasil comegou, finalmente, a diminuir suas conexdes com a Africa
portuguesa, dando um sinal de que diminuia seu compromisso com a adminis-
tragao colonial (Selcher, 1976: 31-32). E de se notar, a propdsito, 0 empenho pes-
soal do ministro Gibson no sentido de obter de Médici a decisao de embargar
tanto a venda de veiculos militares para Portugal quanto a realizagio de testes
nesses veiculos, tendo em vistaas conseqiiéncias politicas resultantes de uma tal
iniciativa, que seria intetpretada como uma associagao conspicua do Brasil com
o colonialismo portugugs.!$

Enfim, acrisedo petréleo de 1973 e a decorrente uniao dos paises drabes
eafricanos fezcom quea ambigiiidade brasileira, de condenagao ao colonialismo
em geral e de apoio 2 politica colonial portuguesa cm particular,!® se transfor-
masse num obstdculo ao desenvolvimento do pais. Em virtude de sua dependén-
ciaem cercade B0%de petréleo importado, 0 aumento do prego do 6leo impacta-
va de forma brutal no crescimento econdmico do Brasil, em func¢ao de seus efei-
tos sobre a balanga de pagamentos e o programa antiinflacionirio. Além disso, o
acordo feito entre paises africanos e drabes, de trocar o apoio dos primeiros ao
isolamento de Israel pela interrupgio no fornecimento de petréleo dos paises
drabes 3 Africa do Sul, Portugal e seus aliados — para nao dizer nada sobre o for-
necimento de éleo da Nigéria, entaouma importante fonte parac Brasil—, torna-
va muito provdvel a inclusdo do pais no planejado boicote dos paises drabes. De
fato,em 24 de novembro de 1973,umaresolugdoassinada por 17 paises da Africa
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incluiao Brasil no rol dosseis paises contra os guais sangdes econdmicas e diplo-
maticas seriam feitas caso nao retirassem imediatamente seu apoio ao governo
de minor1'a branca da Africa do Sul (Selcher, 1976: 37 e 43). Assim, o Brasil deci-
diu adotar uma linguagem mais incisiva ao se referirem piiblico sobreo colonia-
lismo na Africa e moderar seu apoio a Portugal na ONU.7

Dois fatores, entretanto, impediam a retirada radical do apoio do pais a
Portugal: a permanéncia de uma forte oposigao por parte dos setores mais ¢on-
servadores do governo;!8 e o viés ideolégico marxista de alguns movimentos de
libertagao africana, totalmente contrdrio a linha anticomuniss do regime mili-
tar brasileiro. Desta forma, nao era possivel — ou melhor, naoeraainda desejdvel
— adotar uma politica mais assertiva de apoio ao fim do colonialismo na Africa.
Tal como ocorrera com outros temas de politica externa,'? a mudanga seria dei-
xada paraa administracao seguinte, quando finalmente uma visao dist1'nta acer-
ca do que seriam os interesses nacionais do pats chegou ao poder.

3. O Pragmatismo Responsivel e o colonialismo na Africa

3.1. Mudando o curso da politica externa

Em sua primeira reunido ministerial, o presidente Geisel deixou claro o
lugar que América Latina e Africa teriam na agenda de politica externa de seu
governo, ao afirmar que sua prioridade se volsria para as nag¢oes irmas, deste e
dooutro lado do oceano. Mais que isso, Geisel declarou estar preparado para fa-
zer os necessdrios realinhamentos em diregdo 2 satisfagao dos interesses do pais,
o que, em se trasndo da politica para a Africa, significavaa retirada do apoio ao
colonialismo portugués (Brasil, Presidéncia da Repiiblica, Geisel, 1975, vol 1:
37-38).20

As motivagdes para sal mudang¢a de rumo na politica externa brasileira
eram muitas: novos mercados para as exportagoes brasileiras, fortalecimento de
suas relagoes com os paises produtores de petréleo?! e busca de apoio a determi-
nadas demandas econdmicas e politicas no sistema internacional.?? Finalmente
ficara claro para os dirigentes do pais que apoiar a descolonizagao africanaera a
melhor politica a ser adotada.

Assim, em seguida a inauguragdo do novo governo e antes mesmo da
chamada Revolugao dos Cravos, que derrubou a ditadura salazarista, uma circu-
lar secreta trasando do novo posicionamento do Brasil sobre a questao colonial
africana foi enviada aos membros do gabinete ministerial.23 Embora assinada
apenas peio ministro do Exterior, Azeredo da Silveira, o texto tinha total aquies-
céncia do presidente Geisel.2* Expressas dessa forma, porém, serviam como uma
consulta ao Ministério sem expor o presidente da Repiiblica.* De acordo com
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Silveira, todos os ministros civis e alguns ministros militares responderam de
modo positivo a circular, enquanto os demais ministros militares mantiveram
siléncio.26

Foientaoque, em 25 deabril de 1974, 0o Movimento das Forgas Armadas
(MFA) em Portugal ajudou o Brasil a mudar sua posigao com relagao i questao
colonial africana. De fato, o antincio feito pelo novo governo portugués de que
estaria pronto a conceder autodeterminagao as suas colénias liberou o Brasil de
seu compromisso com o cofonialismo portugués.?’ No entanto, seria preciso que
o Brasil fizesse mais que seguir o novo posicionamento de Portugal para redi-
mir-se junto s liderangas africanas de seu apoio histdrico ao colonialismo. Foi
isso que fez com que ¢ governo brasileiro buscasse uma atitude mais auténoma
em favor de seu novo posicionamento sobre a questao. Assim, o Brasil reconhe-
ceu a independéncia da Guiné Bissau em 18 de julho de 1974 (Selches, 1976: 51;
Martiniere, 1976: 41), 17 dias antes de Portugal anunciar que estava preparado
para assinar com este pais um acordo de transferéncia imediata de poder, e dois
meses antes que Portugal efetivamente o fizesse.

No entanto, aindaque o ponto central fosse a posicdo do Brasila respeito
da questao colonal, a aproximagao com os novos paises da Africa guardava im-
plicagges politicas importantes, tendo em vista o viés ideolégico de diversos mo-
vimentos de liberagdo. Assim, apesar doclima favordvel em dire¢zoa tal aproxi-
magao, isso nao queria dizer que ela ser1a efetivada independentemente das im-
plicagdes de natureza ideolégica envolvidas. Neste sentido, é surpreendente nao
haver evidéncias de queixas de parte dos setores conservadores relativamente 4
decisdo de reconhecera independénciadaGuiné Bissau, na medida em que 4 sua
frente estava o Partido Africano de Independéncia da Guiné e Cabo Verde
(PAIGC), de orientacio marxsta. {talo Zappa (1975; 38) aponta as razdes para
essa tolerincia, digamos ass1im. Apesar do declarado apoio de paises socialistas
ao PAIGC, esse partido teria sabido evitar um comprometimento excessivo com
a extrema esquerda. Também nao se pode desconsiderar que Silveira j havia
alertado o presidente sobre a importdnciaestratégica, para a segurancado Brasil,
de manter um bom relacionamento com a Guiné, tendo em vista informacoes de
que seu governo estaria permitindo o estacionamento de bombardeiros soviéti-
Ccos em seu teIritér1o, e que estesalcagariam portos brasileiros no Rio deJaneiroe
no norte do pais.28 Além d'isso, embora mlvez menos importante, nao apenas a
ONU havia aprovado uma resolugao em favor da soberania guienense (Resolu-
¢ao o° 3061/ XXVIII), mas a propria Organizagao da Unidade Africana, assim
como 84 estados individualmente, j4 haviam reconhecido o novo pais.

No caso de Angola, enwetanto, as condigfes eram muito distintas. O
Brasil reconheceu a independénciado pais no mesmo dia em que ela foi declara-
da, e fez isso antes dos demais paises ocidentar's. Acima de tudo, aoreconhecera
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independéncia de Angola, reconhecia também o governodo MPLA, um grupo
apoiado por Moscou e Havana, em detrumento de dois outros grupos de linha
pré-ocidental que, eventualmente,poderiam vir a liderar o pais— FNL A (Frente
Nacional para Libertagio de Angola) e UNITA (Unido Nacional para Indepen-
déncia Total de Angola). E € para as especificidades do caso angolano que agora
iremos nos voltar.

32 Oanld:ﬁnesuapom;aom relagéo a independéncio de Angola:
ao vencedor, as bataias”

A decisiode reconhecera independénciadaGuiné inaugurouumanova
era na politica brasileira para a Africa. Data desse momento o agendamento de
uma visita do ministro Azeredo da Silveira e do chete do Departamento de Afri-
ca do Itamaraty;, Italo Zappa, ao continente. Em seguida 2 visis do primeiro a
Dacar - de 25 a 29 de novembro de 1974 —, o embaixador Zappa partiu para a
Africaa fim deiniciar conversas com asliderancas dos movimentos de libertagio
nacional. Silveira,porsuavez, seguiu para Lisboa-de 2 a4 dedezembrode 1974
— para conversar com seu colega, o ministro do Exterior Mario Soares (Brasil,
MRE, 1974b: 45-49).

A visita de Azeredo da Silveira ao Senegal foi um importante gesto de
aproximagao ao continente.3 Segundo o préprio Silveiraem documento dirigido
a Geisel, o significado da visita que estavasendo programada era “eminentemente
politico e decorre da orientagdo tragada por Vossa Exceléncia quando confere alta
prioridade aos nossos vizinhos de além-mar na pauta das relagdes externas do Bra-
sil”.3! Além disso, foi anunciado um crédito de 10 milhdes de délares ao pafs para
financiar a importagdo de produtos brasileiros e a assinatura de um acordo de coo-
perag3o técnica (Martiniere, 1976: 52). Por fim, deve ser sublinhado que, durantea
visim, Silveira se enconrou com todoes os representantes diplomati'cos do par's na
Africa a fim de orquestrar a nova polits'ca externa para o continente.3?

J4 sua visita a Lisboa serviu para atualizar as posigtes de ambos os paises
com relagdo a temas de interesse comum, entre os quai's o destino das colonias
portuguesas.3? Seguindo os entendimentos havidos entre Silveira e Mario Soa-
resem Nova York, em setembro daquele mesmo ano,0s dois governos decidiram
formular uma politica de cooperagio -ainda que nao uma politica comum - em
relagdo ao processo de descolonizagio de Angolae Mogambique (Stumpfe Perei-
ra, 1979: 82). A prop6sito, fora igualmente nesse encontro de setembro que, em
reposta ao pedido de Portugal, o Brasil decidira enviar a Luanda um represen-
tante especial.3*

Tralo Zappa, conhecido por sua habilidade politica e diplomitica, por
sua vez, seguiria para a Africa.3* Deve-se notar porém que, antes de Zappa come-
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carausar de suas habilidades forado pats, ele j4 trabalhara em defesa da nova po-
litica brasileira frente 2 questio colonial fazendo palestras na Escola Superior de
Guerra, assim como redsgindo documentos a serem enviados as representagoes
do Brasil no exterior. A titulo de exemplo, em 4 de julho de 1974, Zappa fezuma
palestra na ESG em que reiterava o interesse — e mesmo a obrigagao—- do Brasil
em se posicionar favoravelmente 3 descolonizacio africana (Zappa, 1975).26
Alguns meses depois, chegariaa horade ter seus primeiros contatos com os li-
deres dos movimentos de libertagio africana, com vistas ao estabelecimento de
um relacionamento normat com os novos estados do continente (Brasil, MRE,
1974a: 6-9). Além disso, o objetivo de sua missao -~ desempenhada com total
apoio de Geisel - era deixar claro que o Brasil reconheceria a independéncia
dospaises ndo importava quem estivessea suafrente,desta forma recusando-sea
comprometer-se com quem quer que fosse.3” Como apropriadamenw definido
por Ovidio Melo, foi nesse momento quese decidiu adotara politica de “ao ven-
cedor, as batatas”.38 Assim, Zappa encontrou-se com Agostinho Neto (MPLA),
Holden Roberto(FNLA), Wilson Santos (UNITA), e Samora Machel (Frelimo
— Frente de Libertagio de Mogambique).??

Buscava-se, desse modo, manter um bom relacionamento com os futu-
ros paises, independentemente de seu regime politico, justamente para garantir
que o Brasil pudesse exercer sobre eles alguma influ€ncia. Essa estratégia est4
muito clara no relatério sobre a viagem de Zappa encaminhado por Azeredo da
Silveira a Geisel;

Nossa penetragio nos fitturos Estados de Mocambique
e Angola, como no Estado de Guiné Bissau, tem assim um aspecto de
competi¢do com a influéncia de terceiros Estados de ideologia adversa
{...). Nesse contexto, qualquer influéncia nossa no sentido de orientar a
evolugdo politica em Mogambique e em Angola para rumos mais mode-
rados é fundamental mesmo para os nossos interesses de planejamento
estratégico, pois Angola e, sobretudo, Mecambique na rota do nosso
abastecimento de petréleo e do comércio com o Japao se constituem nas

linicas alternativas validas para o que pode ser proporcionado pela Afri-
ca do Sul. ¥

Como resultado dessa viagem, e em seguida i assinaturados Acordos de
Alvor,* o entio c6nsul do Brasil em Londres, Ovidio de Andrade Melo, foi de-
signado para uma missio especial em Angola e Mocambique a fim de propora
criagdo da representagao especial perante os governos de transicdo.*2 Se Meloob-
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tivesse sucesso em suamissao, o Brasil seria o primeiro pais aestabelecer uma re-
presentacao diplomética junto aos futuros Essados independentes. E, ao fazé-lo,
executaria um gesto simbélico em diregao a Africa,demonstrando a determina-
¢d0 do pafs em redimir-se do passado.*3 Nesse momento, entretanto, as coisas se
desenvolveram de um modo mais delicado que o inicialmente esperado.

Apesarde o governo ter assumido uma posturade apoiodeclarado a des-
colonizagao e de ter feito esforgos continuos no sentido de passar uma borracha
em seu passado de apoio ao colonialismo portugués, feridas tio profundas nzo se
curavam com um tratamento tdo breve. Assim, seo movimento de libertacdo an-
golano encontrava-se dividido entre dif erentes facgoes que nao podiam se dar ao
luxo de dispensara oferta brasileira, os mogambicanos podiam se apoiar naforga
da Frelimo 2 frente do governo de transi¢ao (Andersen-Guimaraes, 1992: 269)
paraexpressar seu pouco entusiasmo com o recente anticolonialismo do Brasil. ¥
Assim, esquanto Melo foi muito bem recebido pelos wrés movimentos deliberta-
¢doem Angola, a mesma proposta de criagao de umarepresentagao especial jun-
toao governode transigio de Mogambique** foi recebida com distancia pelos re-
presensantes da Frelimo, que alegaram ser necessino consultar o diretdrio da
Frente em fiungio do histérico brasileiro sobre o tema.%

Na opinido de Ovidio Melo, seria necessério que o Brasil adotasse um
comportamento exemplar com relagio ao processo de indepedéncia de Angola
como um pré-requisito para um bom relacionamento com Mog¢ambique. Pare-
c1a-lhe que a Frelimo agia como defensora do reconhecimento internacional da
independéncia de Angola. De fato, apesar de a independéncia de Mogambique -
para cujas comemoragdes o Brasil nao foi convidado — haver sido proclamadaem
25 de junho de 1975, e apesar de o Brasil ter buscado estabelecer relagaes diplo-
miticas com Maputo,*’ istos6 ocorreu em 6 de novembro do mesmo ano, ou seja,
quase cinco meses apos a independéncia mogambicana e, ndo por acaso, apenas
cinco dias antes de o Brasil reconhecer a independéncia angolana.

Tendo este quadro 3 sua frente, o Brasil tinha que ponderar acerca das al-
ternativas no caso angolano. Assim, considerando que o Brasil queria evitar uma
penetragio comun’ista no continente africano,* o governo decidiu contribuir
com a transferénciad e poder de Portugal para Angolacomo uma fortnadeajudar
onovo Estado a alcangarsua independéncia polfticae econdmica. Agindo assim,
buscava-se apresentar uma alternativa a polariaagao, O que o Brasil nao contava
era com a possibilidade de uma guerra civil no meio desse processo, e pior,que 0
MPLA tivesse, de fato,chances de ganhar,dado que se encontravaem posi¢aode
inferioridade no momento em que essa decisao foi tomada (Soremekum, 1983:
80-92). Trataremos agora da missio de Ovidio de Andrade Melo em Angolae do
periodo em que os decisores brasileiros tiveram que avaliar as opgoes
disponiveis.
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3.3. Pesando cuswos e bengficewos

O documento que designava Ovidio Melo como representante especial
do Brasil junto ao governo de transi¢io de Angola datava de 26 de fevereiro de
1975 (Brasil, MRE, 1975). Nessa funcao, esperava-se que Ovidi'o prestasse inf or-
magcdes sobre o processo de transi¢gao de modo imparcial, assim como que traba-
lhasse em favor da construgdo de um relacionamento cooperativo entre os dois
paises, oferecendo ajuda humanitéria aoslideres das txés facgdes. O trabalho apa-
rentemente rotineiro de acompanhamento do processo de transi¢ao que, espera-
va-se, se encerraria com a escolha pacifica de um governo, terminou transfor-
mando-se num trabalho arriscado e de opgdes limitadas quando os
enfrentamentos entre 0s grupos rivais se iniciaram.

Segundo depoimento de Ovidio, desde seus primeiros encontros com as
liderangas dos movimentos de libertagao ficara claro que a facgao mais bem pre-
parada, embora nao necessariamente com mais ¢hances de chegar a governar o
pais, era 0 MPLA.#? Opinido semelhante sobreas capacidades do MPLA tinkam
o tiltimo alto comissério portugués, almirante Leonel Cardoso,*® funcionarios
da Agéncia Central de Inteligéncia dos Estados Unidos (CIA) {Stockwell, 1978:
63-64) e alguns diplomatas norte-americanos que serviam em Luanda® E foi
nessa dire¢ao que, como lembra Melo, foram feitos os seus relatdrios ao ltama-
raty.>2

Mas, além dessa condicao de grupo mais capacitado para governar o
pais, era preciso também levar em conta as caracteristicas étnicas, sociais e ideo-
logicas de cada grupo. Embora os dois primeiros aspectos — tragos étnicos e soci-
ais—-fossem importantes para se avaliar a representatividade de cada grupo den-
trodo préprio pais,*® para o Brasil o viés ideoldgico era o aspecto mais importan-
te a se considerar na definigao da sua posigao. Afinal, o corte ideoldgico de cada
grupo indicava seus provaveis aliados internacionais e, em conseqiéncia, alcan-
gava as preocupagoes estratégi cas do pais.

Desta forma,ao governo brasileiroeranecessaiio ponderar sobre as liga-
¢oes da FNLA com os Estados Unidos—basicamente por meio daagao da CIA-,
com o Zaire e com a Africa do Sul, isto para nao mencionar a China; as ligagoes
iniciais da UNITA com a China e, posteriormente, com os Estados Unidos e a
Africado Sut; e, finalmente, as conexdes do MPLA com Unido Soviética, Cuba e
paises da Europa Oriental.>

Embora Geisel tivesse deixado claro que a politica externa de seu go-
verno - o Pragmati'smo Responsdvel- nao seria determinada por alinhamentos
automaticos, isto nao era o mesmo que dizer que seria formulada sem levar em
contaos vinculas do par’s com o bloco ocidental. Desta forma,o envolvimento de
paises ocidentais, em pardcular os Estados Unidos, tinha que ser considerado,
aindaque,segundo o préprio Silveiraem documento dirigido a Geisel, ‘o alinha-
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mento automdtico brasileiro as posigdes americanas, no passado, nao determi-
nou uma maior compreensao por parte dos Estados Unidos nem trouxe ao Brasil
vantagens que pelo menos compensassem o preco politico pago em outras are-
as”.>> Ainda assim, era preciso nio esquecer do forte viés pré-ocidental dos mili-
1ares brasileiros.

O quadro geral, entretanto, indicava que Washington ndo queria se en-
volver direta e abersemente com o conflito, em vista do seu recente envolvimen-
tono Vietnam e de seu objetivo de evitar um confronto com Moscou.% Ensretan-
1o, seu envolvimento naguerracivil angolana,através doapoio financeiroe ope-
racional da CIA 2 FNLA e depois 8 UNITA (Litwak, 1984: 175-90), era conspi-
cuo. Enquanto esse apoio fosse prestado extra-oficialmente e de forma encober-
ta, no entanto, o Brasil podia manter-se numa posi¢ao de neutralidade com res-
peito aos grupos rivais de Angola.’?

De todo modo, o governo Geisel ndo podia desconsiderar um eventual
apoio cubano ao MPLA, sustentado pela estraségia de exporsacéo da revolucido
socialista para o globo defendida pelo regimecastrista. Assim,a possibilidade de
Cuba conseguir uma base segura em Angola, na costa oposta ao territério brasi-
leiro, era um fator crucial na definigdo da posi¢ao do Brasil com relagdo ao
MPLA.

Por fim, para definir sua posigéo, o governo brasileiro também tinha que
levarem conta o controle sobre oenclave de Cabinda, regido riquissima em petré-
leo (Hurrell, 1982: 48).°8 De fato, como anteriormente mencionado, os efeitos da
crise do petrdleo na economia brasileira foram grandemente responséveis pela
adocio de uma nova posigio com relagio ao processo de descolonizasio na Aftica.
Além disso, desde os anos 1970, quando a Petrobras foi presidida pelo general
Geisel {1969-73), o Brasil tinha planos para explorar petrdleo em Angola (Sel-
cher, 1976: 32; Gaspari, 2003: 366). Assim, os desdobramentos da guerra civil
angolana em favor do MPLA, juntamente com a avaliag3o feita mais tarde pela
Guif Oil Corporation, a mais importante companhia do setor em operacdo em
Cabinda, irtam inclinar a posigéo do governo brasileiro em favor do MPLA. De
fato, em meados de 1975 o MPL A assegurou o controle sobre Cabinda (Marcum,
1969: 261-62; Litwak, 1984: 183). E a Gulf Co. ndo apenas estava cerw de que esta
facgio seriaa provével sucessora do controle portugués,como $smbém, et powr cau-
se, obteve o compromisso do MPLA de que nao iniczana um processo de naciona-
lizaczo que poderia afetar seus interesses na regido. Como a Gulf se preocupava
principalmente em manter seus negdcios em Angola’? e a0 havia alcangado seu
objetivo de usara Petrobras como um escudo de suasoperacdes na regiao enquan-
to ndo se decidia a disputa em Angola, % ela iria apoiar o MPLA durante o periodo
de transicdo (Newsum e Abegunnn, 1987: 31).5! Da mesma forma, o Brasil preci-
sava buscar garantir o acesso aos recursos petroliferos de Angola.
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Vejamos agora quaisos passos dados por Geisel e por seus colaboradores
mais préximos na avaliagao da melhor politica a ser seguida, considerando os
provéveis problemas politicos advindos doapoio ao MPLA e os igualmente pro-
véveis beneficios econdmicos de fazé-lo.

Por ocasido da visitade Henry Kissinger ao Brasil, em abril de 1975, Sil-
veira mai1s uma vezreiteraa posigao favordvel aumaaproximagio da Africa,ape-
sar da- ou justamente devido a—presenga comunista na regiio, enviando a Gei-
sel um documento em quealertava para os perigos de se contsiderar a situagao na
regiaocomo j4 estando sob controle comunista. Embora reconhecendo que osli-
deres daregiao eram formados pela URSS oueram porela apoiados,Silveira afir-
ma:

Essa apreciagao, se ndo for nuangada, pode, no entanto,
conduzir ao mesmo resultado indesejado que estd ocorrendo em Portu-
gal. De fato,adesconfianga comrelagio aos lideres dos novos paises afri-
canos, ou a hostilidade a eles,apenas os impressionard no sentido de re-
forcaros lagcos com os paises comunistas. Embora a influénciacomunis-
ta nos mesmos seja inegével, dadas as enormes necessidades de assistén-
cia em todos os setores nos novos paises, estao as suas liderangas suscetf-
veis de serem influenciadas por outros pafses que se disponham a coope-
rar no esforco de construcao nacional em cada um deles. Os EUA pode-
riam desempenhar um importante papel nessa dire¢ao, em colaboragao
com ouwos paises do bloco ocidental. O Brasu ndo deverws, porém, partici-
par de qualgquer esquerma nesse sentido, pois sdo corhacidas as desconfiangas
existentes com relagdo a nosso pais na Africa, onde é acusado de querer exercer
wma espécie de sub-impenalismo por procuracdo amencana. A carta brasileira,
débil ou forte, &, por ser untca, a do nactonaltsmo africano.

. No enwnto, em seguida 2 visita feita pelo chefe do Departamento de
Africa, Asia e Oceania, Italo Zappa, a Luanda, Ovidio Melo foi chamado para
consultas em Brasflia. Estdivamos no més de agosto de 1975%3 quando o equili-
brio de forgas em Angola j4 se inclinava favoravelmente parao MPLA (Andre-
sen-Guimaraes, 1992: 84). Nesse momento também havia dividas quantoas in-
tengdes de Portugal de cumprir os compromissos assumidos nos Acordos de
Alvor. Segundo Melo, nesse momento Zappa propds o fechamento da Represen-
tacdo Especial do Brasil em L.uanda. Para tanto, alegava nao apenas as precgrias
condi¢des em que Melo vinha trabalhando em {.uanda, mas também os presu-
miveis problemas domésticos advindos do reconhecimento da independéncia
de Angola, haja vista asuperioridadedo MPLLA.% Em telegramaa Silveira, Zap-

99



100

estudos historicos ® 2007 - 39

pa de fato sugere a evacuacao da representacgio especial, ndo apenas devido as
péssimas condi¢oes em LLuanda, mas também porconsiderarque a permanéncia
dos funcionérios do Itamaray no posto poderia se tornar “contraproducente a
partir do momento em que pudesse ser interpretada como apoio a um dos movi-
mentos, nao eqiidistincia em relagio aos trés”.%* Em sua resposta, entretanto,
Silveira decide manter aberta a representagio, embora afirmando que:

(...) nunca tive dtivida de que deveriamos, eventual-
mente, pagar um prego por temos criado a Representacao Especial junto
ao Governo de Transi¢do de Angola. Esse ato politico consciente que
praticamos leva-me- e o d1go com absolusa franqueza- aconcordarcom
aposigaodeOvidio. Nossa posi¢ao de estrita nao-intervengio nosassun-
tos internos de Angola — posi¢io que manteremos — nao nos levaré a
qualquer apoio ostensivo a qualquer dos trés Movimentos, mas nio me
impede tampouco de acreditar que, seja para o Brasil, seja para o univer-
so ocidental a que pertencemos, uma eventual derrocada do MPLA no
confronto com a alianga FNILA/UNITA seja uma solugao melhor do
que o preyalecimento puro e simples do MPLA, de not6ria orientagao
maixista.

Assim, em seguida 3s conversas entre Lisboa e Brasilia®’ e apesar da de-
cisao do primeiro de suspender os Acordos de Alvor no dia 29 de agosto (Sobel,
1976: 128), o Brasil mantém sua posigao inicial, a fim de garanu’r um bom rela-
cionamento futuro com Angola, Mo¢ambique e outros paises da chamada Africa
Negra, enviando Ovidio Melo de volta para Luanda no inicio de setembro.5®

Assim, conforme Silveira j4 escrevera a Geisel, reiterava-se a decisao de
manter aberta a representacgao especial, ainda que o governo de transigao fosse
exercido por um tnico partido ou movimento que dominassse parcela conside-
rével do territério. Neste caso, entresanto, o ritmo de atividade da represensagao
deveria ser mais reservado.5?

Desse momento até o inicio de novembro, entretanto, a situagao tor-
nou-se ainda mais delicada. A escalada da guerra civil angolana, apGsa interven-
¢aosul-af ricana no par’'s a fim de proteger o projeto da hidrelétrica do rio Cunene
(Andresen-Guimaries, 1992: 84), rouxe parao centro do debate internacional a
questdo daintervengio estrangeirano conflito e, mais que isso,a suspeita de pre-
senca cubana no pafs. Cabe argumentar, entretanto, que embora a confirmagiao
da presenga cubana em Angola tenha vindo a pablico somente em 24 de novem-
bro de 1975 (Marquez, 1977: 7), no bojo do debate sobre a descoberta do envolvi-
mento dos EUA coma FNLA ea UNITA (Litwak, 1984: 185),e apesardeo pré-
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prio Henry Kissinger haver criticadoaineficiéncia doservico de inteligéncia es-
tadunidense a esse respeito,’® ndo hé dividas de que noticias acerca do envolvi-
mento de Cuba na guerra civil angolana hd muito circulavam pelo mundo.”! E
bem verdade que era preciso levarem contaaquilo que Soremekum iria destacar
em seu livro, ou seja,

how much reliab: iy do we have on sources in an: atmosphere
so charged with propaganda, rumors, f alse and genuine nzes and opinions, all
mixed together? (...) Another problem which bothered observers was that of the
chronology of events. (...) no one should really be surprised thot dates of events
could become tools of political and diplomatic manceuvre. At such, some of the
dates of evenis were conventendy distorted by thetr adversaries. The result had
been that f or the present few researchers could answer seemingly simple quest: -
ons (like] (...) When did the Cubans fisst come into Angola in small batches,
and in larger groups? {Soremekum, 1983: 177-79)

Fosse como fosse, € dificil acreditar que esse envolvimento nio tivesse
sido objeto de suspeitas do governo brasileiro, ainda que sua escalada date de fato
de depois de 11 de novembro de 1975 (Hallet, 1978: 371). Até porque o processo
de envolvimento militar estrangeiro ndo ocorre de uma hora para outra, e sim
por meio de um processo continuo(Hallet, 1978: 365). Assim sendo,a nota envi-
ada pelo [tamaraty ao jornal O Estado de Sdo Paulo (de 9 de novembro) negando
conhecimento sobre o fato revela no minimo um forte desejo de desencorajar o
debate sobreo tema.’2 No entanto, como o préprio Geisel (1997: 34445) iria ad-
mitir anos mais tarde, ele estava ciente da presenga cubana em Angola antes que
o Brasil reconhecesse a independéncia do pais. E € neste senudo que defendo a
hipétese de que as noticias sobre a presenga cubana em Angola foram delibera-
damente atenuadas petos decisores — Geisel e Silveira em particular -, a {im de
manter sua decisao dereconheceraindependénciado pais. Outra questzo, entre-
tanto, € até que ponto ambos avaliaram ma) o impacto que essa atr tude teria sobre
a ala mais conservadora do governo.

3.4. Brasilhonra sext compromisso: o reconhiecimento da independéncia
deAngola

Finalmente chega o momento em que a decisao brasiieira tem que ser
anunciada. Entre fins de outubro e inicio de novembro, Ovidio Melo envia men-
sagens ao [tamaraty solicitando insuwrugdes,pois as liderangas do MPL A deman-
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davam uma decisdo de Brasilia.”? Azeredo da Silveira,ciente da delicadeza da si-
tuagao e, obviamente, da responsabijidade de dar ao presidente Geisel a melhor
orientagao no caso, decide consultar outros paises.”* Assim, em 4 de novembro,
envia telegramas as representacoes brasileiras em diversos pafses ocidentais —
Inglateria, México, Fran¢a, Alemanha Ocidental,Itilia, Argentina e outros —e,
claro, também aos Estados Unidos, perguntando qual seria sua posigio sobre a
independénciade Angolae informando que, “a nao ser que novascircunstincias
[1legivel], 2 inclinag3ao do governo brasileiro (...) é reconhecer no dia 11 de no-
vembro o governo angolano que se instale com caracterfstica inerentes a esta
condigao™.”’

Apesar das dtividas de alguns desses pafses com relagao as suas préprias
posicoes— com exceg2o dos Estados Unidos, cujo chefe da Divisio da Africa in-
formara que seu governo deveria assumir uma atitude passiva e de estudado
alheamento no dia 1] de novembro, ap6s fechar “temporariamente” seu consu-
lado em Luanda’® -, todos teriam entendido as razoes do Brasil para reconhe-
cé-la, segundo Azeredo da Silve'ira e Saraiva Guerreiro.”’ Pelo menos essa foi a
impressdo que Silvelra teve e que transmitiu a Geisel.

De posse dessa informagao, assim como de dois documentos que lista-
vam as razées em prol do reconhecimento do MPLA —um preparado por Italo
Zappa’®e 0 outro peloentdo secretario geral do Itamaraty, Saraiva Guerreiro™-,
Silveira procurou o presidente Geisel. Entao, seguindo a prética de consultar-se
reciprocamente por telefone quando o assunto era de urgéncia,os dois chegaram
finalmente a uma decisdo.%’ Em seguida — a apenas dois dias da data da indepe-
déncia de Angola —, Ovidio Melo foi infortnado da decisao do Brasil.3!

Diferentes versoes sdo fornecrdas arespeito do modo como o assunto foi
recebido pelos membros do Conselho de Seguranga Nacional. A propdsito, é
preciso registrar que durante o governo Geiscl o consetho raras vezes se reuniu
parao exame de politicas (Gées, 1978: 32),52 e que o presidente Geisel diminuiu
deliberadamente sua importancia enquanto agéncia deciséria (Schneider, 1976:
67),23 tornando-o de fato um 6rgio consultivo e nio-deliberativo (Geisel, 1997:
364). Alguns dizem que Geisel se reportou ao conselho por carta, e que todos os
seus membros votaram a favor do reconhecimento {Abreu, 1979: SS; Stumpfe
Pereira, 1979: 83). Ouwros, por sua vez, dizem que a decisao ndo encontrou una-
nimidade entre os membros, mas apenas nlmero suficiente para ser respalda
da.#* Qualquer que tenhasido o caso, o fato é que a decisao foi tomada com base
nos relatorios do Itamaraty, através dos documentos preparados por Melo, Zap-
pa e Saraiva Guerreiro, todos repassados por Silveiraa Geisel (Gées, 1978: 38).85
Etodos atestavam o preparo do MPLA paragovernar o pais. Neste sentido, a for-
te reagao que se seguiu ao antincio do reconhecimento e, mais ainda, em seguida
a confirmacédo da presencga de tropas cubanas em Angola, s6 pode ser entendida



O reconhecimento da independéncia de Angola

se consideramos que a informagao ndo era do conhecimento dos membros do
Conselho de Seguranga Nacional, por ser inexistente ou por haversido atenuada
ou, mesmo, suprimida.

3.5. O impacto da deciséo

Brasilia reconheceu aindependénciaangolana no mesmo dia em queela
foi proclamada.®® Portugal, por sua vez, anunciou apenas a transf eréncia da sobe-
rania ao povo angoiano no dia 10, sem de fato reconhecer um poder formal no
controle do Estado. Desta forma, Lisboa indicava nao reconhecer a autoridade
de nenshuma das trés facgoes ainda em luta (Sobel: 1976: 125).87

O Itamaraty fez um esforgo deliberado para redigir uma nom de reco-
nhecimento que nao levasse o governo aser criticado por favorecer umafacgao, o
MPLA, em detrimento das ouwas duas.3® Neste sentido, a nota reconhecia o go-
verno instzledo em Luanda, sem mencionar o MPLA (Brasil, MRE, S.d.: 88).
Artificio semelhante foi utilizado pelos governos da Suécia, Holanda, Itilia e
Egito. A URSS, ao contririo, declarou de forma clara e explicita o reconheci-
mento da independéncia sob a lideranga do MPL A .# Qutros paises, como Tur-
quia, Chipre, Zambia, Zaire e Luxemburgo, de fato reconheceram o governo da
FNLA e da UNITA.

A habilidade do Isamaraty em redigit uma nota imparcial de reconheci-
mento nio conseguiu, N0 entanto, inibir criti'cas a decisao brasileira. Em seguida
a0 antncio do reconhecimento, diversos jornais manifestaram sua oposi¢ao a de-
cisd0.%° Nao hd divida de que essa oposigao vinha de grupos mass conservadores,
especialmente aqueles ligados, direta ou indiretamente, & comunidade de imi-
grantes e descendentes portugucses no Brasil e a militares de dentro e de fora do
governo (Stumpf e Pereira, 1979; 81).*) Emboraas criticas fossem em sua maioria
dirigidas a Azeredo da Silveira, a quem acusavam de ter sido o principal res-
ponsével pela decisao,’Zalgumas também demandavam explicagdes do préprio
presidente Geisel.?? As criticas eram relacionadas a preocupagao com a seguran-
¢a do pais, tendo em vista o envolvimento cubano no conflito em apoio ao
MPLA. Além disso, criticava-sea pressa com a qual a decisao havia sido tomada,
sem consideragao 2 existéncia de grupos alternativos para dirigir o pais.?

Das criticas feitas no interior dos circulos militares,?> deve-se destacara
que foi proferida pelo comandante da Escola Naval, almirante Ibsen Gusmao,
que, na presenga de Geisel, afirmou que os mais legitimos interesses do pais seri-
am af etados se o controledo Atlantico Sul caisse em maos de umasuperpoténcia
estrangeira.’

Esses protestos foram acompanhados de outros, relativos a mais uma de-
1530 controversa tomada pelo governo brasileiro no campo da politica externa.
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Também em 11 de novembro, o delegado do Brasil nas Nagoes Unidas confir-
mou o voto favordvel, previamente emitido no Comité Social, Humanit4rio e
Cultural da organizacdo em meados de outubro, 3 Resolucaon® 3379/XXX, que
definia o sionismo como uma forma de racismo e discriminagao racial (UN Ge-
neral Assembly, 1976: 83-4). Juntas, essasdecisoes provocaram um fortequestio-
namento sobre a condugio da politica externa do governo,” particularmente
porque ambas tocavam de perto nas relacdes entre Brasilia e Washington.

Enquanto Washington pressionou fortemente o Brasil no sentidode al-
terar o voto contrao sionismo,’®suas criticas a decisdo brasileira de reconhecer o
governodo MPLA demoraram um pouco mais. De fato, elasse iniciaram apenas
em meados de dezembro, e foram verbalizadas pelo embaixador dos Estados
Unidos na ONU e pelo préprio secretério de Estado. Os comenwdrios feitos pelo
embaixador Moynihan sobreaameacaa segurangado Brasil em fungio da possi-
vel instalagio de uma base em Angola,” que a propdsito eram coincidentes com
os temores de militares brasileiros, foram prontamente rebatidos pelas autorida-
des brasileiras, que reafirmaram o reconhecimento do governo do MPL.A.1%0 J4
as criticas feitas por Kissinger diretamente a Azeredo da Silveira, por ocasido da
Conferéncia Internacional sobre Cooperacdo Econémica (Paris, 16-18 de de-
zembro de 1975),!9! foram refutadas pelo chanceler brasileiro, que reafirmou a
decisio do Brasil e sublinhou a autonomia da politicaexterna brasileira.'% Além
disso, Silveira declarou que o Brasil nao retiraria de Luanda seu representante
especial, a nao ser que os Estados Unidos decidissem intervir militarmente no
conflito.193

Apesar das prontas reagdes, nio foi possivel evitar que algumas medidas
fossem tomadas de modo a aplacar as criticas. O que quer que fosse decidido, po-
rém, tinha de ser feito em sintonia com a determinagéo de Geisel de nao prejudi-
cara busca pelodesenvolvimento em virtude de preocupagdes exageradas com a
seguranca do pais,'® e,como o voto anti-sionista havia indicado,!% de ndocom-
portar-se unicamente deacordocom a visio de Washington. E foinesse momen-
to que Geisel e Silveira tiveram que deliberar sobre a decisio recentemente
tomada.

3.6. O menor dos males: avaliando alternarrvas

Na medida em que a deciséo do Brasil de reconhecer a independéncia
angolana indicava que uma eventual virada politica em Angola ndo prejudicaria
os interesses brasileiros;!% que a decisio ja haviaimpactado positivamente o re-
lacionamento do pais com Mogambique;!? e que descortinavam-se perspectivas
dessignificativa melhoria nas retagdes do Brasil com a Africa como um todo, era
tempodeavaliar o impacto da decisao sobre 0 ambiente interno. Assim, Geisel e
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Silveira tinham que trabalhar no sentido de aplacar a oposi¢gdo doméstica, sem
chegar a alterar a direcdo da politica externa. Inicia-se en®io um pracesso de
construgao de um novo consenso por meio da mesclagem de dif erentes pontos de
vista.

Entre as alternativas possiveis, havia o simples fechamento da Repre-
sentacao Especial do Brasil em Angola. Essa opcao, entretanto, significaria a
imediata interrupgao das relagdes diplomaticas com Luanda, o que, ap6s tanto
esforgo, certamente nio era desejdvel. Além disso, essa atitude seria certamente
interpretada como uma submissao as pressoes internas, deixando a porta aberta
para outras demandas semelhantes.

No entanto, nao parecia aconselhivel a manutengao dos planos origi-
nais de transf ormar imediatamente arepresentagao especial em embaixada, sem
qualquer esforgo no sentido de aplacara oposigao doméstica, dado que isso pode-
riaprejudicar outros planos de Geisel na politica externa. Desde que tomara pos-
se, Geisel se mosirava particulartnente preocupado com a implementagio de um
processo de redemocratizagao “lento, gradual e seguro” e também ciente da ne-
cessidade de perseguir uma politi'ca externa pragmatica eresponedvel. Em ouwras
palavras, uma politica que nao tivesse um impacto muito forte sobre a ala mais
conservadora que apoiava o regime (Souto Maior, 1996: 341).

O primeiro passo a ser dado era, portanto, baixar o perfil do relaciona-
mento Brasil-Angola. Para tanto, Silveira instruiu Ovidio Melo a nao manter
contatos mais estreitos com o governo do MPLA.19% Ao nio seguir as instrugdes
da Secretaria, e comparecer a um encontro com o ministro do Exterior angola
no,'® Melo assinava sua prépria sentenga. No entanto, a questao era muito deli-
cada para, pura e simplesmente, permitir a substitui¢do de Melo sem um bom
pretexto. Na medidaem queele haviadesenvolvido excepcionalmente boas rela-
¢Oes com os novos dirigentes angolanos, sua substitui¢ao poderia acabar por cri-
ar sérios desconfortos entre as partes, com repercussao negativa sobre o relacio-
namento com Luanda e sobre a imagem do Brasil na Africa.!!® Por outro lado,
era preciso tomar as devidas providéncias para implementar a subsutuicao de
Ovidio de modo a “amolecer” a oposi¢io dentro e fora do Brasil,semn que, no en-
tanto, parecesse estar havendo submissao 3 oposic¢ao. Foi ensdo que o pedido de
susbstituigao tempordria em fungdo de problemas de saide feito pelo préprio
Melo!!! criou a oportunidade para que se saisse do impasse.

Imediatamente apds o anincio da substituicio de Ovidio, a imprensa
brasileira comegou a especular sobre as razées que haviam levado o governo a to-
maressa decisao. Afirmava-seque Meloteriasidoremovido em virtude da avali-
acdo pessoal deGeisel de que ele teriasido parcial em suaconduta.!!? Além disso,
havia tumores de que alguns setores do governo comegavam a admitir uma alte-
racdo na politica brasileira de apoio ao MPLA.!!3 Em resposta a essas especula-
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coes, em 22 de dezembro de 1975, o Itamaraty langou uma nota, com apoio de
Geisel,!'* elogiando a missdo de Ovidio Melo e afirmando que sua retirada era
uma medida temporiria e fora tomada apenas em virtude da necessidade de tra-
tamento médico urgente.!!* Apesar dessa nota,asconjecturas da imprensa sobre
asubstitui¢do de Melo niao cessaram de imediato.!!® Finalmente, quando Silvei-
ra proibiu Ovidio Melo de conceder qualquer entrevista a imprensa ao retornar
ao Brasil,!?7 e quando Ovidio evitou comentérios adicionais sobre o reconheci-
mento do MPL A (Selcher, 1978: 116),a crise pareciaresolvida. De fato, ao recu-
sar dar explicagoes adicionais, o Itamaraty transformou Ovidio Melo em bode
expiatério. Em outras palavras, deliberadamente ou nao, o Itamaraty trouxe a
tona a interpretagio de que, no bojo da politica frente ao processo de
descolonizagao africana, o reconhecimento do governo do MPLA deveria ser
visto como o resuitado de um equivoco humano e, por isso mesmo, sujeito a
punigao.

3.7. Aderindo a decisdo apesar da reagao negativa

Embora a decisiao de remover Ovidio Melo de Luanda tivesse como
objetivo esfriar as relag6es Brasil-Angola e aplacar a oposig¢ao interna, Geisel
nio mudou sua politica de apoio aos novos estados independentes da Africa,
Ao contrério, ap6s haver, de um certo modo, respondido a oposigao internae
externa sem de fato ter acatado o ponto de vista dela, Geisel sublmhava seu to-
tal compromisso com a polit: ca de reaproximag4o com os paises da Africa Ne-
gr8, estivessem eles sob um governo comunista ou ndo. Honrava-se assim ara-
tionale machadiana e o objetivo de, como atestado em documento oficial um
tempo mais tarde, garantir um bom relacionamento com o restante da chama-
da Africa Negra.!18

Em dezembro de 1975, 0 embatxador ftalo Zappa, um dos principais ar-
ticuladores dessa nova politica africana do Brasil, foi promovido ao mais alto
posto da carreira diplométi'ca. Além disso, antes que terminasse @ administragao
de Geisel, Zappa seria nomeado primeiro embaixador do Brasil em Maputo
(1977-81).

Neste sentido, embora os decisores, ao remover Ovidio Melo de Luan-
da, tenham de fato respondido a reagdo negativa que se seguiu ao reconhecimen-
todaindependéncia de Angola, fizeram isso de ta} formaque atenderama ambos
os lados. Assim, ainda queas relagoes entre Brasilia e LLuanda tenham esfriado
porum tempo,ao fime ao cabo Ge'isel havia mantido sua decisao, apesar daforte
reagao negauva Em 31 de dezembro de 1975, o presidente assinaria um decreto
criando seis novas embaixadas brasileiras na Africa— Mogambique, Angola, Le-
soto, S30 Tomée Principe, Guiné-Bissau eAlto Volta(Brasil, MRE, 1975: 132).
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Ja Ovidio Melo foi, a seu pedido, enviado pa1a servir como embaixador
do Brasil em Bangcoc (1976-82), apés recusar a oferta de um postoem Paramatri-
bo'‘® — ambos postos considerados de baixa importincia politica. E por razoes
que sé o objetivo de deixd-lo no ostracismo parece explicas, sua promogao ao pos-
to mais alto na carre’ira, que esperava-se ver promulgada em seguida, s6 foi assi-
nada dez anos mais tarde, com o fim do regime militar.

4. Conclusdio

Como dito anteriormente, o reconhecimento da independéncia de
Angola com 0 MPLA 2 sua frente foi possivel em fungao da reuniao de diversos
elementos. Dentre eles,entretanto, gostaria de destacar nesta conclusio a parce-
ria entre Geisel e Silveira. Foi em grande parte,embora ndounicamente,em fun-
cdo da sua convergéncia de opinides arespeito da necessidade de mudar o curso
da politica externa brasile'1ra!2® que essa decisio foi efetivada. Num tipo de par-
ceria denominada por Hill (2003: 56-61) deforeign policyexecuave, Geisel e Silve-
ira conseguiram manter o relativo insulamento dos demais atores na arena deci-
séria que viabilizou a adogao de estratégias quepossibilitaram a decisdo do reco-
nhecimento. Ao manter tal decisdo,apesardas pressdes de Washington e das cri-
ticas internas que se seguiram a confirmacgao da presenga de tropas cubanas em
Angola, o episédio demonstra que é preciso favorecer na explicagdao de decisdes
de politica externa os elementos que constituem o processo decisério. Como uma
vez colocado pelo emba’sxador Italo Zappa, a tarefa de converter principios de
politica externa em agdes diplomaticas efetivas leva a muito debate e, assim
sendo, requer diversas negociagoes internas. Mais que isso, como ele mesmo de-
clarou, essas negociagdes sao usualmente mais dificeis do que aquelas realiaedas
com o interlocutor externo. Em outras palavras, fazer diplomacia 14 fora é relati-
vamente simples, a dificutidade é ratificé-la dentro do pais.!?!

Além disso, a anélise do processo decisério demonstrou que € possivel
responder a determinadas pressdes internacionais e domeésticas sem propria-
mente se submeter a elas. Se a informagio de que a C1A pressionou Brasflia a re-
mover Ovidio de Luanda estiver cotreta,!2 sua substitui¢io foi feisa com uma
boa dose de destreza, permitindo que nao entrasse para a histéria das relagoes
Brasil-Estados Unidos como um gesto de subserviéncia brasileira. Se, por outro
lado, a informagao nao for correta, nao hd diivida de Que a remogio de Ovidio
ajudou a acalmar Washington. Qualquerque seja a verdade, é de se notar que, ao
manter boas relagoes com o governo de Luanda, o governo Geisel conseguiu
atender seus planos iniciais de estabelecer e fortatecer as relagées do pais com o
conjunto dos paises afticanos.
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Notas

1. Por acasiio da XVI Reuniio de
Consulia dos Ministros das Relagoes
Exteriores das Repiiblicas Americanas,
em San Jose, na Cosw Rica, o Brasil
absteve-se de voear a resolugio que
rezfirmava o principioda
nao-1ntervengdo e declarava estarem
todos os signatirios do Tratatado
Inweramericano de Assisténcia Reciprocs
livres para decidirsobre seu
relacionamento com o governo de
Havana. Para uma anAdlise desta decisio,
ver Pinheiro (1995: 144-208).

2. Para uma anilise desia decisdo, ver
Pinheiro (1993; 247-70).

3. Uma nota que considero
particulartnente importante refere-se s
implicagdes da opgao de explicar uma
determinada decisao de politica externa a
partir da perspectiva do processo
decisério. De fato, a opgéo de analisar o
processo de formulagao de uma decisdo
por parte de um governo nao
democritico —em que, portanto, nao ha
ransparéncia nas decis6es tomadas — e,
mas's, de examinar um tema que envolve
Supos(as armeagas a seguran(a nacional
do pais, foi bastante temer4tia.

As dificuldades si o ainda maiores, pois
wrsia-se de um tema considerado sensivel
na agenda diplomatica brasile'ira, por
envolver as histéricas relagoes com
Portugsl e, particularmente, por abordar
o envolvimento de tropas cubanas na
guerra civil angolana, fato que gerou
grande controvérsia na épocz. Assim, nio
s6 foi preciso enfrentar a questao da
credibilidade das fontes como, em alguns
momentos, Sua completa
inacessibilidade. Deve-se sublinhar, no
entanto, que desde minha primeira
incursio no tema, novas fontes forsm
liberadas a consulea piblica, em
particularos arquivos privados do

proprio presidente Geisel e do seu
minsstro do Exterior, Azercdo da Silvera
(ambos em depésito no CPDOC), e
novas reflexdes sobre este episédio foram
publicadas. Dito is%0, é impoftante
sublinhar que ewas novas fontes e
reflexdes s6 contribuiram para reforgar as
conclusdes a que cheguei bd cercade 12
2008, ao redigir minha tese de
doutoramento (Pinheiro, 1995; 249-314).

4. Esteesquema é fruto da combinagéo
das propostas analiticas de Janm's (1977}
e Kellerman (1983).

5. Para umaanailise sobre as retagoes
entre o Brasil e os Esmdos Unidos entre
1946 e 1954, ver Moura (1990) e Hirst
(1996).

6. Para tma apresentagiao da tese da
Comunidade L uso-Brasileira, ver Freyre
(1540 e 1953).

7. E de se notar, entretanto, a existéncia
das chamadas *“Noras Interprerativas”,
um documento assinado por Brasil e
Portugal cinco anos mai's tarde, gue
visava a regulamentar o tratado. Segundo
este documento, enquanto por Brasil
entendia-se todo o teexitério do pafs, em
Portuga) nio se incluiam as chamadas
“provincias ultramarinas” (Pinheiro,
1988: 99).

8. O cbamado Ponto IV, o plano de
assisténcia econdmica para paises
subdesenvolvidos proposto pelo
presidente Harry Touman (1945-53) no
inficio de 1949, rao apenas priotizava
assisténciatécnica e investimento
privado em vez de piiblico, mas também
favorecia os paises da Asia e da Africa,
em detrimento dos paises da América
L.atna (Moura, 1983; 103).

9, De acordo com o eutio ministro do
Extezior Raul Fermandes (1946-51 ¢
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1954), a delegagiio brasile ira naONU
deveria evitar passar a impresso de quea
“frente snticornuni 'sta organizada”™ estava
dividida e, assim, nio deveria se opor as
poténcias coloniais, Carta de Raul
Fernandes para a delegacio brasileira na
ONU, 12/08/1950. AHI/ONU/Oflcios/ago
-dez 1951.

10. Concebido como vma alternativa ao
paradi@Ma Amencanisia qQue Propugnsva
que uma maior aproximacio a
Washington elevariz os cecursos de poder
do pafs, 0 Globalismo elegia a
diversificag@o das relagdes exteriores do
Brasil como condigéo para o aumenta do
seu poder de barganba no mundo,
inclusive junto aos Estados Unidos. Para
uma discussao sobre os eixos da politica
externa brasileira, ver Lima (1994),
Pinbkeiro (2000) e Sitva (1995).

11. Em Janeiso de 1962, o Brasil votou a
favor da Resolucdo n° 1742 da ONU, que,
entre outros pontos, sublinhava os
direitos do povo angolano 2
autodeterminagZo e 3 independéncia
(Selcher, 1974: 106). E,em juthode 1963,
fecusou-se a apoiar a férmula portuguesa
de considerar suas coldnias como
“prov’inciss ulramannas”, e além disso
votou a favar da Resolugdo n® 5/5.380,
que consideravaa politica de Portugal na
Africa uma ameaga 3 paz e 3 seguranga,
assim como requeria que todos os estados
evitassemn conceder ao pafs qualquer
ass'\sténcia, armas ou equipamento
militar que pudessem ser utiliaados nas
guecras colom ‘ais (Selcher, 1974 :162-63;
Rodrigues, 1965: 327 e 334).

12. Para uma anilise da posicdo do Reasil
a respeiro do Tratado do Atlaatico Sul,
ver Hurrell (1983; 188.89 e 1987: 78-82).

13. A titulo de exemplo, as exporiacoes
brasileiras para Angofa aumenwaram de
U$ 700 mil em 1971 para U$ 4,5 milhoes
em 1973(Martiniere, 1976: 19).

14. Os movimenwws pela independéncia
angolana continuavam a ser censurados

pela delegagao brasileira na ONU. Em 14
de novembro de 1972, juntamente com
Estados Unidos, Gra-Bretanha, Espanha
e Africa do Sul, o Brasilvotou contrs 8
Resolugiio n® 2913/XXVII, que declarava
os movimentos de libertagao de Angola,
Guiné Bisssu e Mogambigue auténeircos
representanes das populagdes natt vas
desses paises (Martiniere, 1976: 16).

15. CPOOC/AAS mre d 1974.03.26.
Informagdo ao Senhor Presidente da
Repiiblics, 25/06/1974, n. 145.

16. Apesarda decisio brasileira de
relativizar seu apoio ao colonialismo
portugués, o fato € que, em novembro de
1973, o Brasil votaria novamente com
Portugal contra2 Resolugdo n® 3061 da
XXV Assembléia Geral da ONU, que
saudou 2 independéncis da Guiné-Bissau
¢ condenava Portugal por ocupagiio ilegal
de algumas regides do pais (Selcher,
1976: 35).

17. A partir de entao, o Brasil adotaria a
estratégia de abster-se nas vatagoes ou
simplesmente nio comparecer as
votagées de resolugoes que tocassem na
questdo eofonial portuguesa (Selcher,
1976: 38).

I8 Deacocdo com Selcher(1976: 32-33),
“dub tous ebous the effaaivenss of
internonongl organ @anons such as the
Umted Nanors, proporens of the
{Luso-Brazilian] Community befieved thot
Brast! was giving up concrete advantages for
the itlusory prospect of counting African votes
on resalutions with listle pracrcal effect”.

19, Pare umaanilise do caso particular
da China, ver Pinheiro(1993: 247-.270); e
paraum estudo mai’s aprofundsdo das
outras mudangas na politi'ca externa
durante o governo Geisel, ver Pinheiro
(1995).

20. Seguado Elio Gaspari, documentos
do arquivo pessoal de Golbery do Couto e
Silva evideneiam queesta decisdo |4
haviasido discutida previamente com
alguns militares, além de Golbery, e com
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alguns diplomatas, bem antes de iniciar o
geverno. Segundo Gaspari (2003: 267),
durante conversa que Geisel teve com o
general Dale Coutinho, a quem convidou
parao Ministério do Exército, essa
questao foi abordada, tendo o primeiro
sido explicito a respeito da necessidade
de mudanga no posicionamento
brasile’iro com relagao a Portugal. Em
outra oportunidade, Geisel teria recusado
asugestdo feita por Vasco Mariz de trocar
a manuten¢ao do apoa'o a Pormgal pelo
acesso ao petréleo angolano (Gaspari,
2003; 366). E numa de suas reunides de
preparagao do programa de governo na
area de politi'ca externa, Geisel teria
considerado “muito fraco™ o documento
uzzado por Silve1ra, que aconselhavaa
adogao de uma politica de teor mar's
gradualista com relagao 2 retirada do
apoio brasileiro a Portugal. Ainda que
este alertasse o fixturo presidente sobre a
delicadeez do assunto, que era de ordem
quase emocional por envolver Portugal,
Geisel reria dito ser necessirio ter maior
clareza, dizendo a Portugal: “Olha, ndo
conte mais conosco” (Reunido de Geisel
com Azeredo da Silveira, 28/02/1974,
APGCS/HF apud Gaspari, 2003: 268-69).

2}. Comparativamente a0s dois prime’icos
meses de 1973, em janeiro e fevererto de
1974 o pais gastou 550%a marsna
compra de petréleo, ainnda que a
quantidade adqu'irida tivesse aumentado
em apenas 37,8% (Selcher, 976: 45).

22. A dtulo de exemplo, vale mencionar o
itnpacto sobre o governo Médici
decorrente do apoio dos paises africanos
a Argentina, contra o Brasil, na disputa
pela utilzagédo do rio Parang, ao votarem
favoravelmente a Resolugao n® 3129 da
ONU (nov. de 1973), que recomendava
consultas prévias relativamente 3
exploragio de eecucsos compartilbados
pelos dois paises {Selcher, 1976: 37).
Parauma anilise sobre a disputa
Brasil-Argentina em torno da questao,
ver L.ima (1986: 356-72).

23. Entrevista de Azeredo da Silveiraa
Monica Hirst e Maria Regina S. de L.ima,
CPDOC, Programa de Hist6ria Oral, Rio
de Jane'iro, 24/05/1979. Segundo [talo
Zappa em entrevista & autora (Rio de
Janeiro, 10/42/1992), as idéias gerai's
expressas nessacircular seriam
reafirmadas mais tarde em discurso feito
por ele mesmo, entdo chefe do
Departamento de Africa, Asia e Oceama
do Itamaraty, na Escola Superior de
Guerra (ESG), em julho de 1974, e
publicadas mai's tarde num periédico
editado pelos militares, Seguranga e
Desenvolvimento (1975: 35-51).

24. Entrevista de Azeredo da Silveiraa
Mooica Hirst e Maria Regina S.de Lima,
CPDOC, Programa de Hist6ria Oral, Rio
de Janeiro, 24/05/1979; e entrevista de
Italo Zappa a autorg, Rio de Janeiro,
10/02/1992.

25. Entrevistade Azeredo da Silveira a
Moas'ca Hirst e Maria Regina S. de Luma,
CPDOC, Programa de Hist6ria Oral, Rio
de Janeiro, 07/06/1979.

26. Entrevista de Aseredo da Silveira a
Moni'ca Hirst e Maria Regina S. de Lima,
CPDOC, Programa de Hist6ria Oral,

Rio de Janeiro, 07/06/1979.

27. Pars uma investigagio sobre o
peocesso politico que levou ao fim da
ditadura salazarista e asua forte conexao
com o colonialismo na Africa, ver
Maxwell (Z006).

28. CPDOC/AAS mre d 1974.03.26.
Informagao ao Senhor Presidente da
Repiblica, 23/12/1974, n.295.

29. Expressao cunhada por Machado de
Ass1s no romance Quincas Borba (1988).
Em linhas gerais, indica o compromui’sso
prévio entre adversdrios de conceder o
objeto em disputaao vitorioso, quem
quer que seja ele.

30. O fato de Silverra haver iniciado sua
viagem pela Afirica e s6 entdo ter seguido
para Lisboa foi considerado pelo
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ministro do Exterior da Senegal, Assane
Seck, um aro “significativo”
(“Neopragmatisma”, Vzja, 04/12/1974,
p.25).

31. CPDOC/AAS mre d 1974.03.26.
Informagdo 3o Senhor Presidente da
Repéblica, junho de 1974,

32. Brastl, MRE(1974a: 75} e Entrevista
de Azeredo da Silveira a Momi'ca Hirst e
Maria Regina S. de Lima, CPDOC,
Programa de Hist6ria Oral, Rio de
Janeiro, 24/05/1979.

33. E de se notar que, nesse momento,
Portugal era conuolado pelo terceiro
governo provisério da Revoiugdo, sob a
chefia do primeiro ministro, general
Vasco Gongalves, militarde esquerda e
um dos principaisideélogos do MFA,
fortementwe compromen 'do com 8
independéncia das coléntas.

34. Entrevista de Azeredo da Silveiraa
Moni ca Hirst e Mana Regins S. de L'ima,
CPDOC, Programa de Hist6r1a Oral, Rio
de Janeiro, 24./05/1979. De fato, de acordo
com Ovidio Melo, que setia nomeado
representante especial do Brasil junto ao
governode transicio de Angola, ele foi
informado acerca da possibilidade de ser
removido para Luanda antes mesmo que
Silveira embarcasse para Lisboa.
Entrevista de Ovidio de Andrade Melo &
autors, Vassoiras, 10/01/1992 ¢
Lotrevista de Italo Zappa 3 autora, Rio de
Janeiro, 10/02/1992. Nesss mesma 0casian
também acertou-se que, se 0s
representantes da Frefimo aceitassem, o
Brasilabriria uma representecio especial
em Maputo. CPOOC/AAS mre d
1974.03.26. Informacao ao Senhor
Presidense da Repiblica, novembro de
1974.

35. CPDO{JAAS mre d 1974,03.26.
Informagao ac Senhor Presidente da
Repablica, 23/12/1974, n. 295.

36. Entrevista de ftalo Zappa 2autora,
Rio de Janeiro, [0/02/1992.

37. Entreviswa de Italo Zappa a autora,
Rio de Janeiro, 10/02/1992 ¢
CPDOC/AAS mre d 1974.03.26.
Iaformagac ao Senbor Presidente da
Repiiblica, 23/12/1974 n. 295. Reistério,
Consatos com representantes dos
movimentos de emanciapacdo de Angola
e Mogambique.

38. Entrevista de Ovidio de Andrade
Melo 4 autora, Vassourss, 10/01/1992,

39. “Um bom infcio”, I&a, 18/12/1974,
p. 29, e CPDOC/AAS mre d 1974.03.26.
Informacgao ao Senhor Piesidente da
Repiblica, novembro de 1974.

40. CPOOC/AAS mre d 1974.03.26.
Informagao ao Senhor Presidente da
Repéblica, 23/12/74, 0. 295.

41. Em seguida a0 Encontro de Mombaga
(3-5/01/1975), quando as liderancas dos
trés movimentos de libertagio de Angola
concordaram com uma plataforma
comum de negociagio com 0 governo
portugués, foram assinados os ckamados
Acordos de Alvor, na provincia
portuguesa de Algarve, em 15 de janeiro
de 1975. Por este acordo ficou definidaa
formagio de um governo de transicio
liderado por representantes dos wés
diferentes grupos, forem estabelexidas as
obrigacoes do Alro Com‘issariado
portugués, foram agendadas eleigies
gerais para da a nove meses, e ficou
decidido que a independéncia de Angola
ser1s proclamada no dia 11 de novembro
de 1975. Para acessar o texto completo
dos acordos, ver Soremekum (1983,
Appendix II; 228-235).

42. Enurevista de Ovidio de Andrade
Melo 3 autora, Vassouras, 10/01/1992.

43. Enuevista de Ltz Augusto Souto
Maior, chefe de gabinete do entio
min1'stro Silvejra, 3autors, Rio de
Janeieo, 05/12/1991.

44. De fato, em sua primeira entrevista a
imprensa, o primeiro minisuo do
governo de transig3o, Joaquim Chissano,
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fez ducas criticas A ausénciade apoio do
Brasi |2 luta pela independénciano
continente e cotocou as relagoes de
Mogambique com o pajs ro mesmo plano
suspenso que as relagdes com a Africado
Sut (O Globo, 18 de setembro de 1974,

p. 28 apud Selcher, 1976: 55).

45. CPDOC/ AAS MRE d 1974.03.26.
Informagao para o Senhor Presidente da
Repiiblica de Azeredo da Silveira,
novembrode 1974.

¢6. Enuevista de Ovidio de Andiade
Melo a auzora, Viassouras, 10/01/1992;
CPDOC/AAS mre d 1974.03.26.
Informagio 20 Senhor Presidente da
Repiiblica, 23/12/1974, n. 295. Relatério,
Contatos com representantes dos
movimentos de emancipacdo de Angolae
Mogambigue.

47. Entrevista de Geraido Holanda
Cavalcant 2 autors, S30 Paulo,
14/01/1992.

438. Entcevista de Ramiro Saraiva
Guerreiro a Monica Hirst, Aspdsia
Camargo e Leticia Pinbeiro, CPFDOC,
Programa de Histéria Oral, Petr6polis,
23/03/1985.

49. Entrevista de Ovidio de Andrade
Melo a autora, Vassouras, 10/01/1992.

50. “ As derradeiras palavres de Poctugal”,
Veja, 19/11/1975, p. 36.

51. Entrevista de Ovidio de Andrade
Melo 3 sutora, Vassouras, 10/01/1992.

52, Enwrevista de Ovidi'o de Andrade
Melo a autora, Vassouras, 10/01L/1992.

33. O MPLA era a faccio com maior
apoioc enwe 0§ intelectuais angolanos e
nos museques (favelas) ao redor de
Luanda, e era emicamente ligado ao
movimento Mbundu. ] a FNLA era
basicamente apoiada pela tribo dos
Bakengo no noroeste de Angola e no
Zaire. Finalmente, s UNITA, a menor
das facgoes, era apoiada pela tribo dos
Ovimbundu, baseada no planaleo leste e
cenua de Angola. Para maiores

informagies sobre 08 MoV imentos sockais
an8olanos e suas origens éinicas, ver
Marcurn (1969: 13-120).

54. Para maiores informagdes e anélise
sobre os movimentos de libertagao
angolaoos e suas conexées internacionais,
ver Andresen-Guimaraes (1992: 57-91),
Newsum (1987: 32 e 56-61}, Stockwell
(1978) e Soremek um (1983: 79-80).

55. CPDOC/AAS mre d 1974.03.26.
Informagao ao Seahor Presidente da
Repiiblica, 21/04/1975, n. 141.

56. Pars uma discussao sobre a politica
dos Estados Uoidos para Angola, ver
Andresen-Guimaries (1992: 369-407).

57. Segundo Azeredo da Silveirae ftalo
Zappa, o governo Geisel teria se recusado
terminantemente a enviar contingentes
de soldados negros para Angola a fim de
auxiliar numa agao militas encoberta de
Washington contta 0o MPLA. Entrevista
de Azeredo da Silveiraa Monica Hirst e
Maria Regina S. de Lima, CPDOC,
Programa de Histéria Oral, Rio de,
Janeiro, 24/05/1979 ¢ Enwevistade [talo
Zappa a autora, Rio de Janeiro,
10/02/1992.

$8. Entrevista de Luiz Augusto P Souto
Maior @ aniora, Rio de Janeuro,
05/12/1991.

$9. Somente em 21 de dezembro, a Gulf
decidiu suspender temporariamente suas
operagdes em Cabinda.

60. CPDOC/AAS mre d 1974.03.26.
Informagao ao Senhor Presidente da
Repiablica, 03/10/1974, n. 238.

61. Em setembro de 1975 aGulf
depositou cerca de US$116 milhées em

12s numa conta bancériado MPLA
(Litwak, 1984: 1.217).

62. CPDOCJ/AAS mred 1974.03.26.
Inforrnagho 2o Senhor Presidente da
Repiiblica, 21/04/1975, n. 141 (gnfo men).

63. Na ocasso, [talo Zappa volava de
Nova York, onde participara da XII
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Sessdo da Assembléis dos Chefes de
Estado e Governo da Organizagdo da
Unidade Africana, em Kampala, de 28 de
julho a 1°de agosto de 1975.

64. Enuevista de Ovidio de Andrade
Melo 3 autora, Vassouras, 10/01/1992,

65. CFDOC/ AAS mre/tb 1974.08.15,
(1-41). Telegiama de Italo Zappa a
Silveira, de Luanda, em 05/08/1975.

66. CPDOC/ AAS mre/rh 1974.08.15,
(1-41). Telegrama de Silveira a Italo
Zappa, em 05/08/1975.

67. “Brasilajudar4 a pacificar Angola”,
O Estado de Sdo Paulto, 24/08/1975.

68. Somente depois disso Silveira
conseguiu acertar com Joaquim Chissano
o estabelecymento de relagdes
diplométices entre Brasilia e Maputo.
Este acordo foi feito quando ambos
compaseceram 3 Assembléia das Nacoes
Unidas, no més de s¢tembro. “Brasil terd
embaixador em Mogambique”, 7omat do
Brasil, 15/11/1975; e “O governo da
Frelimo define relagdes com o Brasit"”,
OGlobo, 18/09/1974.

69. CPDOC/ AAS MRE de 1074.03.26.
Informagdo a0 Senhor Presidente da
Reptiblics, 21/08/1975, n. 245.

70. € de se notar que em discurso
proferido por ocasa3o de sua visita &
Venezuela, o préprio Kissinger declarou
que “onerinteliigence services have §rown $o
bad that we only found out thes the Cubans
were being sene to Angola afier they were
alreadythere™{Lytwak, 1984: 185).

71, Litwak(1984: 185) afirma que em
agosto de 1975 34 circulavam noticias
sobre o significativo envolvimento de
Cuba no apoio a0 MPLA, assim como
sobreo envolvimento da Africa do Sul no
apoio a FNLA e a UNITA. Robin Hallet
(1978: 347-86) fornece diversos exemplos
de reportagens acerca da presenga cubana
em Angola muito antes da datada sua
independéncia. Em 19 de ouubro, por
exemplo, Jonas Savimbi declarars ao

jomat Le Monde que 10 mil toneladas de
material de guerra e cerca de 750
soldados cubanos baviam desembarcado
nacostasul de Angolaa fim de se juntar
as tropas do MPL A (Hallet, 1978: 364).
Quairo dias mais tarde, outra matéria do
Le Monde baseada em alegada fonte
confidvel afirmava que cesca de 1.560
cubanos esavam futando junto com as
mopas do MPLA ou estariam a ponto de
chegar em Luanda com esse propésito
(Hallet, 1978: 364). Outra matérra acerca
do envolvimento direto de Cubana
guerra civil angolana foi publicada no
jornal inglés The Obscrver em 9 de
novembro de 197S. Desta feia, foi
noticiado que o MPL A estava sendo
assessorado por um comando de
especialistas cubanos com pequenas
embarcagdes de assalto no seu exitoso
ataque a Lobito ¢ Benguela (Hallet, 1978:
355). Finalmente, até na imprensa
brasileiraseria possivel encontrar
matérias sobre o tema, ainda que um
pouco arasadas (em “De olho no Brasil”,
o_Fomai do Bras:! de 10/11/197S fazia
referénciaa noticias recentes publicadas
no Jhe Daily Telegraph sobre o
desembarque de cera de mil
merceninos cubanos em Angola).

72. “Diplomacia suspeitosa®, O Estado
de Sao Panlo, 11/12/1975.

73. Entrevista de Ovidio de Andrade
Melod autora, Rio deJane'irq,
03/02/1992,e CPDOC/AAS MR d
1974.03.26. lnformacao ao Senhor
Presidente da Repsiblica, 03/11/1975, n.
302.

74. Encevista de Sarziva Guerreiro a
Monica Hirst, Aspazia Camargo e Leticia
Pinheiro, CPDOC, Programa de Histéria
Oral, Petrépolis, 23/03/1985.

75. CPDOC/AAS MRE/RB 1974.08.19,
(1-50). Telegrasmma de 04/11/1975 da
Secretaria de Estado a representagbes
brasileiras no exterior.
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CPDOC, Programa de H'istéria Oral,
Pewmédpolis, 23/03/198S.

107. “Brasil 1erdi embaixador em
Mocambique™, 7orma! do Brasil,
15/11/1975,

108. Entrevista de Ovidio de Andrade
Melo & autora, Rio de Janeiro,
03/02/1992.

109. Enrewr'sta de Ovidio de Andsade
Melo a autorg, Rio de Janeiro,
03/02/1952.

110. De fato, o Brasil teve que Jidar com
as reclama¢oes do MPLA quando
finalmente decidu substicuir Ovidio
Melo. Entrevista de Ovidio de Andrade
Melo 2 autora, Vassourss, 10/01/1992 e
“Angola: recuo pode ser total®, O Esado
de S0 Patdo, 25/12/1975.

1i1. Enuevisia de Ovidio deAndrade
Melo 3 autora, Ric de Janeiro,
03/02/1992.

112. Para sermos mais precisos, um
artigo publicado no jornal O Eswedo de
Sdo Paulo afirmava que, ap6s as criticas
feitas a decisao brasileira, Geisel teria
decidido ler os relatérios enviados por
Melo ao [tamaraty. Teria sido neste
momento que Geisel coneluin que as
informacoes que Ovidio enviaraem favor
do MPLA teriam levado o Brasil a
apressar-se na sua decisio final e, mar's
que isso, a tomé-la com base numa
informagao falsaacerca da supremacia do
MPLA (<f. “Afastado diplomata
brasileiro em Luanda™, O Estade de Sao
Paulo, 23/12/1975).

113, “Brasil pode rever posic3o em
Luanda”, por Luiz Barbosa, forma! do
Brasil, 22/12/1975.

114. “Saiide e politica”, V&a, 31/12/1975,
p.23.

135, “Itamaraty chama a Brasflia o
ministro em Luanda”, O Globo,
23/12/1975.

116. “Relagdes Brasil-Angola podem
estnar”, O Estado de Séo Paulo,
24/12/1975; e “Angola: recuo pode ser
total”, O Esradode Sao Pauls, 25/12/1975.

117. Entrevista de Ovidio de Andrade
Melo 2 autors, Rio de Janeiro,
03/02/1992.

118. No documento oficial do Itamaraty
que rejata as realizagdes do governo
Geisel, consta a assungio de que o
reconhecimento da independéncia de
Angola pelo Brasil o mesmo dia em que
¢la fai declarada contribuiu
positivamente paraas relagGes do pals
com ¢ grupo de palses africanos de lingua
portuguesa (Brasil, MRE, S.d.: 87).

119. Entrevista de Ovidio de Andrade
Melo 2 aurora, Rio de Janeiro,
03/02/1992.

120. Certo de que era preciso
implementar uma mudangz na politica
externa ao assumir a presidéncia, Geisel
estava particularinente interessado em ter
Azeredo como seu assistente, apesar de
manpifestacies contririas a seu nome por
parte de alguns setores das forgas
arrnadas (“O poder e 0s novos poderes da
Presidéncia™, Visgo, 24/06/1974, p. £7).
Const que durante um de seus primeisos
encontros com ¢ embaixador, Geisel Jhe
teria dito: “Estou convencido de que o
senhor ¢ o ministro do Exterior que eu
desejo ter; (...) se atirarem pedras no seu
telhado, eu esmarei do seu lado” (Stumpfe
Pereira, 1979: 79, e Entrevista com
Azeredo da Silve'ira por Monica Hirst e
Maria Regina S. de Lima, CPDOC,
Programa de Hist61ia Oral, Rio de
Janeiro, 10/05/1979).

121. fralo Zapps, “Discurso perante 0s
formandos do Instituto Rio Branco”,
29/05/1991, p. 2 (mimeo).

122 “A verdade aparece”, Fomnal do Brasil,
21/08/1978 (apud Camargo e Ocampo,
1988: S0).
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Resumo

O arugo busca explicar a decisao do governo Ernesto Geisel (1974-79) de
reconhecer a independéncia de Angola sob o comando do Movimento
Popular de Libertagdo de Angola (MPLA). Inserido na sub-drea de Analise de
Politica Externa, este art1go defende que o modo pelo qual as decisdes sao
formuladas é central para o entendimento do seu contetido. Neste sentido,
sublinha que, apesar da existéncia de fatores a esimular o Brasil a tomar tal
atitude e das condigdes favoraveis a seguir adiante nessa decisdo, foi ao longo
do peocesso de sua formulagio e implemenagio que os obsticulos finais foram
realmente superados.

Palavras-chave: politica externa brasileira, governo Emesto Geisel,
independéncia de Angola, Pragmatismo Responsavel, Andlise de Pol{tica
Externa, processo decisério

Abstract

This article wants to explain the decision of Geisel’s government to recognize
the Angolan independence under the command of the Popular Movement for
the Liberation of Angola (MPLA). From the perspective of Foreign Policy
Analysis area of studies, it asserts that the way decisions are formulated are
cenual for the understanding of their contents. Therefore, it underlines that,
notwithstanding the elements to encourage the Brazilian government to take as
well as to carry on this decision, it was indeed within the process of its
formulation and implementation that the final obstacles were finally overcome.
Keywords: Brazilian foreign policy, Ernesto Geisel government, Angolan
independence, Responsible Pragmatism, Foreign Policy Analysis,
decision-making process

Résume

Larticle vise a expliquer la décision du gouvernement Ernesto Geisel
(1974-79) de reconnaitre I'indépendance de I’Angola sous le Mouvement
Populaire de Libération de I'Angola (MPLA). Inscrit dans le champs de
I’Analyse de 1a Politique Etranggre, il affirme que la fagon dont les décisions
sont formulées est primordiale pour la compréhension de leur contenu. Ainsi,
il souligne que, malgré I’existence de facteurs qui stimulaient le Brésila
prendre une telle décision eta la maintenir, ce fut au long de sa formulation
et de sa mise en pratique que les derniers obstacles furent réellement
suttnontes,

Mots-clés: politigue étrangere brésilienne, gouvernement Ernesto Geisel,
indépendance de I'Angola, Pragmatisme Responsable, Analyse de la Politique
Etrangére, processus de prise de décision



