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A Lei de Aces so à Infor ma ção (Lei no 12.527), apro va da em no vem bro
de 2011, cons ti tui uma no vi da de no que con cer ne à clás si ca di co to mia en tre o di -
re i to co le ti vo à in for ma ção e o di re i to in di vi du al de pri va ci da de. For mu la da e
apro va da em um con tex to de de ba te so bre a de mo cra ti za ção dos ar qui vos, par ti -
cu lar men te dos acer vos pro du zi dos nos anos 1960 e 1970 pela di ta du ra mi li tar,
in tro duz dis po si ti vos iné di tos, como “a de fe sa de di re i tos hu ma nos” e a “pro te -
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ção do in te res se pú bli co e ge ral pre pon de ran te” (Cap. IV, § 3o), que con tor nam o
di re i to à in ti mi da de, um dos prin ci pa is obs tá cu los atu al men te para o ple no aces -
so aos acer vos da re pres são po lí ti ca. Embo ra a pre ser va ção da vida pri va da seja o
ele men to cen tral a res trin gir o aces so a par te da do cu men ta ção do pe río do mi li -
tar, esse tema não tem sido alvo de dis cus sões pú bli cas. O ob je ti vo des te tex to
con sis te em pro ble ma ti zar as es fe ras do in te res se co le ti vo e in di vi du al no âm bi to 
dos ar qui vos da re pres são po lí ti ca. Para tan to, abor dam-se a na tu re za do pro ces -
so de tran si ção de mo crá ti ca no Bra sil, o his tó ri co da le gis la ção de ar qui vos e as
ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas dos ar qui vos da re pres são po lí ti ca.

A tran si ção bra si le i ra para a de mo cra cia

A tran si ção de mo crá ti ca no Bra sil foi de mo ra da – so bre tu do se
tomarmos como pon to de par ti da o anún cio do ge ne ral-pre si den te Ernes to Ge i -
sel, em 1974, de sua in ten ção de es ta be le cer uma dis ten são “len ta, gra du al e se gu -
ra” – e in certa, mar cada por avan ços e re cu os. A ma ne i ra pela qual a Lei de Anis -
tia (no 6.683) foi pro mul ga da, em agos to de 1979, tra duz bem os con tor nos do in -
trin ca do ca mi nho que con du ziu à de mo cra cia. Ori gi na ri a men te ela bo ra da com
o sen ti do de li be rar os pri si o ne i ros po lí ti cos, de per mi tir o re tor no dos exi la dos e
ba ni dos, de con ce der o re tor no a seus car gos dos fun ci o ná ri os pú bli cos de mi ti -
dos, a pro pos ta de uma “anis tia am pla ge ral e ir res tri ta” foi lan ça da e de fen di da
pelo Co mi tê Bra si le i ro pela Anis tia, cri a do em 1978 por ad vo ga dos, ami gos e fa -
mi li a res de pre sos po lí ti cos em di ver sos es ta dos do país. O go ver no ela bo rou en -
tão um pro je to de lei que li mi ta va con si de ra vel men te a ex ten são da pro pos ta ini -
ci al. Exclu iu do be ne fí cio da lei “aque les con de na dos pela prá ti ca de cri mes de
ter ro ris mo, as sal to, se ques tro e aten ta do pes so al” (Art.1o, § 2 o), além de in cor po -
rar sob o guar da-chu va da anis tia os res pon sá ve is pe los atos de vi o lên cia per pe -
tra dos pelo Esta do au to ri tá rio con tra a opo si ção, na con tro ver sa ex pres são de cri -
mes “co ne xos” aos de li tos po lí ti cos (Art. 1o).

Ain da que a le gi ti mi da de des sa lei pos sa ser re fu ta da em vis ta das de pu -
ra ções às qua is a Câ ma ra dos De pu ta dos e o Se na do ha vi am sido ob je to, bem
como das es tra té gi as de con tro le das ele i ções por par te do go ver no mi li tar, se to -
res im por tan tes da opo si ção po lí ti ca aca ba ram por ace i tar a pro pos ta, que foi alvo 
de di ver sas con tes ta ções. A “con ci li a ção prag má ti ca” (Mez za ro ba, 2009: 375) es -
ta be le ci da en tre o go ver no e a opo si ção evi den ci ou o li mi te da for ça po lí ti ca dos
se to res con trá ri os à for mu la ção apro va da, que não con se gui ram im por as mu -
dan ças que con si de ra vam in dis pen sá ve is.

Se po de mos cri ti car o gra ve pro ble ma de im pu ni da de de cor ren te da bre -
cha que a lei ofe re ceu aos agen tes do Esta do en vol vi dos em vi o lên ci as con tra os
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opo si to res po lí ti cos, não se pode per der de vis ta o con tex to his tó ri co do mo men -
to, sob o ris co de di ri gir um olhar ana crô ni co ao pas sa do re cen te. Para com pre -
en der as ten sões ge ra das em tor no da dis pu ta po lí ti ca no fi nal da dé ca da de 1970,
bas ta lem brar que a Lei de Anis tia foi pro mul ga da em 1979 e que o pri me i ro pre -
si den te ci vil foi ele i to ape nas em 1985, em ele i ções in di re tas, a des pe i to do gi gan -
tes co mo vi men to so ci al em fa vor das Di re tas já. Na que le mo men to, o cál cu lo de
par te da opo si ção apo i ou-se na ur gên cia de li be rar os prisioneiros políticos e de
abrir caminho para o retorno dos exilados, o que significava um avanço
considerável. 

Ade ma is, mal gra do a vi tó ria da es quer da no cam po da me mó ria his tó ri -
ca so bre a di ta du ra mi li tar, a Ordem dos Advo ga dos do Bra sil não con se guiu, em
2010, fa zer va ler sua in ter pre ta ção se gun do a qual a Lei de Anis tia é in cons ti tu-
ci o nal, uma vez que a Carta Magna de 1988 con si de ra a prá ti ca de tor tu ra cri me
não sus ce tí vel de gra ça ou anis tia. De um lado, a de ci são do Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral (STF) de não re ver a lei de mons tra o con ser va do ris mo pre sen te em im -
por tan tes ins ti tu i ções bra si le i ras. De ou tro, a au sên cia de uma lar ga mo bi li za ção
por par te da so ci e da de ci vil, de apo io à ini ci a ti va da Ordem dos Advo ga dos do
Bra sil (OAB), mos tra o re du zi do in te res se de gran de par ce la dos bra si le i ros por
esse as sun to. Como afir ma Glen da Mezza ro ba, “des pren di da do debate, se gue,
alhe ia, a so ci e da de” (2009: 379). Pes qui sa re a li za da pelo insti tu to Da ta fo lha, em
2010, so bre a puni ção dos tor tu ra do res che gou aos se guin tes re sul ta dos: 40%
eram fa vo rá ve is à pu ni ção, ao pas so que 45% eram con trá ri os; 4% eram in di fe -
ren tes e 11% não ti nham opi nião a res pe i to (Fo lha de S.Pa u lo, 7/6/2010).

O re per tó rio de po lí ti cas pú bli cas de jus ti ça tran si ci o nal tem gi ra do so -
bre tu do em tor no de um eixo de re pa ra ção das ví ti mas de per se gui ção (Abrão,
2010), como cos tu ma ocor rer em pro ces sos de “rup tu ra pac tu a da” (Qu in ta na,
1999: 11). Exce tu an do a Cons ti tu i ção de 1988, im por tan te mar co de rom pi men to
com o re gi me mi li tar, os es for ços de su pe ra ção do pas sa do au to ri tá rio co me ça ram
a ser de sen vol vi dos a par tir do pri me i ro man da to de Fer nan do Hen ri que Car do so. 
Em de zem bro de 1995, a Lei 9.140 re co nhe ceu a res pon sa bi li da de do Esta do na
mor te ou de sa pa re ci men to por ra zões po lí ti cas, en tre 1961 e 1979, de 136 in di ví-
duos, con ce den do o es ta tu to ofi ci al de mor tos àque les que cons ta vam como de sa -
pa re ci dos e o di re i to às fa mí li as de de man dar in de ni za ção fi nan ce i ra ao Esta do. A
mes ma lei cri ou a Co mis são Espe ci al So bre Mor tos e De sa pa re ci dos Po lí ti cos
(CEMDP), li ga da ao Mi nis té rio da Jus ti ça, com o ob je ti vo de pro mo ver o re co nhe -
ci men to dos de sa pa re ci dos po lí ti cos, lo ca li zar seus cor pos e emi tir pa re ce res so bre
os pro ces sos de de man da de in de ni za ção. Ao fim de 11 anos, sob a pre si dên cia de
Luiz Iná cio Lula da Sil va, o tra ba lho da co mis são re sul tou na pu bli ca ção de uma
obra que ve i cu lou um olhar ofi ci al so bre a ques tão (CEMDP, 2007). 
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Em 2002 foi san ci o na da a Lei 10.559, que con ce deu anis tia aos per se gui -
dos po lí ti cos, com a pos si bi li da de de serem re in te gra dos no ser vi ço pú bli co e de
con clu í rem um cur so in ter rom pi do em vir tu de de per se gui ção po lí ti ca. A lei
pre viu igual men te uma re pa ra ção eco nô mi ca, de ca rá ter in de ni za tó rio, e cri ou a
Co mis são de Anis tia, cu jas atri bu i ções se des do bra ram nas Carava nas da Anis -
tia, que per cor reram di fe ren tes re giões do país re a li zan do ses sões de jul ga men to
(Abrão, 2010). Nes sas oca siões, a ce ri mô nia de con ces são da anis tia é se gui da de
um ato sim bó li co de pe di do de des cul pas por parte do Estado. 

No Bra sil, di fe ren te men te do que se tem vis to no Cone Sul, a res pon sa -
bi li za ção pe nal dos que co me te ram vi o la ções dos di re i tos do ho mem não ocor -
reu. As ini ci a ti vas de re for mu la ção das For ças Arma das e da es tru tu ra de se gu -
ran ça pú bli ca a fim de ul tra pas sar a he ran ça au to ri tá ria (Te les, Sal fa te, 2010) acu -
mu la da em duas dé ca das de di ta du ra mi li tar e de de mo cra ti zá-las fo ram bas tan te 
li mi ta das. Exclu in do o des mon te dos ór gãos re pres si vos di re ta men te vol ta dos
para a per se gui ção po lí ti ca, a me di da mais sig ni fi ca ti va nes se sen ti do foi a su bor -
di na ção dos mi li ta res ao po der ci vil por meio da cri a ção do Mi nis té rio da De fe sa, 
em 1999, se gui da da ex tin ção dos mi nis té ri os militares.

Ou tro ele men to fun da men tal do pro ces so de tran si ção, o es ta be le ci -
men to ofi ci al dos fa tos su ce di dos du ran te o pe río do di ta to ri al, co me ça a des pon -
tar ape nas ago ra, com a san ção da Lei 12.528, de no vem bro de 2011, que cria a
Co mis são da Ver da de, com um atra so his tó ri co de vá ri os anos em re la ção aos vi -
zi nhos la ti no-ame ri ca nos.1 Com to das as suas li mi ta ções – ape nas sete mem bros, 
en tre os qua is um re pre sen tan te dos mi li ta res; des ti tu í da de au to no mia or ça -
men tá ria ou de ca rá ter de per se cu ção ju di ci al; en car re ga da de in ves ti gar um pe -
río do, de 1946 a 1988, que ul tra pas sa o pe río do da di ta du ra mi li tar (1964-1985) –,
a me di da le van tou uma sé rie de re sis tên ci as.

Cin co pon tos pro vo ca ram al gum tipo de aver são da par te dos se to res
con ser va do res. O pri me i ro con cer ne ao “es cla re ci men to cir cuns tan ci a do dos ca -
sos de tor tu ras, mor tes, de sa pa re ci men tos for ça dos, ocul ta ção de ca dá ve res e sua
au to ria, ain da que ocor ri dos no ex te ri or” (Art. 3º, in ci so II). Ain da que a co mis -
são não pos sua o po der de es ta be le cer um pro ces so ju rí di co de res pon sa bi li za ção
cri mi nal, em de cor rên cia da re cen te re cu sa do STF a re ver a in ter pre ta ção da Lei 
de Anis tia, a in di ca ção da res pon sa bi li da de dos agen tes do Esta do deve sur tir
efe i tos so bre a so ci e da de bra si le i ra. Por sua na tu re za, es ses cri mes são con si de ra -
dos im pres cri tí ve is, po den do a qual quer mo men to ser alvo de ações ju di ciá ri as,
so bre tu do ten do em vis ta que a de ci são do STF foi ava li a da como ir re gu lar pelo
Tri bu nal Inte ra me ri ca no de Di re i tos Hu ma nos da OEA. 

 O se gun do pon to re pou sa so bre a pos si bi li da de de que as in ves ti ga ções
acar re tem o co nhe ci men to das co ne xões es ta be le ci das en tre os ór gãos re pres si -
vos e a so ci e da de ci vil, no ta da men te o fi nan ci a men to de ope ra ções vi o len tas por
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par te de se to res do em pre sa ri a do, as si na la do na se guin te for mu la ção dos ob je ti -
vos da Co mis são: “iden ti fi car e tor nar pú bli cos as es tru tu ras, os lo ca is, as ins ti -
tuições e as cir cuns tân ci as re la ci o na das à prá ti ca de vi o la ções de di re i tos hu ma -
nos [...] e suas even tu a is ra mi fi ca ções nos di ver sos apa re lhos esta ta is e na so ci e -
da de” (Art. 3º, in ci so III). 

O ter ce i ro con sis te na aber tu ra da pos si bi li da de de a Co mis são “re qui si -
tar in for ma ções, da dos e do cu men tos de ór gãos e en ti da des do po der pú bli co,
ain da que clas si fi ca dos em qual quer grau de si gi lo” (Art. 4º, in ci so II). Os do cu -
men tos clas si fi ca dos como se cre tos não podem ser pu bli ca men te di vul ga dos,
po rém esse po der abre uma bre cha para que se jam re qui si ta dos os do cu men tos
cuja exis tên cia é ofi ci al men te ne ga da, mas que sur gem aqui e ali, na im pren sa,
de mons tran do que se en con tram nas mãos de par ti cu la res.

O quar to re si de na pos si bi li da de de “con vo car, para en tre vis tas ou tes -
te mu nho, pes so as que pos sam guar dar qual quer re a ção com os fa tos e cir cuns -
tân ci as exa mi na dos” (Art. 4º, in ci so III), além de “pro mo ver au diên ci as pú bli -
cas” (Idem, in ci so V). Ora, para aque les que até 2010 ce le bra vam to dos os anos
a data do gol pe ci vil-mi li tar com dis cur sos de loas à “con trar re vo lu ção” (IG
No tí ci as, 5/4/2011), o mero fato de ser obri ga do a res pon der pu bli ca men te por
atos a seus olhos po si ti vos, em uma cha ve de com pre en são his tó ri ca que os con -
ver te em cri mes, cria uma si tu a ção no mí ni mo in cô mo da. O ar gu men to dos se -
to res que se opõem ao es ta be le ci men to da Co mis são da Ver da de re pou sa so bre a 
tese de que a re con ci li a ção na ci o nal pas sa pelo es que ci men to do pas sa do, mais
do que pelo es cla re ci men to dos fa tos en tão pro du zi dos (Ter ra no tí ci as,
20/9/2011). Exem plo elo quen te des sa pos tu ra foi a ação ju di ci al con tra a Co -
mis são da Ver da de mo vi da pelo co ro nel re for ma do Pe dro Ivo Moé zia, ex-agen -
te do Doi-Codi de São Pa u lo. O mi li tar jus ti fi cou sua ati tu de à im pren sa afir -
man do que con si de ra va a Co mis são in cons ti tu ci o nal, uma pro va de “re van -
chis mo” (O Glo bo, 12/12/2011).

A ques tão da aber tu ra, as sim como do aces so aos ar qui vos da di ta du ra
mi li tar, é atra ves sa da por to das es sas ten sões que en vol vem o pro ces so de tran si -
ção para a de mo cra cia. Como bem nota Eli za beth Je lín, os ar qui vos po dem cons -
ti tu ir um “es pa ço vivo de dis pu tas po lí ti cas e so ci a is” (2002:3). Ape sar de todo o
ca mi nho que o país per cor reu em di re ção à de mo cra cia nas úl ti mas dé ca das, o
tema do pas sa do as som bra vá ri os es pí ri tos e as si na la os li mi tes da de mo cra cia
bra si le i ra. Por ou tro lado, o es for ço para es ta be le cer li mi tes ra zoá ve is ao tem po
de si gi lo dos do cu men tos, te nham eles sido pro du zi dos no pe río do da di ta du ra
mi li tar ou não, vai além do tra ta men to do pas sa do au to ri tá rio re cen te, na di re ção 
de uma trans pa rên cia pú bli ca que se es ta be le ce pro gres si va men te como um
dado cen tral do fun ci o na men to das so ci e da des de mo crá ti cas. 
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A le gis la ção so bre o aces so à in for ma ção e os ar qui vos da ditadura

Dois anos após o fim da di ta du ra mi li tar, em 1987, a so ci e da de bra si le i ra
já con ta va com um vas to acer vo do cu men tal to tal men te dis po ní vel à pes qui sa: as 
có pi as dos pro ces sos do Su pre mo Tri bu nal Mi li tar con tra os opo nen tes po lí ti cos. 
Lon ge de ser uma me di da do go ver no de tran si ção para a de mo cra cia, essa pos si -
bi li da de foi aber ta pela do a ção por par te da Arqui di o ce se de São Pa u lo do ma te -
ri al cu i da do sa men te re u ni do pe los mem bros do pro je to Bra sil: nun ca mais
(BNM) ao Cen tro de Do cu men ta ção Edgard Le u en roth da Uni ver si da de de
Cam pi nas, en tão di ri gi do por Mar co Au ré lio Gar cia. Impor ta su bli nhar que essa
do cu men ta ção foi aber ta ao pú bli co sem res tri ções, em um mo men to em que o
país não de ti nha uma le gis la ção que nor ma ti zas se a po lí ti ca na ci o nal de aces so à
in for ma ção. 

A Cons ti tu i ção pro mul ga da em 1988 con ce de o ha be as data, per mitin do
ao in di ví duo o aces so li vre a in for ma ções que lhe di zem res pe i to, “cons tan tes de
re gis tros ou ban cos de da dos de en ti da des go ver na men ta is ou de ca ráter pú bli -
co” (Cap. I, art. 5º, in ci so LXXII). Pre vê tam bém aos ci da dãos o di re i to de “re ce -
ber dos ór gãos pú bli cos in for ma ções de seu in te res se par ti cu lar, ou de in te res se
co le ti vo ou ge ral”, mas le van ta res sal vas quan to “àque las cujo si gi lo seja im pres -
cin dí vel à se gu ran ça da so ci e da de e do Esta do” (Idem, in ci so XXXIII). Além
dis so, con si de ra in vi o lá ve is “a in ti mi da de, a vida pri va da, a hon ra e a ima gem
das pes so as, as se gu ran do o di re i to à in de ni za ção pelo dano ma te ri al ou moral de -
cor ren te de sua vi o la ção” (Idem, in ci so X). 

A Lei 8.159, que dis põe so bre a po lí ti ca na ci o nal dos ar qui vos pú bli cos e
pri va dos, foi san ci o na da ape nas em ja ne i ro de 1991, du ran te o go ver no de Fer -
nan do Col lor de Mel lo. Reforçou os di re i tos e as res tri ções pre vis tas na Cons ti -
tuição e es ti pu lou um pra zo de 30 anos (pro lon gá ve is uma úni ca vez pelo mes mo
pe río do) para o aces so aos documen tos ul tras se cre tos que aten tas sem con tra a
“se gu ran ça da so ci e da de e do Esta do” e de 100 anos para aque les que pudes sem
atin gir a hon ra e a ima gem dos in di ví du os (Cap. V, § 2 e 3). Esta be le ceu, ain da, a
cri a ção do Con se lho Naci o nal de Arqui vos, en car re ga do de de fi nir a po lí ti ca na -
ci o nal da área. A Lei de Arqui vos abriu uma dé ca da mar ca da pelo re co lhi men to
da do cu men ta ção das De le ga ci as de Ordem Po lí ti ca e So ci al (Dops) dos es ta dos e 
sua dis po ni bi li za ção ao pú bli co. A au sên cia de uma re gu la ção na ci o nal pre ci sa
de fi nin do o que de ve ria ser con si de ra do con fi den ci al con du ziu à ado ção, por
cada es ta do, de po lí ti cas de aces so diver sas. Na prá ti ca, as dú vi das em re la ção às
ques tões co ti di a nas pas sa ram a ser de ci di das pe los ges to res dos ar qui vos, o que
impli cou um au men to sen sí vel do com po nen te de ar bi tra ri e da de, a des pe i to de
os ór gãos em ques tão te rem sido ex tin tos. De acordo com Ana Maria de Almeida
Camargo:
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E se uma das ca rac te rís ti cas fun da men ta is dos ar qui vos
his tó ri cos ou per ma nen tes é a de te rem seu acer vo fran que a do ao pú bli -
co sem res tri ções, isso acon te ce por que o re co lhi men to co in ci de, ne ces -
sa ri a men te, com a per da ou di mi nu i ção acen tu a da dos va lo res pri má ri os 
dos do cu men tos. No caso dos ar qui vos de re par ti ções ex tin tas, como as
De le ga ci as de Ordem Po lí ti ca e So ci al, fica con fi gu ra do ain da o que cha -
ma mos de fun do fe cha do: o ór gão de i xou de exis tir, não teve (ao que
cons ta) suas atri bu i ções de le ga das a ou tro e ain da fez de seu pró prio de -
sa pa re ci men to mar co em ble má ti co de um novo tem po na his tó ria po lí -
ti ca do país. A cer te za de não ha ver con ti nu i da de ad mi nis tra ti va que
pos sa ser las tre a da pe los do cu men tos as si na la o tér mi no de sua vi gên cia
e a li qui da ção dos va lo res que jus ti fi ca ram, em fa ses an te ri o res, sua acu -
mu la ção e o si gi lo em que fo ram man ti dos (1993: 4). 

Ro dri go Pat to Sá Mot ta re a li zou em 2006 um le van ta men to da si tu a ção
nos di ver sos es ta dos, con clu in do que me ta de de les pos su ía ar qui vos do Dops, ao
pas so que os ou tros não che ga vam nem a co nhe cer sua lo ca li za ção (2006: 62). Em 
pes qui sa no site do Me mó ri as Re ve la das, per ten cen te ao Arqui vo Na ci o nal,
pode-se cons ta tar a exis tên cia dos acer vos da po lí cia po lí ti ca de mais qua tro es ta -
dos. Entre aque les que pos su em es ses ar qui vos, os úni cos a per mi tir a li vre con -
sul ta são os de São Pa u lo e Pa ra ná, cu jos go ver nos es ta be le ce ram re so lu ções pró -
pri as. A condi ção im pos ta ao pes qui sa dor li mi ta-se ao pre en chi men to de um ter -
mo de res pon sa bi li da de so bre o uso das in for ma ções con ti das nos do cu men tos
aces sa dos que pos sam ca u sar da nos a ter ce i ros. Qu an to aos ou tros, se gun do Mot -
ta, o mais co mum é a li be ra ção dos do cu men tos ati nen tes a ins ti tu i ções, even tos
e te má ti cas es pe cí fi cas, e a li mi ta ção da pes qui sa em dos siês no mi na is aos pró-
pri os in di ví du os ou tro ra per se gui dos, a seus her de i ros e aos pes qui sa do res por
eles au to ri za dos (Mot ta, 2006: 64). 

A lei de 1991 foi re gu la men ta da pelo De cre to 2.134, edi ta do no go ver no
Fer nan do Hen ri que Car do so, em janeiro de 1997. As dis po si ções con ti das na Lei 
de Arqui vos fo ram man ti das, mas de ter mi nou-se a im pos si bi li da de de res trin gir 
o aces so a do cu men tos ten do sido ob je to de con sul ta pú bli ca (Art. 4º), o que pre -
ser vou a po lí ti ca li be ral ado ta da por al gu mas ins ti tu i ções. Se gun do o jor na lis ta
Má rio Ma ga lhães, o de cre to pro vo cou re a ções por par te da Subse cre ta ria de Inte -
li gên cia da Pre si dên cia e des con ten tou os mi li ta res (Fo lha de S.Pa u lo,
20/4/2003a).

No cre pús cu lo do man da to de Fer nan do Hen ri que Car do so, em de zem -
bro de 2002, um novo de cre to (nº 4.553) re vo gou o de 1997. O novo tex to foi pro -
du zi do pelo Ga bi ne te de Se gu ran ça Insti tu ci o nal da Pre si dên cia, en tão co man da -
do pelo ge ne ral Alber to Car do so, um dos sig na tá ri os do tex to (Fo lha de S. Pa u lo,
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20/4/2003a), com o in tu i to de dis ci pli nar a “sal va guar da de da dos, in for ma ções,
do cu men tos e ma te ri a is si gi lo sos” (Art. 1º). Os pra zos de si gi lo fo ram pro lon ga dos 
em to das as ca te go ri as: os do cu men tos re ser va dos pas sa ram de cin co a 10 anos, os
con fi den ci a is, de 10 a 20, os se cre tos de 20 a 30 anos e os ul tras se cre tos de 30 a 50,
com a pos si bi li da de de re no va ção in fi ni ta (Art. 7º, § 1). Note-se que, para além do
ca rá ter in cons ti tu ci o nal do tex to, há con tra di ção com a lei de 1991 – a qual o de cre -
to su pos ta men te de ve ria re gu la men tar –, que es ti pu la va li mi tes de tem po mais
res tri tos para o se gre do dos do cu men tos (We i chert, 2009: 424).

A re per cus são do ato go ver na men tal não tar dou. Foi ta cha do de aber ra -
ção, in cons ti tu ci o nal e an ti de mo crá ti co por di ver sos in te lec tu a is e ju ristas, co -
nhe ci dos por sua de fe sa dos di re i tos hu ma nos. Para Ce lia Le i te Cos ta, o de cre to
con sis tiu em uma re e di ção do Re gu la men to para a Sal va guar da de Assun tos
Sigi lo sos, de con te ú do ex tre ma men te au to ri tá rio, for mu la do no go ver no do ge -
ne ral Ernes to Ge i sel (Cos ta, 2003: 185). O fato de o tex to do de cre to ter sido for -
mu la do por um ge ne ral, en tão co man dan te do Ga bi ne te de Se gu ran ça Insti tu-
ci o nal, e de não ter sido anu la do pelo pre si den te de es quer da Luiz Iná cio Lula da 
Sil va, mos tra o de li ca do equi lí brio sobre o qual re pou sa a tran si ção para a de mo -
cra cia da so ci e da de bra si le i ra (Fo lha de S.Pa u lo, 20/04/2003b).

Lula apro vou em dezem bro de 2004 o De cre to 5.301, insti tu in do uma
Co mis são de Ave ri gua ção e Aná li se de Infor ma ções Si gi lo sas e res ta u ran do os
an ti gos pra zos de si gi lo dos do cu men tos. A Lei 11.111, san ci o na da em maio de
2005, en car re gou a co mis são de jul gar a ne ces si da de de man ter em se gre do do cu -
men tos que pos sam ame a çar “a so be ra nia, a in te gri da de ter ri to ri al na ci o nal ou
as re la ções in ter na ci o na is do país”, caso nos qua is po de ria de ci dir o im pe di men -
to ao aces so pelo tem po que es ti pu las se (Art. 6º, § 2). A nova lei trou xe uma no vi -
da de no to can te ao aces so à in for ma ção ao de ter mi nar que “os do cu men tos pú -
bli cos que con te nham in for ma ções re la ci o na das à in ti mi da de, vida pri va da,
hon ra e ima gem de pes so as, e que se jam ou ve nham a ser de li vre aces so, po de rão
ser fran que a dos por meio de cer ti dão ou có pia do do cu men to, que ex pur gue ou
ocul te a par te so bre a qual re cai o dis pos to no in ci so X do ca put do art. 5º da
Cons ti tu i ção Fe de ral” (Art. 7º). 

Pa ra le la men te ao es for ço de im por li mi tes ao ple no aces so aos do cu men -
tos si gi lo sos, o go ver no Lula, em ação com bi na da da Se cre ta ria Espe ci al dos Di re i -
tos Hu ma nos e do Ga bi ne te da Pre si dên cia, de sen vol veu um pro je to am bi ci o so: a
cri a ção do Cen tro de Re fe rên ci as das Lu tas Po lí ti cas do Bra sil (1964-1985) – Me mó ri as
Re ve la das, co or de na do pelo Arqui vo Na ci o nal. O pro je to abar ca uma sé rie de ini -
ci a ti vas, como a pro mo ção de ex po si ções, se mi ná ri os, con cur sos de mo no gra fi as e,
peça cen tral, a re u nião e dis po ni bi li za ção ao pú bli co de um vas to acer vo do cu men -
tal so bre a di ta du ra mi li tar. Nes se sen ti do, foi um pas so fun da men tal o De cre to
5.584, de no vem bro de 2005, da Casa Ci vil, che fi a da por Dil ma Rous seff, de ter mi -
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nan do a trans fe rên cia dos do cu men tos dos ex tin tos Con se lho de Se gu ran ça Na -
cional, Co mis são Ge ral de Inves ti ga ções e Ser vi ço Na ci o nal de Infor ma ções para o
Arqui vo Na ci o nal. O go ver no tam bém re qui si tou os acer vos dos mi nis té ri os e em -
pre sas es ta ta is que se re fe ris sem ao pe río do mi li tar. O acer vo do Arqui vo Na ci o nal
pas sou de 493.898 pá gi nas de tex to, em 2005, para 11.468.676 em 2009 (Antu nes,
2008: 18). No iní cio de 2007, ou tra so li ci ta ção for mal, des sa vez di ri gi da aos co -
man dan tes mi li ta res, para que os ar qui vos re fe ren tes aos ór gãos de in te li gên cia
fos sem trans fe ri dos para essa ins ti tu i ção, teve como res pos ta que a do cu men ta ção
ha via sido des tru í da (Ba u er, Gertz, 2009: 183).

Em setem bro de 2009, foi ve i cu la da uma cam pa nha pu bli ci tá ria fa zen do 
ape lo à po pu la ção bra si le i ra para que ajudasse a ob ter do cu men tos so bre o pe río -
do mi li tar, so bre tu do aque les que con tri bu ís sem a lo ca li zar os cor pos dos de sa -
pa re ci dos po lí ti cos (Ange lo, 2010). Se a cam pa nha teve o mé ri to de fa zer emer gir
de ma ne i ra ex ten si va, di an te de uma so ci e da de ma jo ri ta ri a men te alhe ia ao tema, 
a pro ble má ti ca do que res ta a tra tar do pas sa do au to ri tá rio, con du ziu, por ou tro
lado, a pôr o acen to na in di vi du a li za ção dos es for ços, des vi an do a res pon sa bi li -
da de ins ti tu ci o nal das For ças Arma das. De fato, em bo ra o Bra sil seja o país – en -
tre seus vi zi nhos la ti no-ame ri ca nos – a pos su ir o ma i or con jun to de ar qui vos so -
bre a re pres são polí ti ca, não se lo grou for çar o apa re ci men to dos acer vos dos
prin ci pa is cen tros de re pres são po lí ti ca: o Cen tro de Infor ma ções do Exér ci to
(CIE), o Cen tro de Infor ma ções da Ma ri nha (Ce ni mar), o Cen tro de Infor ma ções 
e Se gu ran ça da Ae ro náu ti ca (Cisa) e os Des ta ca men tos de Ope ra ção de Infor ma -
ções – Cen tros de Ope ra ções de De fe sa Inter na (Doi-Codi). É nes ses acer vos que
se po de rá en con trar in for ma ções im por tan tes, que con du zam à lo ca li za ção dos
cor pos de mi li tan tes po lí ti cos de sa pa re ci dos, e não em meio a papéis acumulados 
pelo cidadão comum. 

Os co man dan tes das três for ças in sis tem em afir mar que os ar qui vos dos
ór gãos de in te li gên cia fo ram eli mi na dos. Ora, se gun do a lei, a des tru i ção de do -
cu men tos ofi ci a is não pode ser efe tu a da sem que haja re gis tros e tes te mu nhos.
Se gun do os di ri gen tes das For ças Arma das, es ses re gis tros te ri am sido igual -
men te des tru í dos. A des pe i to de tais de cla ra ções, em 2010 as For ças Aé re as
trans fe ri ram ao Arqui vo Na ci o nal um con jun to de 189 ca i xas, con ten do cer ca de
50 mil do cu men tos (O Esta do de S.Pa u lo, 28/2/2010). Embo ra essa do cu men ta ção 
te nha sido de pu ra da, isso de mons tra a exis tên cia dos acer vos que as al tas cú pu las 
mi li ta res afir mam, há anos, te rem sido ex tin gui dos. 

Cor ro bo ra a tese da con ser va ção des ses acer vos a apa ri ção na im pren sa, a
con ta-go tas, de ex-agen tes do Esta do que par ti ci pa ram da re pres são po lí ti ca com
“re ve la ções” so bre o pe río do, mu i tas ve zes apo i a das em do cu men tos iné di tos.
Em 2004, por exem plo, hou ve uma po lê mi ca em tor no de um ar ti go pu bli ca do
no jor nal Cor re io Bra zi li en se (17/10/2004) com as fo tos de um pa dre bel ga re tra ta -
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do des pi do, em uma si tu a ção cons tran ge do ra, nas de pen dên ci as de um ór gão re -
pres si vo, con fun di do com o jor na lis ta Vla di mir Her zog, as sas si na do em 1975 na
sede do Doi-Codi de São Pa u lo. As fo tos fo ram di vul ga das pelo ex-agen te José
Alves Fir mi no, que afir ma va ter co nhe ci men to da con ser va ção de do cu men tos
so bre o pe río do mi li tar por par te do Exér ci to. Em 2009, o jor na lis ta de O Esta do
de S. Pa u lo Le o nen cio Nos sa pu bli cou do cu men tos do acer vo pes so al do ma jor
Se bas tião Curió Ro dri gues de Mou ra, re gis tran do de ta lhes im por tan tes so bre as
ope ra ções mi li ta res efe tu a das pelo Exér ci to con tra a Gu er ri lha do Ara gua ia (O
Esta do de S. Pa u lo, 21/6/2009). Em no vem bro de 2011, a re vis ta Épo ca pas sou a
edi tar uma sé rie de re por ta gens ba se a das em do cu men tos pro ve ni en tes do Ce ni -
mar, re ce bi dos de um “mi li tar anô ni mo”, num to tal de 2.326 pa gi nas mi cro fil -
ma das (Épo ca, 28/11/2011).

A ques tão que se im põe é a de sa ber até que pon to o go ver no está dis pos to 
a con fron tar as For ças Arma das e fa zer pre va le cer o po der ci vil so bre o po der mi -
li tar. A re sis tên cia dos co man dan tes mi li ta res é com pre en sí vel: ain da que a in -
ter pre ta ção corren te da Lei de Anis tia pro te ja os ex-agen tes re pres si vos, o co nhe -
ci men to pú bli co e es ten di do dos fa tos pas sa dos pode ter como con se quên cia
uma mu dan ça nas re la ções de for ça que hoje lhes ga ran te a im pu ni da de. 

No go ver no de Dil ma Rous seff foi apro va da a Lei 12.527, re gu lan do o
aces so a in for ma ções. A nova lei re vo ga a pre ce den te (no 11.111) de 2005 e re duz
o tem po de si gi lo das ca te go ri as de do cu men tos, que pas sam a três: re ser va do,
cin co anos; se cre to: 15 anos; ul tras se cre to, 25 anos (Art. 24, § 1o). O si gi lo pode
ser re no va do uma úni ca vez, o que sig ni fi ca que um do cu men to pode ser ocul ta -
do por um pra zo to tal de 50 anos. Pre ser va o aces so li mi ta do aos do cu men tos que
con te nham in for ma ções pes so a is – pelo pe río do má xi mo de 100 anos, como na
le gis la ção an te ri or –, mas traz duas mo di fi ca ções im por tan tes na ma té ria. A res -
tri ção de aces so à in for ma ção so bre a vida pri va da “não po de rá ser in vo ca da com
o in tu i to de pre ju di car pro ces so de apu ra ção de ir re gu la ri da des em que o ti tu lar
das in for ma ções es ti ver en vol vi do” (Se ção V, § 4). Afo ra isso, o con sen ti men to
das pes so as ci ta das nos do cu men tos é dis pen sa do quan do as in for ma ções ali con -
ti das fo rem ne ces sá ri as à “re a li za ção de es ta tís ti cas e pes qui sas ci en tí fi cas de evi -
den te in te res se pú bli co ou geral, pre vis tos em lei, sen do ve da da a iden ti fi ca ção
da pes soa a que as in for ma ções se re fe ri rem”, “à de fe sa de di re i tos hu ma nos” ou
“à pro te ção do in te res se pú bli co e ge ral pre pon de ran te” (Se ção V, § 3o). 

O tex to cons ti tui ine gá vel avan ço na ma té ria da le gis la ção de aces so aos
ar qui vos e aten de a um ape lo so ci al cres cen te pela trans pa rên cia go ver na men tal.
Po rém, car re ga in con tes ta vel men te pro ble mas de in ter pre ta ção e exi ge re gu la -
men ta ção que de fi na os pro ce di men tos ne ces sá ri os ao tra ta men to das in for ma -
ções de ca rá ter pri va do (Se ção V, § 5o). Pes qui sa re a li za da sob en co men da da
Con tro la do ria-Ge ral da União, di vul ga da pou co após a apro va ção da Lei de
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Aces so à Infor ma ção, mos trou que 53,2% dos ser vi do res fe de ra is afir mam não
pos su ir em seus lo ca is de tra ba lho uni da des pre pa ra das para aten der aos pe di dos
de in for ma ções e de aces so a do cu men tos por par te dos ci da dãos (Fo lha de S. Pa u -
lo, 10/12/2011). A ques tão do aces so à in for ma ção, seja por ra zões pro ba tó ri as,
para fins pes qui sas ci en tí fi cas ou ave ri gua ções jor na lís ti cas, vai além da des clas -
si fi ca ção dos do cu men tos si gi lo sos. Passa por uma po lí ti ca de dis po ni bi li za ção
con sis ten te das mas sas do cu men ta is li be ra das, o que in clui um es for ço de mon ta
para or ga ni zar, con ser var e tra tar es ses acer vos, bem como para ela bo rar ins tru -
men tos de bus ca ade qua dos, ta re fas es sen ci a is para uma apli ca ção efe ti va da
nova lei.

Di re i to à in for ma ção x di re i to à vida pri va da

O de ba te que an te ce deu a apro va ção da Lei de Aces so à Infor ma ção cu ri o -
sa men te mal to cou no tema do di re i to à in ti mi da de, con sa gra do pela Cons ti tu i ção. 
A dis cus são res trin giu-se ao tema do si gi lo eter no, de fen di do pe los ex-pre si den tes
da Re pú bli ca Fer nan do Col lor de Mel lo e José Sar ney em nome da se gu ran ça na-
ci o nal.

Con quan to seja pon to pou co dis cu ti do, a pro te ção à vida pri va da im pe de,
na prá ti ca, o li vre aces so a di ver sos acer vos atu al men te aber tos à con sul ta pú bli ca.
A au sên cia de re gu la men ta ção pre ci sa que de ter mi ne os con tor nos do di re i to à in -
ti mi da de ter mi na por li mi tar ar bi tra ri a men te o aces so a quan ti da de apre ciá vel de
do cu men tos. O nó de cor re de uma ex tre ma di fi cul da de: onde se en con tra a li nha
que se pa ra o pú bli co do pri va do? A quem cabe de ci dir qua is são os do cu men tos
que po dem fe rir o di re i to à in ti mi da de? Qu a is os ins tru men tos de ava li a ção dos
con te ú dos que pre ju di cam a hon ra de um in di ví duo? Como pro ces sar cen te nas de
mi lha res de do cu men tos iden ti fi can do o que deve ser ape nas aces sa do pe los in di -
ví du os di re ta men te afe ta dos? O fato de um do cu men to ser no mi nal atin ge ne ces -
sa ri a men te a in ti mi da de ou a vida pri va da do in di ví duo ci ta do? 

O in for me pro du zi do pela Unes co a res pe i to do tra ta men to éti co e téc ni -
co a ser dis pen sa do aos ar qui vos re sul tan tes de re gi mes au to ri tá ri os não che ga a
apro fun dar o tema do res guar do à vida pri va da, mas re co men da que “os di re i tos
in di vi du a is das ví ti mas da re pres são po lí ti ca [te nham] pre fe rên cia so bre a in ves -
ti ga ção his tó ri ca” (Qu in ta na, 1999: 17). Há quem ar gu men te que não con vém vi -
ti mar uma se gun da vez os ex-per se gui dos po lí ti cos com a ex po si ção públi ca de
sua in ti mi da de. Enri que Ser ra Pa drós, que re co nhe ce a im por tân cia da aber tu ra
dos ar qui vos re pres si vos, em suas “qua tro di men sões do exer cí cio da ci da da nia
(in di vi du al ou co le ti va): his tó ri ca, po lí tica, pe da gó gi ca e ad mi nis tra ti va”
(2009:42), pon de ra que essa do cu men ta ção “Pode tra zer de vol ta ima gens e sen -
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sa ções de dor, hu mi lha ção, cons tran gi men to; tal vez, a ex po si ção da fra gi li da de,
da cla u di ca ção. Pode re ve lar con du tas am bí guas di an te da pro va ção, da ame a ça
de vi o lên cia e da apli ca ção da vi o lên cia con cre ta” (2009:41).

A nova Lei de Aces so à Infor ma ção pa re ce con du zir-se por uma ló gi ca
dis tin ta, su bor di nan do, em al gu mas si tu a ções, o di re i to in di vi du al à in ti mi da de
ao di re i to co le ti vo à in for ma ção, ao pre ver que “a res tri ção de aces so à in for ma -
ção re la ti va à vida pri va da não po de rá ser in vo ca da [...] em ações vol ta das para a
re cu pe ra ção de fa tos his tó ri cos de ma i or rele vân cia” (Lei 12.527, Se ção V, § 4o).
Res ta sa ber o que se en ten de por “fa tos his tó ri cos de ma i or re le vân cia”...

Da par te dos pes qui sa do res, a de pen dên cia da au to ri za ção dos per se gui -
dos – ou de seus fa mi li a res, em caso de mor te – para con sul tar os dos siês pes so a is
le van ta uma sé rie de pro ble mas. Se gun do De ni se Rol lem berg, aque les que fo -
ram alvo de re pres são, ao de ter o po der de per mi tir ou ne gar o aces so aos do -
cumen tos que con te nham seus no mes, po dem, por ex ten são, es co lher a quem
vão abrir o ca mi nho da pes qui sa e a quem vão fe chá-lo. Em de cor rên cia, mes mo
quan do a au to ri za ção é fran que a da, o pes qui sa dor per de sua li ber da de, pois tor -
na-se em cer ta me di da re fém da que les que po dem, a qual quer mo men to, im pe -
dir a con ti nu i da de de suas pes qui sas (2011). Ca mar go ar gu men ta no mes mo sen -
ti do que, “quan do o aces so aos ar qui vos ocor re por der ro ga ção e de for ma pri vi le -
gi a da e ad per so nam, re ca in do so bre de ter mi na dos ele men tos de seu con te ú do e
ex clu in do ou tros [...], os ris cos de dis tor ção são evi den tes e gran des” (1993:11).
Ja mes Gre en nota ain da que o aces so di fe ren ci a do à do cu men ta ção eli mi na o
pro ces so sa lu tar de ve ri fi ca ção e con tro le da qua li da de das pes qui sas pe los pa res
do pes qui sa dor (2011:214). 

Há que se ava li ar qual o peso que esse di re i to in di vi du al, cuja le gi ti mi da -
de deve ser re a fir ma da, e que se apli ca so bre uma par te re du zi da do ar qui vo, deve 
ter para im pe dir pes qui sas aca dê mi cas, jor na lís ti cas ou ci da dãs so bre sé ri es do -
cu men ta is. Em con se quên cia da fal ta de um qua dro le gal de re fe rên ci as so bre o
do mí nio do pú bli co e do pri va do, o di re i to à in ti mi da de tem por efe i to prá ti co
in va li dar par te im por tan te da pes qui sa aca dê mi ca, pois im pe de ope ra ções ines ti -
má ve is ao ofí cio do his to ri a dor: co nhe cer a ló gi ca de pro du ção dos do cu men tos,
com pre en der a sé rie à qual per ten cem, colocar as fon tes à pro va, cru zá-las. 

Alguns au to res, como Ro dri go Pat to Sá Mot ta, ex pri mem in qui e tu des
em re la ção à ex po si ção da vida pri va da de ex-pre sos po lí ti cos: “nos so tra ba lho
pode co lo car em ris co a vida no sen ti do so ci al, pois que a ex po si ção pú bli ca de
cer tas in for ma ções pode ter im pac to gra ve nas re la ções do in di ví duo com a so -
ciedade, e, em al guns ca sos, ge rar uma es pé cie de mor te cí vi ca. Como pro ce der
nes ses ca sos? Como es ta be le cer uma li nha de con du ta pa u ta da pelo res pe i to a va -
lo res éti cos?” (2010:10). As ques tões são per ti nen tes e não de vem ser ne gli gen-
ci a das. Con tu do, di ri gem-se mais ao pes qui sa dor di an te des sa do cu men ta ção
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sen sí vel do que ao le gis la dor que de ter mi na os cri té ri os de aces so a es sas fon tes.
Mot ta pro põe, por exem plo, evi tar a nomeação dos pro ta go nis tas quan do esse
pro ce di men to não com pro me te a com pre en são da pes qui sa. 

Fato cu ri o so, por ou tro lado, é que os úni cos a de fen der pu bli ca men te o 
di re i to à vida pri va da são aque les que apo i am o si gi lo eter no dos do cu men tos
ul tras se cre tos. Em 2004, o ge ne ral Jor ge Arman do Fé lix, en tão mi nis tro che fe
do Ga bi ne te de Se gu ran ça Insti tu ci o nal, con ce deu uma en tre vis ta ao jor nal Fo -
lha de S. Pa u lo. Qu es ti o na do so bre o tema da di vul ga ção dos ar qui vos, res pon -
deu:

Há dos siês que nos pre o cu pam, por que tra tam de pes -
so as em si tu a ções ex tre ma men te cons tran ge do ras. […]

Tem pro ble ma di vul gar por que ali você fala de pes so as,
de in di ví du os. Tem gen te que na que la épo ca es ta va na clan des ti ni da de,
ti nha ou tra mu lher e hoje não tem, está com a an ti ga. Se isso apa re cer,
você pode des tru ir uma fa mí lia. Tem os com pa nhe i ros que en tre ga ram,
está es cri to ali. Aqui lo ali é pro ble ma da que la pes soa. Nin guém mais
deve to mar co nhe ci men to dis so a não ser com au to ri za ção da pes soa ou
da fa mí lia, se ela ti ver mor ri do (14/11/2004).

A es tra té gia dis cur si va do ge ne ral é tí pi ca dos mi li ta res ati vos du ran te a
di ta du ra. Trata-se de de fen der o si gi lo com ar gu men tos que, apa ren te men te le -
van ta dos para pro te ger as ví ti mas, ser vem para di fa má-las.

A si tu a ção é com ple xa, pois são jus ta men te as or ga ni za ções com pos tas
por ex-per se gui dos e seus fa mi li a res que mi li tam com mais afin co pelo ple no
aces so aos ar qui vos da di ta du ra, so bre tu do aque les cuja exis tên cia é ne ga da pe las 
For ças Arma das. Como con ci li ar a luta pela dis po ni bi li za ção pú bli ca dos acer -
vos re pres si vos com a de fe sa do di re i to à in ti mi da de da que les que não que rem
que os dos siês dos qua is são ob je to se jam di vul ga dos? Até o mo men to não hou ve
po si ci o na men tos ex plí ci tos em de fe sa da in ter di ção ou res tri ção da con sul ta des -
ses do cu men tos por ra zões de or dem pri va da.2 Con tu do, se gun do Be a triz Kush -
nir, “mu i tos ex-mi li tan tes de es quer da dos anos 1960 de fen dem [den tro do do -
mí nio pri va do] a res tri ção à aber tu ra de seus pron tuá ri os ao pú bli co, pois eles ex -
põem pu bli ca men te seu pas sa do e suas ações po lí ti cas” (Kush nir, 2006: 45). A
afir ma ção é pla u sí vel se con si de ra mos que a op ção, pe los ar qui vos es ta du a is, pela 
aber tu ra to tal dos acer vos da po lí cia po lí ti ca cons ti tu iu uma ex ce ção e não uma
re gra. Ela é igual men te cor ro bo ra da por fun ci o ná ri os do Arqui vo Na ci o nal,
segundo os quais nenhuma vítima da repressão aceitou o convite de permitir a
livre consulta a seus dossiês “pessoais”. 
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Em de fe sa do aces so ir res tri to pesa o fato de que até o mo men to os ar qui -
vos res pon sá ve is pela guar da do acer vo do pro je to Bra sil: nun ca mais, ou do Dops
de São Pa u lo e do Pa ra ná, não fo ram ob je to de ne nhum pro ces so ju rí di co con tra
o mau uso dos do cu men tos por eles con ser va dos. Re cen te men te, no con tex to da
dis pu ta po lí ti ca pela pre si dên cia da Re pú bli ca, o ele men to uti li za do na ten ta ti va
de de ses ta bi li zar uma das can di da tu ras não foi um do cu men to pro ve ni en te dos
ar qui vos da re pres são, mas uma fi cha cri mi nal for ja da. Em abril de 2009 a en tão
mi nis tra do Ga bi ne te da Pre si dên cia, e pro vá vel can di da ta à pre si dên cia da Re -
pú bli ca, foi en tre vis ta da pela Fo lha de S.Pa u lo. A ma té ria foi ilus tra da com a re -
pro du ção de uma su pos ta fi cha cri mi nal da ex-guerri lhe i ra, pro ve ni en te da
polícia po lí ti ca. Ou tros ar ti gos, na mes ma edi ção, ve i cu la ram um con te ú do am -
bí guo: de um lado, res sal tavam as qua li da des da guer ri lhe i ra e o re co nhe ci men to
de sua co ra gem por par te dos mi li ta res que a per se gui ram; de ou tro, citavam os
no mes dos com pa nhe i ros cuja “que da” ela te ria oca si o na do com sua de ten ção e
os pre ten sos pro je tos de se ques tro de per so na li da des po lí ti cas (Fo lha de S. Pa u lo,
5/4/2009.) Dil ma Rous seff pre ci sou não ter par ti ci pa do de ações ar ma das e, prin -
ci pal men te, co lo cou em ques tão a au ten ti ci da de da fi cha, ar gu men tan do que não 
a ha via en con tra do nos ar qui vos por ela con sul ta dos. Tra ta va-se, se gun do a en -
tão mi nis tra, de uma mon ta gem. Na edi ção de 25 de abril, um ar ti go re co nhe ce o
erro do jor nal, ex pli can do que a fi cha cri mi nal re pro du zi da não pro vi nha do
Dops, como havia sido dito, mas de um e-mail re ce bi do pelo jor nal (Fo lha de S.
Pa u lo 25/4/2009). Que a Fo lha de S. Pa u lo te nha se ser vi do de um ex pe di en te tão
du vi do so para com pro me ter a ima gem de uma per so na li da de pú bli ca, na ten ta -
ti va de pôr em ris co sua can di da tu ra à pre si dên cia da Re pú bli ca, mos tra que nem 
sem pre os do cu men tos con ser va dos nos ar qui vos contêm informações
incômodas.

Os pes qui sa do res ha bi tu a dos a tra ba lhar com os ar qui vos da re pres são
po lí ti ca co nhe cem bem sua es pe ci fi ci da de. Pro du zi dos em cir cuns tân ci as de
per se cu ção, fre quen te men te sob tor tu ra fí si ca e psi co ló gi ca, as in for ma ções lá
con ti das são mu i tas ve zes pro du to de de la ções, de fal sos tes te mu nhos, de in ven -
ções ela bo ra das com o ob je ti vo de fa zer ces sar a vi o lên cia (Jof fily, 2008). Inse ri -
dos em uma ló gi ca se gun do a qual a su per va lo ri za ção do ini mi go jus ti fi ca a pró -
pria exis tên cia dos ór gãos re pres si vos, es ses ar qui vos in clu em, ade ma is, exa ge -
ros, fal si da des, dis tor ções, im pre ci sões e mes mo er ros (Ca mar go, 2002). Os ar -
qui vos em si não são guar diães da “ver da de”, mas o re sul ta do da acu mu la ção de
do cu men tos pro du zi dos ao lon go das ati vi da des de sen vol vi das por uma ins ti tu i -
ção, como ins tru men tos de seu fun ci o na men to. De vem ser sub me ti dos, pelo
pes qui sa dor, a pro ce di men tos de aná li se que per mi tam com pre en der os do cu -
men tos como pro du tos des se con tex to. Con se quen te men te, a pro te ção à vida
pri va da das ví ti mas da re pres são po lí ti ca de ve ria pas sar me nos pela res tri ção do
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aces so a es ses ar qui vos do que pela cons tru ção so ci al de uma cha ve in ter pre ta ti va 
que per mi ta me lhor cap tar o sig ni fi ca do dos pro du tos de um regi me au to ri tá rio.
Como afir ma Kna uss, “há uma his tó ria dos pre con ce i tos a ser tra ça da a par tir
des sas fon tes que exi ge tomá-las an tes como re gis tro de re pre sen ta ções his to ri ca -
men te si tu a das e me nos como da dos na tu ra li za dos” (2011: 11).

Se um dado mi li tan te po lí ti co de nun ci ou um com pa nhe i ro du ran te
uma ses são de in ter ro ga tó rio, não há que tomar o ges to en quan to fra que za in di -
vi du al, mas como de cor rên cia de um mé to do de ex tra ção de in for ma ções ex tre -
ma men te cru el. O far do não deve re ca ir, uma vez mais, so bre os om bros das ví ti -
mas, mas ser trans fe ri do a quem de di re i to, aos agen tes do Esta do res pon sá ve is
pela vi o la ção sis te má ti ca dos di re i tos hu ma nos. A in te pre ta ção do Mi nis té rio
Público Fe de ral se gue esse ca mi nho.

Para o MPF, a re ve la ção pú bli ca de in for ma ções pres ta -
das em de po i men tos de pre sos e tes te mu nhas du ran te a re pres são po lí ti -
ca, re la tan do en vol vi men tos de ter ce i ros, “não pode ser con si de ra da, em 
si, aten ta tó ria à in ti mi da de, pri va ci da de, hon ra e ima gem”, pois tais in -
for ma ções fo ram usu al men te ob ti das “sob tor tu ra fí si ca ou psí qui ca”,
além de ser di fí cil ava li ar se cor res pon dem ao que real men te foi dito
pelo de po en te (O Glo bo.com, 7/12/2010).

O am plo aces so aos ar qui vos da di ta du ra po de ria, por con se guin te, abrir
uma via para uma in ver são de sen ti do, subs ti tu in do a ló gi ca da sus pe i ção pela ló -
gi ca da de mo cra cia. O con te ú do des sa do cu men ta ção sen sí vel de i xa ria o lo cus do
pri va do, que lhe é ina pro pri a do, pas san do a ser exa mi na do sob a óti ca mais ade -
qua da de um qua dro pú bli co de vi o la ção dos di re i tos hu ma nos pe los agen tes do
Esta do em um con tex to de di ta du ra mi li tar. Essa ope ra ção te ria o mé ri to de anu -
lar, ao me nos em par te, o sen ti do da tran si ção po lí ti ca para a de mo cra cia que, se -
gun do vá ri os au to res, “foi fe i ta com base num con sen so que ne gou o ca rá ter pú -
bli co à memó ria dos hor ro res da di ta du ra” (Gar cia, 2011:318). Foi nes sa di re ção
que Ja mes Gre en, por oca sião de uma mesa re don da so bre os ar qui vos da
ditadura pro mo vi da pela Asso ci a ção Naci o nal dos His to ri a do res, em 2011, in ti -
tu lou sua co mu ni ca ção “Pro te gen do a pri va ci da de com a aber tu ra ple na dos ar -
qui vos da di ta du ra”.3 Para o bra si li a nis ta o pro ble ma do res pe i to à vida pri va da
pode ser re sol vi do pela as si na tu ra de um ter mo de res pon sa bi li da de in di vi du al
so bre a di fu são das in for ma ções (2011: 212).

Entre tan to, não de ve mos ser in gê nu os. Uma vez o mal fe i to, é ex tre ma -
men te di fí cil vol tar atrás, mes mo que o pes qui sa dor sem es crú pu los seja con du -
zi do a um tri bu nal. O es cla re ci men to dos fa tos não cos tu ma ser su fi ci en te para
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lim par uma ima gem pu bli ca men te ma cu la da por uma sus pe i ta. Ain da as sim,
não faz sen ti do tor nar-se re fém do medo in cer to de uma pos sí vel di fa ma ção. Afi -
nal, com efe i to, não há sal va guar da pos sí vel e se gu ra con tra um mau uso das fon -
tes, o que não se re duz aos ca sos dos ar qui vos sen sí ve is. 

O di re i to dos in di ví du os fren te ao co le ti vo é uma con quis ta ca pi tal do
pós-Se gun da Gu er ra. Po rém, há que evi tar to mar a par te pelo todo, ou seja, em
nome de um su pos to di re i to in di vi du al não ne ces sa ri a men te evo ca do pe los pró -
pri os in te res sa dos, im pe dir ao co le ti vo a pes qui sa em vas tos acer vos: “Assim como
a vida pri va da e a in ti mi da de são os prin ci pa is li mi tes à li ber da de de in for ma ção, o
in ver so tam bém é ver da de i ro” (Cos ta, 1998:194). Há uma enor mi da de de do cu -
men tos a se rem tra ta dos, um nú me ro re du zi do de fun ci o ná ri os para fazê-lo e, so -
bre tu do, uma in de fi ni ção so bre o que pode ou não afe tar o di re i to à vida pri va da,
in clu si ve pelo fato de es ses cri té ri os va ri a rem de in di ví duo a in di ví duo. O pro ble -
ma que se co lo ca não está em res pe i tar a in ti mi da de dos en vol vi dos, mas em fazê-lo 
a pri o ri e de for ma ex ten si va, sem cri té ri os re fle ti dos e, so bre tu do, sem a par ti ci pa -
ção des ses ato res em um de ba te que os con cer ne di re ta men te. So lu ção pos sí vel se -
ria ofe re cer um pra zo de tem po ra zoá vel (algo como dois anos) para que aque les
que pos sam se sen tir le sa dos con sul tem a do cu men ta ção dis po ní vel so bre sua pes -
soa e en trem com uma ação le gal – fa ci li ta da do pon to de vis ta bu ro crá ti co – re que -
ren do que es ses pa péis se jam pre ser va dos da con sul ta pú bli ca pelo pra zo vi gen te
na lei (até 100 anos) e jus ti fi can do o pe di do. Essa tal vez seja uma das for mas de
con ci li ar o di re i to co le ti vo de aces so à in for ma ção como di re i to in di vi du al à vida
pri va da, em con for mi da de com nos sa Cons ti tu i ção. 

Vi ve mos no Bra sil, por tan to, al guns pa ra do xos: 1. o de ba te pú bli co tra ta
pou co do tema da sal va guar da da vida pri va da, mas é esse o ele men to que im pe de 
hoje o aces so li vre e uni ver sal aos do cu men tos produ zi dos pela di tadura mi li tar;
2. os ar qui vos de aces so res tri to co e xis tem com aque les de aces so li vre; 3. as or ga -
ni za ções com pos tas pe los ex-per se gui dos e seus fa mi li a res são os se to res mais ati -
vos na luta pela aber tu ra dos ar qui vos, ao mes mo tem po em que ex-pre sos po lí ti -
cos, de for ma in di vi du al e pri va da, con ser vam o di re i to de não au to ri zar in dis -
tin ta men te o aces so aos dos siês “pes so a is”; 4. em bo ra os ex-perse gui dos se be ne -
fi ci em do di re i to de não di fun dir “seus” dos siês, não re i vin di cam ma ni fes ta -
men te esse di re i to, demonstra ção elo quen te da di fe ren ça exis ten te en tre as po si -
ções po lí ti cas sus ten ta das pu bli ca men te e a es fe ra do pri va do. A de fe sa da in ti mi -
da de, hon ra, vida pri va da e imagem re me te ao as pec to in di vi du al e, apa ren te -
men te, sob a pers pec ti va da es quer da, en tra em con tra di ção com a pa la vra de or -
dem da trans pa rên cia de mo crá ti ca sus ten ta da por esse es pectro po lí ti co. Nes se
sen ti do, à me di da que essa dis cus são de i xar a es fe ra in di vi du al de cada ex-per se -
gui do ou fa mi li ar e ad quirir um ca rá ter pú bli co, com a par ti ci pa ção dos ato res
en vol vi dos, o aces so mais abran gen te a es sas fon tes será cer ta men te favorecido. 
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Notas

1. Bo lí via, 1982; Argen ti na, 1983; Chi le,
1990/2001; Equa dor, 1992; El Sal va dor,
1992; Ha i ti, 1996; Gu a te ma la, 1997; Uru -
guai, 2000; Peru, 2000; Pa na má, 2001; Co -
lôm bia, 2005.

2. Du ran te a ela bo ra ção deste ar ti go, fa lei
in for mal men te com re pre sen tan tes de três
or ga ni za ções: Amé lia Te les, da Co mis são
de Fa mi li a res de Mor tos e De sa pa re ci dos

Po lí ti cos, Ivan Se i xas, do Fó rum de Ex-
Pre sos e Per se gui dos Po lí ti cos, e Eli za beth
Alti na Te i xe i ra, do Gru po Tor tu ra Nun ca
Mais do Rio de Ja ne i ro. To dos fo ram unâ-
nimes em afirmar que defendem o livre
acesso aos arquivos.

3. A co mu ni ca ção foi pos te ri or men te pu -
bli ca da na re vis ta Acer vo.
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Re su mo
Ao dis cu tir o aces so à do cu men ta ção pro du zi da nos anos 1960 e 1970 pela
di ta du ra mi li tar bra si le i ra, abor dam-se os se guin tes te mas: a na tu re za da
tran si ção de mo crá ti ca, o his tó ri co da le gis la ção de ar qui vos e as ca rac te rís ti cas 
es pe cí fi cas dos ar qui vos da re pres são po lí ti ca. Sus ten ta-se que o di re i to à
in ti mi da de, em bo ra seja o ele men to que res trin ge na prá ti ca o aces so a par te
des se acer vo, não tem sido tema de de ba tes pú bli cos, de vi do à (apa ren te)
in com pa ti bi li da de en tre a re i vin di ca ção dos mo vi men to so ci a is de aces so
ir res tri to às fontes da ditadura militar, de ordem coletiva, e a proteção da
intimidade, de ordem individual. 
Pa la vras-cha ve: ar qui vos da di ta du ra; ar qui vos sen sí ve is; Lei de Aces so à
Infor ma ção; di re i to à in for ma ção; direito à verdade.

Abstract
Dis cus sing the ac cess to do cu ments pro du ced in the 1960’s and 1970’s
by the Bra zi li an mi li tary dic ta tors hip, the ar ti cle emp ha si zes some po ints:
the na tu re of the de mo cra tic tran si ti on, the his tory of ar chi ves le gis la ti on, the
cha rac te ris tics of the ar chi ves of po li ti cal re pres si on. It is ar gued that the
right to pri vacy, alt hough be ing the ele ment that, in prac ti ce, res tricts ac cess
to part of this do cu men ta ti on, has not yet been the sub ject of pu blic de ba te,
due to the (ap pa rent) in com pa ti bi lity bet we en the de mands of so ci al
mo ve ments to un res tric ted ac cess to the sour ces of mi li tary dic ta tors hip, at
the col lec ti ve le vel, and the pro tec ti on of pri vacy, at the in di vi du al le vel.
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Key words: dic ta tors hip ar chi ves; sen si ti ve ar chi ves; ac cess to in for ma ti on
law; right to in for ma ti on; right to the truth.

Ré su mé
L’ar ti cle dis cu te l’accès à la do cu men ta ti on pro du i te dans les an nées 1960 et
1970 par la dic ta tu re mi li ta i re bré si li en ne, en dé plo yant les po ints su i vants: la 
na tu re de la tran si ti on dé mo cra ti que, l’his to i re de la lé gis la ti on d’ar chi ves, les
spé ci fi ci tés des ar chi ves de la ré pres si on po li ti que. L’hypoth èse sou te nue est
que le dro it à l’in ti mi té, bien qu ’il res tre ig ne, dans la pra ti que, l’accès à une
par tie de cet te do cu men ta ti on, n’a pas en co re été su jet de dé bats pu blics, en
vue de l’ap pa ren te in com pa ti bi li té en tre la re ven di ca ti on des mou ve ments
so ci a ux d’accès il li mi té aux sour ces de la dic ta tu re mi li ta i re, d’or dre col lec tif,
et la pro tec ti on de l’in ti mi té, d’or dre in di vi du el.
Mots-clés: ar chi ves de la dic ta tu re; ar chi ves sen si bles; loi d’accès à
l’in for ma ti on; dro it à l’in for ma ti on; dro it à la vé ri té.
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