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RESUMO 
A tecnologia de pós-colheita desempenha um papel fundamental no apoio às ações 
de redução da perda e desperdício de alimentos nas cadeias de abastecimento 
agrícola e pecuário. Sendo uma questão global expressa pelos Objetivos de 
Desenvolvimento Sustentável das Nações Unidas, a perda e o desperdício de 
alimentos na fase pós-colheita das cadeias de abastecimento alimentar prejudicam 
a segurança alimentar dos países em desenvolvimento. Uma forma de diminuir as 
perdas de alimentos nos seu processo seria com o aumento da adoção de tecnologia 
pós-colheita. Portanto, o objetivo deste artigo é identificar os preditores que orientam 
a decisão dos agricultores sobre a adoção de tecnologia pós-colheita. Depois disso, 
eles serão agrupados em sete categorias e discutidos os fundamentos de cada uma.  
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ABSTRACT 
Post-harvest technology plays a key role in supporting actions to reduce food loss and 
waste in agricultural and livestock supply chains. As a global issue expressed by the 
United Nations Sustainable Development Goals, post-harvest food loss and waste in 
food supply chains undermines food security in developing countries. A way to reduce 
food losses would be with the increased adoption of post-harvest technology. 
Therefore, the objective of this article is to identify the predictors that guide farmers' 
decision about the adoption of post-harvest technology. After that, they will be grouped 
into seven categories and discussed the basics of each. 
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1. INTRODUÇÃO 
 
A desnutrição é um problema mundial que nos afeta há muito tempo e que 

piorou drasticamente após a pandemia da COVID-19 (FAO, 2021). A produção 
agrícola e pecuária é crucial para satisfazer a procura mundial de alimentos. No 
entanto, a produção agrícola enfrenta vários desafios que podem prejudicar a sua 
capacidade de abastecer a crescente população global (CEPAL, FAO e IICA, 2021). 
Entre os desafios, o desperdício alimentício em todas as cadeias está entre os maiores 
problemas (Affognon et al., 2015; FAO, 2017). 

A Organização das Nações Unidas (ONU) expôs a sua preocupação com o 
desperdício alimentar ao estabelecer o Objetivo de Desenvolvimento Sustentável 12 
(ODS #12): garantir o consumo e a produção responsáveis (Nações Unidas, 2020, 
2021).  

O ODS nº 12 abrange oito metas. A meta 12.3 do ODS é definida da seguinte 
forma: “até 2030, reduzir para metade o desperdício alimentar global per capita a nível 
do retalho e do consumidor e reduzir as perdas de alimentos ao longo das cadeias de 
produção e abastecimento, incluindo as perdas pós-colheita”. 

A meta 12.3 do ODS destaca a importância de ações para a redução das 
perdas pós-colheita. Na verdade, a perda pós-colheita (post-harvest losses, PHL) é 
uma questão crítica nas discussões sobre desperdício de alimentos (Minten et al., 
2021). O PHL afeta as reservas e, portanto, a segurança alimentar (FIDA e PNUMA, 
2013). Além disso, o PHL tem o potencial de prejudicar o meio ambiente (Bustos e 
Moors, 2018) e os pequenos produtores (CERES, 2023). Ao longo das fases de 
operações pós-colheita, armazenamento e transporte da cadeia de abastecimento 
alimentar, o PHL pode variar de 2% a 22%, dependendo do produto e da região (FAO, 
2019). 

As perdas antes, durante e depois da colheita são normalmente observadas 
devido às condições climáticas, qualidade das sementes, variedade de culturas e 
práticas de cultivo, infestações por pragas e infestações por doenças (FAO, 2019). As 
questões relacionadas com as fases pós-colheita da cadeia de abastecimento 
alimentar também são relevantes do ponto de vista da estabilidade dos preços dos 
alimentos (FIDA e PNUMA, 2013). Uma vez que a perda de alimentos nas cadeias de 
abastecimento alimentar aumenta, a disponibilidade de alimentos tende a ser 
reduzida. O impacto imediato da procura crescente é a inflação dos preços dos 
alimentos, e os mais pobres são os mais afectados pelo aumento dos preços dos 
alimentos (FAO, FIDA, UNICEF, PAM, & OMS, 2020).  

As cadeias de abastecimento agroalimentar compreendem um conjunto de 
atores e atividades que trabalham em conjunto para acrescentar valor à produção 
agrícola e pecuária desde a exploração agrícola até aos clientes finais (Batalha, 2021). 
Essas atividades podem ser agrupadas em três grandes etapas: pré-produção, 
produção e pós-produção. A etapa de pré-produção compreende todas as atividades 
relacionadas ao preparo para a muda, como compra de insumos agrícolas e 
fertilização, correção e preparo do solo. A etapa de produção vai desde a muda até o 
preparo da colheita. A fase de pós-produção abrange as atividades desde a colheita 
até à venda dos produtos agroalimentares acabados aos clientes finais. 

A cadeia pós-colheita envolve uma série de atividades interligadas desde a 
colheita, venda de animais vivos na porta da fazenda, ovos coletados na porta da 
fazenda, leite na fase imediatamente pós-ordenha, ou captura de peixe, até a entrega 
do alimento ao consumidor (Sugri et al., 2021, p. 1). Embora todas as cadeias de 
abastecimento sofram de má gestão pós-colheita, são os pequenos agricultores dos 
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países em desenvolvimento os mais impactados (Chegere, 2018; FIDA, 2021). Para 
eles, os recursos escassos ficam ainda mais escassos à medida que é maior o 
desperdício de alimentos provenientes das atividades pós-colheita. 

O fomento à adoção de tecnologias de pós-colheita são vitais para endereçar 
a questão da perda de alimentos nas cadeias de abastecimento. A literatura traz duas 
abordagens principais sobre esse assunto. Um deles enfatiza os benefícios da adoção 
de determinado tipo de tecnologia pós-colheita do ponto de vista técnico ou econômico 
(Chikez et al., 2021; Darré et al., 2022; Mujuka et al., 2019; Nguyen-Van-Hung et al., 
2022; Tesfaye e Tirivayi, 2018). A outra abordagem importante vista na literatura está 
relacionada aos fatores que determinam a adoção de tecnologia pós-colheita. Nessa 
direção, os estudiosos procuram definir quais são os fatores que influenciam a adoção 
desse tipo de tecnologia entre os atores da cadeia de suprimentos.  

Esta introdução situa a relevância da adoção de tecnologia pós-colheita, 
principalmente do ponto de vista da segurança alimentar. Neste estudo, o presente 
estudo tem por objetivo identificar as variáveis que afetam o processo de tomada de 
decisão sobre o investimento em uma unidade de armazenagem de grãos por parte 
do produtor rural. 

 

2. REFERENCIAL TEÓRICO 
 
As operações pós-colheita abrangem uma série de atividades de valor 

acrescentado nas cadeias de abastecimento agroalimentar (FAO, 2017). Essas 
atividades podem ser sistematicamente denominadas como colheita, debulha, 
secagem, armazenamento, processamento/moagem e transporte. Parfitt et al.(2010) 
argumenta que a estrutura das operações pós-colheita nas cadeias de abastecimento 
alimentar varia de acordo com o nível de desenvolvimento do país. 

Parfitt et al. (2010) afirmam que as operações pós-colheita dos países em 
desenvolvimento são marcadas por sistemas tradicionais. Baseiam-se em tecnologias 
simples apoiadas por atividades intensivas em mão-de-obra e por sistemas de 
armazenamento tradicionais. As cadeias de abastecimento alimentar nestes países 
são muito curtas. Portanto, a produção agrícola é maioritariamente produzida e 
consumida localmente ou na região onde a produção ocorre. 

Para Parfitt et al. (2010), os países em transição têm operações pós-colheita 
baseadas em sistemas intermediários. São marcados pela presença de centros de 
embalagem e instalações de armazenamento com algum nível de sistemas de 
refrigeração, juntamente com elementos dos sistemas tradicionais de pós-colheita 
observados nos países em desenvolvimento. As cadeias de abastecimento alimentar 
nestes países são mais completas, mais longas e mais integradas do que nos países 
em desenvolvimento. 

Já nos países desenvolvidos, as operações pós-colheita são baseadas em 
sistemas industrializados. Parfitt et al. (2010) afirmam que estes países são marcados 
pela presença de tecnologias sofisticadas, como equipamentos de embalagem e 
cadeias de frio. As cadeias de abastecimento alimentar nestes países estão altamente 
integradas entre os produtores e a cadeia de abastecimento. 

Estudos teórico-empíricos disponíveis na literatura em administração de 
empresas e economia se propõem a discutir as variáveis que influenciam os 
empreendedores e empresas a adotarem novas tecnologias. Da mesma forma, há na 
literatura trabalhos que se propõem a discutir os fatores que influenciam os produtores 
rurais a adotarem tecnologias de produção e/ou de pós-colheita. A revisão da literatura 
visando a identificação destas variáveis é parte fundamental do desenvolvimento 
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deste estudo. 
Chegere (2018) destaca a importância das tecnologias de pós-colheita para a 

garantia da segurança alimentar e da renda do homem do campo. Dentre as 
tecnologias de pós-colheita existentes, Bokusheva et al. (2012) e Tesfaye e Tirivayi 
(2018) destacam o papel dos equipamentos de armazenagem, ressaltando sua 
importância para a segurança alimentar e para o bem estar dos produtores rurais, 
assim como sugere Chegere (2018). De fato, estruturas de armazenagem constituem-
se em elemento da agenda da disponibilidade de alimentos no mundo. 
 

3. MATERIAIS E METÓDOS 
 
Esta artigo foi estruturado a partir da revisão sistemática da literatura (RSL) 

desenvolvida no projeto de pesquisa guarda-chuva sob o qual o estudo de iniciação 
científica foi desenvolvido. A RSL enfocou no levantamento dos artigos publicados na 
temática da adoção de tecnologia pós-colheita pelos agricultores nas bases de dados 
Scopus e Web of Science. A etapa de seleção dos artigos levantados na RSL foi 
realizada em etapa anterior ao início do projeto de iniciação científica, restando, para 
este estudo, a leitura dos artigos selecionados (etapa 1) e análise de conteúdo e 
elaboração do relatório (etapa 2). A etapa 1 ocorreu entre setembro de 2023 e 
fevereiro de 2024 e etapa 2 ocorreu em março a junho de 2024. 

 

3.1. Etapa 1: Leitura dos artigos selecionados e análise de conteúdo 
 
Este artigo sistematiza os achados e teorias sobre a adoção de tecnologias 

pós-colheita. É percepitível a falta de manuscritos que sistematizem o conhecimento 
sobre a adoção de tecnologia nas operações pós-colheita. Como resultado disso, não 
se encontra nenhum referencial teórico estruturado que sustente os estudos sobre o 
tema em específico, apesar de serem encontrados frameworks teóricos bem 
estruturados sobre adoção de tecnologia de forma geral e sobre adoção de tecnologia 
na agricultura. Embora a falta de um enquadramento teórico geral não signifique que 
os estudos publicados sejam menos importantes, torna-se mais difícil compreender o 
estado da arte nesta área. Uma vez existente um quadro teórico geral sobre a adoção 
de tecnologia pós-colheita pelos agricultores, a comunidade científica pode, através 
de testes empíricos, melhorar, contestar ou mesmo propor um modelo totalmente 
novo. 

Alguns artigos estabeleceram como objetivo principal os impactos da adoção 
de tecnologia sobre uma determinada parte interessada (principalmente agricultores), 
com alguma discussão secundária sobre os direcinadores que levam os agricultores 
a adotarem tecnologias pós-colheita. Outros tinham como objetivo principal a eficácia 
do ponto de vista operacional, econômico, de sustentabilidade ou social de uma 
determinada tecnologia pós-colheita. Em comum, todos eles trouxeram dados, 
metodologia e avaliação consistentes sobre as forças motrizes que influenciam o 
processo de tomada de decisão de adoção de tecnologia pós-colheita dos 
agricultores. 

 

3.2. Etapa 2: Análise de conteúdo e elaboração do relatório. 
 
A análise de conteúdo foi dividida em duas sub-ações: estudos de teorias sobre 

adoção de tecnologia no agricultura e estudos de tecnologia de pós-colheita, 
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entendendo-se como funciona as cadeias agroindustriais e os desafios logísticos 
sobre o agronegócio brasileiro. Procurou-se identificar se os artigos analisados 
traziam indicações claras de fatores que determinam a adoção de tecnologias pós-
colheita.  
 

4. RESULTADOS 
 

Existe um conjunto relevante de conhecimentos sobre a adoção de tecnologia. 
Como os decisores na indústria agrícola são tipicamente famílias individuais, é do 
interesse dos estudiosos compreender as questões comportamentais que orientam as 
decisões dos agricultores (Feder e O'Mara, 1981). Feder et al. (1985) apontam oito 
fatores que influenciam o processo de tomada de decisão dos agricultores: tamanho 
da propriedade, risco e incerteza, capital humano, disponibilidade de mão-deobra, 
restrições de crédito, posse da terra, restrições de oferta e adopção agregada ao longo 
do tempo. 
 Em relação à literatura sobre adoção de tecnologia pós-colheita, identificou-se 
alguns preditores que influenciam o processo de tomada de decisão dos agricultores. 
Esse preditores são: características do agricultor, características da fazenda, 
características do mercado, características organizacionais, características 
geográficas, acesso à informação e custo da tecnologia e tecnologia.  
  
4.1. Características do agricultor 
 

Foram agrupados nesta categoria os seguintes preditores: faixa etária do 
agricultor, experiência agrícola, anos de escolaridade, gênero e propriedade de bens. 
A idade do agricultor é relatada como uma variável importante que influencia a adoção 
de tecnologia pós-colheita pelos agricultores. No entanto, o conjunto de estudos 
diverge quanto à direção do efeito. Luo et al. (2022), Matavel et al. (2022), Alemu et 
al. (2021), Mishra e Satapathy (2021) e Ndiritu e Ruhinduka (2019) apontam efeito 
positivo da variável independente sobre a variável dependente. Por outro lado, 
Gachango et al. (2014), Mwebaze e Mugisha (2011), Parvathy et al. (1999), Ruhinduka 
et al. (2020) e Subert et al. (2018) notam um efeito negativo proveniente da idade dos 
agricultores.  

O efeito da idade na adoção de tecnologia é divergente (Brown et al., 2019). O 
efeito negativo da idade na adoção da tecnologia está relacionado à experiência do 
indivíduo (Carrer et al., 2020). Agricultores mais experientes tendem a ser contra ao 
risco e, com isso, são menos prováveis a adotar novas tecnologias (Perosa et al., 
2021; Tanaka et al., 2010). Por outro lado, Picazo-Tadeo e Wall (2011) relatam um 
efeito não linear da idade na aversão ao risco, primeiro aumentando com a idade e, 
depois, diminuindo. Como possível explicação, segundo os autores, é que o aumento 
da experiência tende a reduzir a aversão ao risco. 

Foi verificado também que a experiência agrícola é outro efeito negativo para 
a adoção de tecnologia pós-colheita, realçando os argumentos de que os agricultores 
com mais idade tendem a optar por correr menos riscos. Alemu et al. (2021) 
argumentam que agricultores que possuem uma experiência agrícola maior fazem um 
estudo a mais do custo-benefício para adotarem a tecnologia de pós-colheita, fazendo 
recusar a adoção e, assim, o risco ao investimento. Amaza et al. (2016) argumentam 
que os agricultores mais velhos operam para a subsistência e depois não sentem a 
necessidade da adopção de novas tecnologias pós-colheita como os agricultores mais 
jovens e orientados para os negócios. 
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Por outro lado, Muthukumar et al. (2020) argumentam que a experiência 
agrícola contribui para que os agricultores se familiarizem com as tecnologias, 
contribuindo, portanto, para a adoção. 
 A maioria dos estudos confirma empiricamente o efeito positivo de níveis mais 
elevados de educação com um aumento na adoção de tecnologia pós-colheita. Este 
resultado é esperado na maioria dos casos, pois a educação aumenta a capacidade 
dos agricultores de avaliar, interpretar e processar informações sobre novas 
tecnologias (Amaza et al., 2016; Conteh et al., 2015; Tho et al., 2021). Estes 
resultados corroboram o argumento de que a formação de capital humano facilita a 
adoção de novas tecnologias (Schiopu, 2015). 
 A idade e a educação podem desempenhar papéis diferentes na adoção da 
tecnologia. Embora os agricultores mais velhos possam ser menos propensos a adotar 
novas tecnologias (Perosa et al., 2021; Tanaka et al., 2010), uma vez que a sua 
experiência mostra que o resultado de uma determinada tecnologia é inferior aos 
custos de aquisição dessa tecnologia, os agricultores mais velhos em países que 
melhoraram a distribuição e a qualidade dos serviços educacionais poderiam 
apresentar níveis mais elevados de educação e, neste caso, estariam mais bem 
preparados para extrair o melhor das tecnologias. 
 A exceção encontrada foi Luo et al. (2020), que relataram um efeito negativo 
dos anos de escolaridade na adoção de silos metálicos na China. Embora não seja 
comum, alguns autores relataram um efeito insignificante ou negativo da educação na 
taxa de adoção de tecnologia (Feyissa et al., 2023). Wekesa et al. (2018), por 
exemplo, argumentam que agricultores mais instruídos podem recusar uma 
determinada tecnologia por não perceberem uma relação risco-benefício vantajosa. 
 O gênero é uma variável independente importante que influencia a decisão dos 
agricultores de adoptar tecnologia pós-colheita. Existem evidências empíricas de um 
efeito positivo de ser homem na adoção de tecnologia pós-colheita (Martey et al., 
2020; Mekonen e Wubetie, 2021; Mishra e Satapathy, 2021). Argumenta-se que as 
mulheres rurais estão sujeitas a acesso e controle limitados sobre os recursos 
produtivos e o capital (Martey et al., 2020; Mekonen e Wubetie, 2021). Entre os fatores 
que contribuem para esta situação está a reduzida capacidade financeira das 
mulheres em comparação com os homens (Fletschner, 2008, 2009). 
 A propriedade de ativos é um fator importante que impulsiona a disponibilidade 
de crédito, pois é um indicador da disponibilidade de garantias. Há evidências 
empíricas de que indicadores de riqueza, como o tamanho das terras agrícolas ou a 
escala de produção, têm um efeito positivo sobre a adoção de tecnologia (Perosa et 
al., 2021). Os agricultores mais ricos têm mais acesso ao crédito (Feder et al., 1985), 
aumentando a sua disponibilidade de dinheiro (Feder, 1980) para fazer face ao pesado 
capital de giro. 
 Por outro lado, os pequenos agricultores tendem a enfrentar dificuldades na 
adoção de uma nova tecnologia pós-colheita e de outras tecnologias, pois seu poder 
financeiro é baixo, entre outros, pela falta de garantias de sucesso para apoiar uma 
operação de crédito (Steffens et al., 2020; Senyolo et al., 2021). 
 
4.2. Características da exploração agrícola  
 

Nessa categoria estão seprados os preditores por: tamanho do agregado 
familiar, tamanho da terra agrícola e quantidade de produção. A variável tamanho do 
domicílio, medida como a quantidade de pessoas que compõem a família do agricultor 
(Conteh et al., 2015), tem uma grande interferência para a decisão do agricultor sobre 
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adotar a tecnologia pós-colheita. O tamanho do agregado familiar é visto como um 
indicador do trabalho familiar (Mwebaze e Mugisha, 2011). O efeito, porém, varia de 
acordo com o contexto em que a evidência empírica foi obtida. 
 Conteh et al. (2015), Bachewe et al. (2020) e Mwebaze e Mugisha (2011) 
argumentam que a produção agrícola está correlacionada com o número de pessoas 
no agregado familiar. Conteh et al. (2015) defendem que famílias maiores produzem 
mais grãos e, assim, necessitam de tecnologias de armazenamento eficientes tanto 
para vendas posteriores como para consumo interno. Bachewe et al. (2020) 
argumentam que as famílias maiores exigem mais alimentos para autoconsumo e 
mais mão-de-obra para gerir os produtos agrícolas armazenados. 
 Por outro lado, também foram encontrados estudos empíricos que mostram um 
efeito negativo do tamanho do agregado familiar na adopção de tecnologia pós-
colheita (Ndiritu e Ruhinduka, 2019; Ruhinduka et al., 2020). A explicação para este 
resultado varia. Alguns argumentam que as famílias maiores são relativamente mais 
pobres, o que implica que as famílias mais pequenas estão melhor posicionadas do 
ponto de vista financeiro para adoptar tecnologias pós-colheita (Ndiritu e Ruhinduka, 
2019). Outros argumentam que uma maior disponibilidade de adultos do sexo 
masculino na família reduz a probabilidade de adoção de tecnologia agrícola, uma vez 
que aumenta as possibilidades de outras oportunidades de obtenção de rendimento 
(Kaliba et al., 1997). 
 A disponibilidade de mão-de-obra é considerada um indicador relevante da 
adopção de tecnologia agrícola. Embora a adopção de tecnologias que poupam mão-
de-obra seja mais provável em famílias maiores como resultado da escassez de mão-
de-obra, observa-se um efeito negativo do tamanho das famílias na adoção de 
tecnologias que utilizam mão-de-obra (Feder et al., 1985). 
 Em última análise, os custos de oportunidade do trabalho implementado 
através da utilização de uma determinada tecnologia determinarão a sua adoção (Lee, 
2005). O tamanho das terras agrícolas, medido como a área total dedicada ao cultivo, 
é um dos fatores mais importantes que influenciam a adoção de tecnologia agrícola 
(Feder et al., 1985). Os grandes agricultores beneficiam de um acesso mais fácil ao 
crédito, de preços preferenciais e de uma maior capacidade de obter economias de 
escala, o que os torna mais propensos a adoptar tecnologias agrícolas (Feder e 
O'Mara, 1981). 
 
4.3. Características do mercado 
 
 Miller e Tolley (1989) argumentam que a adoção de tecnologia agrícola tende 
a ser estimulada quando os preços da produção aumentam devido a melhorias na 
rentabilidade. Feder et al. (1985) argumentam que o preço da produção é um 
elemento-chave da atividade agrícola, embora traga consigo uma certa dose de 
incerteza. Feder (1980) defende que o fornecimento de melhores informações pode 
reduzir a incerteza dos agricultores quanto ao resultado a ser alcançado com a adoção 
de uma determinada tecnologia, tornando-os mais propensos a adotar e colher os 
benefícios. A perspectiva de obter preços mais elevados fora da época incentiva os 
agricultores a adotarem tecnologias pós-colheita (Bachewe et al., 2020; Baributsa e 
Njoroge, 2020; Reardon et al., 2019). Bachewe et al. (2020) explicam que preços mais 
elevados fora de época resultam em maiores retornos sobre o investimento no 
armazenamento de grãos, enquanto o armazenamento de produtos é uma decisão de 
investimento. Portanto, as expectativas dos agricultores relativamente ao 
comportamento dos preços da produção afetam as decisões de adoção de tecnologia 
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pós-colheita. 
 A disponibilidade de crédito fornece aos agricultores a liquidez necessária para 
enfrentar os custos iniciais de investimento (Benimana et al., 2021). A oferta de crédito 
para investimento nos ambientes do agronegócio varia de acordo com o país e o 
ambiente institucional. Regras claras relativas à formalização de contratos, 
formalização de garantias e execução de contratos e garantias determinarão o nível 
de disponibilidade de crédito em cada mercado agrícola. 
 
4.4. Características organizacionais 

 
 A adesão a um grupo ou cooperativa de agricultores parece desempenhar um 
papel importante nas decisões de adopção de tecnologia pós-colheita. Contudo, o 
efeito desta variável varia de acordo com o cenário empírico. Alemu et al. (2021), 
Benimana et al. (2021), Mishra e Satapatia (2021), Pereira et al. (2010), Steffens et al. 
(2020), Tho et al. (2021) e Zhang et al. (2020) observaram efeito positivo da variável 
adesão na adoção de tecnologia pós-colheita. Sobre a adoção de tecnologias pós-
colheita de milho e milheto pelos agricultores tanzanianos, Steffens et al. (2020) 
argumentam que ser membro de uma organização relacionada com a agricultura 
reduz as incertezas que rodeiam esta decisão. 

Argumento semelhante é apresentado por Mwebaze e Mugisha (2011) nos 
produtores de milho no cenário do Uganda. Levando em consideração uma forma de 
adoção de tecnologia pós-colheita de três níveis nos ambientes de produção de café 
brasileiro, Pereira et al. (2010) defendem que a adesão a uma associação de 
produtores aumenta a probabilidade de níveis mais elevados de tecnologia. 

Por outro lado, Gachango et al. (2014) e Luo et al. (2022) encontraram um efeito 
negativo da filiação a um grupo ou cooperativa de agricultores na variável dependente. 
Gachango et al. (2014) explica que o setor cooperativo leiteiro queniano enfrentou 
tempos difíceis nos anos anteriores, fazendo com que vários agricultores perdessem 
os seus investimentos e confiança neste sistema, uma vez que a maioria das 
cooperativas do país entrou em colapso nos anos anteriores. Segundo os autores, 
isso pode explicar o resultado obtido. Luo et al. (2022) explicam que os membros de 
cooperativas agrícolas na China são treinados em diversas práticas pós-colheita 
visando reduzir perdas, diminuindo, então, sua necessidade de investir em 
armazenamento. Além disso, os autores argumentam que os membros das 
cooperativas agrícolas estão mais dispostos a vender os seus cereais logo após a 
colheita do que a armazenálos. 

Por outro lado, Gachango et al. (2014) e Luo et al. (2022) encontraram um efeito 
negativo da filiação a um grupo ou cooperativa de agricultores na variável dependente. 
Gachango et al. (2014) explica que o sector cooperativo leiteiro queniano enfrentou 
tempos difíceis nos anos anteriores, fazendo com que vários agricultores perdessem 
os seus investimentos e confiança neste sistema, uma vez que a maioria das 
cooperativas do país entrou em colapso nos anos anteriores. Segundo os autores, 
isso pode explicar o resultado obtido. Luo et al. (2022) explicam que os membros de 
cooperativas agrícolas na China são treinados em diversas práticas pós-colheita 
visando reduzir perdas, diminuindo, então, sua necessidade de investir em 
armazenamento. Além disso, os autores argumentam que os membros das 
cooperativas agrícolas estão mais dispostos a vender os seus cereais logo após a 
colheita do que a armazená-los. 
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4.5. Características geográficas 
 
Os preditores de localização de terras agrícolas e distância até o mercado 

foram colocados na categoria características geográficas. A localização das terras 
agrícolas desempenha um papel importante na determinação da adoção de tecnologia 
pós-colheita pelos agricultores em determinadas circunstâncias. Rabé et al. (2021), 
discutindo a adoção do Sistema Melhorado de Armazenamento de Culturas da 
Uiniversidade de Purdue (Purdue Improved Crop Storage - PICS) por agricultores de 
feijão nhemba em diferentes regiões do Níger, argumentam que as diferenças em 
termos de esforços de extensão e a robustez da cadeia de abastecimento 
(reverberando na maior disponibilidade de tecnologia) entre os locais produtores 
pesquisados tem efeito relevante na adoção de tecnologia pós-colheita. Da mesma 
forma, Steffens et al. (2020), discutindo a adoção de tecnologia pós-colheita entre 
agricultores tanzanianos, argumentam que regiões marcadas por maior produtividade 
desencadeiam mais rentabilidade e melhores ofertas, aumentando, portanto, a 
probabilidade de adoção. 

A distância das terras agrícolas aos principais mercados também é considerada 
relevante para a adoção de tecnologia pós-colheita. Porém, o sentido do efeito não 
encontra consenso. Steffens et al. (2020) aponta o efeito relevante da facilidade de 
acesso ao mercado na adoção de tecnologia pós-colheita. Eles argumentam que 
quanto mais próximas as terras agrícolas estiverem das estradas principais ou dos 
locais de compra, mais os agricultores se beneficiam das instalações de transporte, 
aumentando a probabilidade de adoção. 

Amaza et al. (2016), em seu estudo sobre a adoção de tecnologia pós-colheita 
pelos produtores de mandioca na Tanzânia, encontraram resultados semelhantes aos 
de Steffens et al. (2020). Argumentam que as longas distâncias entre as explorações 
agrícolas e os locais de compra resultam em maiores custos logísticos e, portanto, em 
margens mais estreitas. Como o investimento em tecnologia pós-colheita, neste caso, 
não agrega valor ao produto, os agricultores ficam menos propensos a investir quando 
estão mais distantes dos mercados. 

Por outro lado, Zhang et al. (2020), em sua pesquisa sobre agricultores 
chineses da província de Sichuan, observaram empiricamente que a propensão para 
investir em tecnologias pós-colheita está positivamente correlacionada com a 
distância até os mercados compradores. Os autores argumentam que os agricultores 
em áreas remotas precisam de investir em tecnologias que promovam a eficiência e 
a rentabilidade, uma vez que têm menos opções de rendimento fora da agricultura.  
 
4.6. Acesso à informação. 
 

Foram agrupados a formação, o acesso à informação e a eficácia dos serviços 
de extensão na categoria acesso à informação. O acesso à informação é, de fato, uma 
variável clássica que influencia a adoção de tecnologia em ambientes agrícolas. Feder 
et al. (1985, p. 274) afirmam que “as escolhas tecnológicas dos agricultores baseiam-
se nas suas probabilidades subjetivas e, portanto, na sua exposição à informação 
relativa às novas tecnologias”. Fornecer aos agricultores informações apropriadas de 
vários canais reduz a incerteza relacionada com os resultados das tecnologias, 
aumentando a consciencialização e, portanto, a adoção (Feder e O'Mara, 1981; Lee, 
2005). 

A prestação de serviços de extensão é um importante veículo de informação. 
Os serviços de extensão têm o potencial de criar consciência sobre a existência de 
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uma determinada tecnologia (Baributsa et al., 2014). Estes serviços ajudam os 
agricultores, fornecendo informações que podem reduzir a percepção de risco e 
incerteza relacionada com o resultado da tecnologia que está a ser adotada. 

Além disso, a intensidade da adoção de tecnologia agrícola é influenciada pelos 
esforços de extensão. Estudos empíricos mostram o efeito positivo dos serviços de 
extensão e da adoção de tecnologias de irrigação (Koundouri et al., 2006), fertilizantes 
químicos (Emmanuel et al., 2016) e tecnologias climaticamente inteligentes (Tanti et 
al., 2022). Na adoção de tecnologia pós-colheita, a ligação entre serviços de extensão, 
disponibilidade de informação e adoção efetiva é evidente (Mishra e Satapathy, 2021; 
Muthukumar et al., 2020; Mwebaze e Mugisha, 2011; Ndiritu e Ruhinduka, 2019). 

Treinamento é outro vetor importante de adoção de tecnologia pós-colheita, 
que pode ser fornecida por agentes de extensão ou fornecedores de tecnologia. 
Baributsa e Njoroge (2020), discutindo a adoção de tecnologias de armazenamento 
hermético por pequenos agricultores quenianos, argumentam que o treinamento 
facilitou a disseminação de informações sobre a tecnologia, aumentando o 
conhecimento sobre os atributos e funcionalidades da tecnologia. Segundo os 
autores, o treinamento era ministrado pelos concessionários e extensionistas. 

Benimana et al. (2021), avaliando a adoção de tecnologias alternativas de 
armazenamento de milho pelos agricultores de Ruanda, argumentam que os serviços 
de extensão e a formação melhoraram o capital social dos agricultores devido à 
informação de alta qualidade. Bokusheva et al. (2012), discutindo a adoção de silos 
metálicos pelos agricultores da América Central, explicam que a formação é 
fundamental para informar os agricultores sobre as novas tecnologias disponíveis e 
as vantagens da adoção. Bello-Bravo et al. (2020); Mekonen e Wubetie (2021); 
Mwebaze e Mugisha (2011); Parvathy et al. (1999); Pereira et al. (2010); Rabé et al. 
(2021); e Tho et al. (2021) também endossam o papel da formação para a adoção de 
tecnologia pós-colheita em vários contextos. 

 
4.7. Custo da tecnologia 

 
 O custo da tecnologia desempenha um papel fundamental na determinação da 
decisão dos agricultores quanto à adoção de uma determinada tecnologia. Os 
esforços dos agricultores para a adoção de uma tecnologia agrícola dependerá, em 
última análise, da sua percepção de risco (Just e Zilberman, 1983) que, por sua vez, 
diz respeito ao resultado esperado versus os custos iniciais e operacionais da 
tecnologia.  
 As preocupações sobre os resultados que podem ser gerados a partir do 
investimento numa determinada tecnologia podem ser atenuadas pelo acesso à 
informação e aos serviços de extensão. Os fornecedores de tecnologia desempenham 
um papel fundamental ao oferecer informações claras e perspicazes sobre como as 
suas tecnologias serão reembolsadas e como devem ser tratadas para proporcionar 
o melhor desempenho. Por outro lado, os serviços de extensão são cruciais para 
fornecer a gama de tecnologias disponíveis para lidar com uma determinada questão 
ou actividade. 
 
6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 
Este artigo teve como objetivo identificar as variáveis que afetam o processo 

de tomada de decisão sobre o investimento em uma unidade de armazenagem de 
grãos por parte do produtor rural. Para tanto, foi realizada uma revisão sistemática da 
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literatura seguida da leitura detalhada dos artigos selecionados.  
Ter uma visão sistemática dos fatores que influenciam a adoção da tecnologia 

pós-colheita pode ser valioso para algumas partes interessadas. Para os estudiosos, 
as sete categorias de preditores constituem uma estrutura conceitual sujeita a testes 
empíricos. 

Existem oportunidades para testar e melhorar o modelo através da 
implementação de pesquisas sobre os direcionadores da adoção de tecnologia na 
América Latina, onde se encontra uma produção agrícola relevante, por um lado, e 
enormes desafios na adoção de tecnologia pós-colheita, por outro. 

Outro caminho importante para futuras investigações é compreender o papel 
da idade do agricultor, da experiência agrícola e da filiação num grupo ou cooperativa 
de agricultores para a adoção de tecnologia. Os resultados disponíveis na literatura 
são divergentes dependendo do tipo de tecnologia em discussão, das configurações 
regionais e das características do agricultor. Uma contribuição importante seria definir 
em que circunstâncias (em termos de região, características pessoais, características 
tecnológicas, entre outras) a idade do agricultor, a experiência do agricultor e a 
participação em um grupo ou cooperativa de agricultores teriam um efeito positivo e 
quando representariam um efeito negativo sobre a adoção de tecnologia. 

Para os profissionais, ter uma compreensão teórica sobre como ocorre a 
adoção da tecnologia pós-colheita pelos agricultores pode ajudá-los a estabelecer 
uma estratégia eficaz de introdução de tecnologia em vários contextos. A importância 
do acesso ao crédito e ao acesso à informação é fundamental para os fornecedores 
de tecnologia. Devem ser pensadas estratégias para melhorar o acesso à informação 
sobre o uso das tecnologias, mitigando as preocupações relacionadas ao resultado 
da tecnologia. Por outro lado, os fornecedores de tecnologia devem empenhar-se em 
fornecer informações e até apoiar os agricultores sobre como aceder às facilidades de 
crédito disponíveis nas suas regiões. 

Para os decisores políticos, compreender os factores que impulsionam a 
adopção de tecnologia pós-colheita pelos agricultores pode, em última análise, 
subsidiar políticas públicas eficientes em direcção à meta 12.3 dos ODS. Além disso, 
os decisores políticos devem notar a importância dos serviços de extensão para 
promover o envolvimento dos agricultores na adoção de tecnologias pós-colheita. 
Como acesso à informação, os serviços de extensão desempenham um papel 
fundamental na informação dos agricultores sobre a melhor utilização das tecnologias, 
resultando em melhores resultados. 

Apoiados nas teorias clássicas de adoção de tecnologia, argumentamos que 
tanto os profissionais (ou seja, os fornecedores de tecnologia) como os decisores 
políticos devem implementar ações no sentido de reduzir a aversão ao risco (Feder, 
1980) ou melhorar a expectativa de desempenho (Venkatesh et al., 2003). que vem 
das dúvidas que o agricultor tem em relação aos benefícios que seriam arrecadados 
a partir da adoção de uma determinada tecnologia. A melhoria da formação (através 
de serviços públicos de extensão ou serviços privados de assistência técnica) reduz 
a falta de informação e promove a adoção de tecnologias a curto e médio prazo. 

Embora este estudo traga uma sistematização útil sobre os preditores de 
adoção de tecnologia pós-colheita presentes na literatura, ele se limita em sua 
capacidade de generalizar o tamanho do efeito de cada preditor sobre a variável 
dependente. Essa limitação é uma oportunidade para futuras pesquisas empíricas. 
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